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Notice du Directeur de la Division du Commerce du Département 
de l’Economie publique, W. Stucki, 

sur ses conversations à Paris, les 23 et 24 mars 1932

No Bern, 28. März 1932

Herr Elbel1 hatte mich dringend gebeten, nach Paris zu kommen, um mit ihm 
die Frage eines «rapprochement économique» zwischen Staaten mit normalen 
Finanz- und Wirtschaftsverhältnissen, insbesondere zwischen der Schweiz und 
Frankreich, zu besprechen. Als weitern Gegenstand hatte er eine gemeinsame 
Haltung anlässlich der Weltwirtschaftskonferenz von London2 bezeichnet.

Schon zu Beginn der stundenlangen Besprechungen zeigte sich, dass seine 
Absicht im Grunde eine ganz andere war: Schon im September 1932, in Stresa3, 
und seither wiederholt hatte Elbel mir gegenüber die Notwendigkeit der «liberté 
tarifaire» für Frankreich betont und gewünscht, die Schweiz möchte dazu die 
Hand bieten. Ich habe dieses Ansinnen von Anfang an als gänzlich undiskutier
bar zurückgewiesen und übrigens auch mit meinem belgischen Kollegen Fühlung 
genommen, um gemeinsam dieser Pression gegenüber W iderstand zu leisten. El
bel hat kürzlich in einem öffentlichen Vortrag denn auch erklärt, Belgien und die 
Schweiz seien die beiden letzten Festungen, die sich den französischen Wünschen 
nach Zollbefreiung widersetzten. Elbel hat nun offensichtlich nochmals und ganz 
besonders intensiv versucht, mich zur Aufgabe dieses Standpunktes zu bewegen 
und zwar durch das nicht gerade geschmackvolle Mittel, mir als Diskussionsge
genstand etwas ganz anderes vorzuspiegeln. Selbstverständlich habe ich vom er
sten bis zum letzten Moment an meinem Standpunkt festgehalten und jedes 
grundsätzliche Eingehen auf die französischen W ünsche betreffend Aufhebung 
oder Lockerung der gegenseitigen Zollbindungen abgelehnt. Die Gründe brauche 
ich hier nicht zu wiederholen. Auf meine Bemerkung, sein Vorschlag bedeute das 
Gegenteil des «rapprochement économique», zu dessen Diskussion er mich nach 
Paris gebeten habe, antwortete er, dies sei unrichtig, denn es bestünden trotzdem 
Möglichkeiten, die Schweiz besonders gut zu behandeln. Ich habe nun ihm ge
genüber diese Möglichkeiten wie folgt analysiert:

Die Bewegung, die sich seit langer Zeit bei verschiedenen französischen Regie
rungen und namentlich im französischen Parlament für die «reprise de la liberté 
tarifaire» gezeigt hat, hat ihren Ursprung im Bestreben, die Kontingentierungspo
litik durch eine Politik der Zollerhöhungen zu ersetzen. Es scheint mir klar zu 
sein, dass nur sehr starke, in vielen Fällen nahezu prohibitive Zollerhöhungen den

1 .P . Elbel, Directeur des Accords commerciaux au M inistère du Commerce et de l ’Industrie.
2. Elle s ’ouvrira le 12 juin 1932.
3. Conférence sur la reconstruction financière et économique de l ’Europe centrale et orientale du 
S au 20 septembre 1932.
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gleichen Schutzzweck erreichen können, wie dies die Einfuhrkontingente tun. 
Namentlich gegenüber der deutschen Konkurrenz befindet sich Frankreich in 
einer ähnlichen Lage wie wir: Der deutsche Expansionsdrang ist so stark, dass 
auch gewaltige Zollerhöhungen von der deutschen Einfuhr überwunden werden. 
W ürde also Frankreich seine Zölle dem Schutzzweck gegenüber Deutschland 
und ähnlichen Staaten anpassen, so würden diese für «normale» Staaten, wie die 
Schweiz, selbstverständlich fast durchweg prohibitiv wirken. Ob übrigens Zoll
erhöhungen, wie sie zum Schutz gegen die deutsche Konkurrenz notwendig 
wären, vom französischen Konsumenten ertragen und vom französischen Parla
ment beschlossen werden könnten, scheint mir mehr als fraglich zu sein. Allein 
auch eine verhältnismässig geringe Zollerhöhung -  die gegenüber Deutschland 
kaum etwas nützen würde -  würde unsern Export nach Frankreich sehr stark 
treffen, da unsere Produktionskosten hoch sind und in den seltensten Fällen noch 
irgendeine Marge lassen, die eine Zollerhöhung als erträglich erscheinen lassen 
würde. Will man also nach durchgeführter genereller Zollerhöhung an ein «rap
prochement» mit der Schweiz denken, so bleibt einzig die Idee der Zollpräferenz. 
Die bisherigen Erfahrungen auf diesem Gebiet und die Stellungnahme der für die 
Schweiz und Frankreich wichtigsten Abnehmerstaaten lassen es meines Erach
tens unter keinen Umständen zu, ohne Kündigung der Meistbegünstigungsklausel 
französisch-schweizerische Zollpräferenzen einzuführen.
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Accords de clearing avec l ’Autriche et la Hongrie 
Procès-verbal de la conférence du 31 mars 1932 1

Copie

Konferenz zur Festsetzung der Instruktionen an die Delegierten für die Ver
handlungen mit Österreich2 über die Liquidierung des Devisenabkommens und 
für die Verhandlungen mit Ungarn über die Neugestaltung des Clearingverkehrs.

Anwesend:
Herr Bundesrat Schulthess,
Herr Präsident Prof. D t. Bachmann,
Herr Nationalrat Dr. Wetter,
Herr Direktor Stucki,
Herr Direktor Schnorf, von der Schweizerischen Nationalbank.

1. Non signé.
2. La  partie du procès-verbal consacrée à l ’Autriche n ’a pas été retenue. S u r l ’accord avec l'A utri
che cf. nos 125, 136 et 138.
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