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Notice du Directeur de la Division du Commerce 
du Départem ent de l ’Economie publique, W. Stucki, 

pour le Conseiller fédéra l R .M in g er1

Copie
Aro Bern, 15.Juli 1932

Kompensationsabkommen mit Ungarn

Soeben erhalte ich Kopie des Schreibens der eidg. Getreideverwaltung an das 
Finanzdepartement vom 12. Juli2, zu welchem ich folgendes bemerke:

1./ Die Getreideverwaltung bestätigt ausdrücklich, dass wir nicht etwa von uns 
aus Experten3 beigezogen haben, sondern sie um Vorschläge baten, die wir auch 
ohne weiteres berücksichtigten. Die vorgeschlagenen Herren wurden nicht von 
uns, sondern von der Getreideverwaltung zu den Verhandlungen aufgeboten. Ob 
diese den betreffenden Herren Instruktionen erteilt hat oder nicht, ist mir selbst­
verständlich unbekannt.

2./ Ich habe nie behauptet, es habe sich bei diesen Experten um Vertreter der 
Getreideverwaltung gehandelt und es sei letztere durch die Stellungnahme der

1. Remplaçant du C hef du Département de l ’Economie publique, Schulthess.
2. Dans cette lettre, le directeur de l ’Adm inistration fédérale des blés, W. Laesser, prétendait que 
les experts qui avaient participé aux négociations avec la Hongrie étaient mandatés par la Divi­
sion du Commerce et non par l ’Adm inistration des blés (rattachée au Département des Finances 
et des Douanes): !...1

1. Ich bin sehr überrascht, dass man versucht, die Sache so darzustellen, als ob die zu den Ver­
handlungen mit Ungarn beigezogenen Sachverständigen Experten der Getreideverwaltung gewe­
sen seien. Die Art und Weise, wie Herr Direktor Stucki diese Sachverständigen anforderte, be­
weist, dass sie nicht für die Getreideverwaltung, sondern für die Handelsabteilung geamtet haben. 
1...1

4. Ich lehne es ab, irgendwelche Verantwortung für das zu übernehmen, was, die Sachverständi­
gen in Zürich vertreten haben. Ich habe diese Sachverständigen der Handelsabteilung bloss vor­
geschlagen und sie auf besondern Wunsch des Direktors der Handelsabteilung in seinem Namen 
aufgeboten, ihnen jedoch keinerlei Instruktionen erteilt.

Offenbar hat ursprünglich auch der Direktor der Handelsabteilung die Überzeugung gehabt, 
die von ihm beigezogenen Getreidesachverständigen seien keine Vertreter der Getreideverwal­
tung, und was sie in Zürich gesagt haben, verpflichte die Getreideverwaltung zu nichts. Wenn die­
se richtige Auffassung bei der Leitung der Handelsabteilung nicht bestanden hätte, so hätte sie ja  
gar keinen Grund gehabt, den Vertragsentwurf am 29. Juni 1932 der Getreideverwaltung zu un­
terbreiten, mit der Bitte, den Entwurf zu prüfen und ihr bis zum 4. Juli ihre Auffassung bekannt­
zugeben.

5. Ich bin davon überzeugt, dass nicht nur bedauerliche Missverständnisse unterblieben, son­
dern auch materiell bessere Ergebnisse erzielt worden wären, wenn der schweizerischen Delega­
tion der Direktor oder Vice-Direktor der Getreideverwaltung als Experte für Getreidefragen bei­
gegeben worden wäre. Vielleicht zieht man zuständigen Ortes aus dem Vorkommnis für zukünfti­
ge Verhandlungen die richtigen Schlüsse. (E 7110 1/128).
3. Pour les noms de ces experts c f  r f  182.
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Experten verpflichtet. Ich habe lediglich beanstandet, dass die Getreide Verwal­
tung, päpstlicher als der Papst, ein Abkommen sabotiere, weil es technisch und 
wirtschaftlich unrichtig sei, obschon es von den von ihr selber vorgeschlagenen 
Experten bearbeitet und gutgeheissen worden war.

3./ Wenn unter Ziffer 5 4 die Getreideverwaltung behauptet, der Fehler liege 
darin, dass man nicht ihren Direktor oder Vizedirektor als Experten beigezogen 
habe, so wirkt dies geradezu komisch, nachdem sie zugestandenermassen um 
Vorschläge ersucht worden ist und mit keinem Worte angedeutet hat, sie möchte 
dieses Expertenmandat selber übernehmen. Herr Lässer hat vielmehr ausdrück­
lich erklärt, er sei froh nicht selber gehen zu müssen.

4 . C f  n.2 ci-dessus.
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C O N S E I L  F É D É R A L  
Procès-verbal de la séance du 16 juillet 19321

1197. Ungarn. Clearingabkommen

Volkswirtschaftsdepartement. A ntrag vom 6. Juli 1932

(Siehe Protokoll der Sitzung vom 11. Juli 1932)2

Das Volkswirtschaftsdepartement berichtet:
«Mit unserem Antrag vom 1. A pril3 ds.Js. für die Festsetzung der Instruktio­

nen an die Delegierten für die Unterhandlungen mit Ungarn haben wir Ihnen die 
Gründe auseinandergesetzt, welche eine Modifikation des schweizerisch-ungari­
schen Clearingabkommens vom 14. November 19314 notwendig machen. In der 
Sitzung des Bundesrates vom 5. A pril5 wurden diese Instruktionen gutgeheissen.

1. Absents: Schulthess et Häberlin.
2. Voici ce procès-verbal:
M. le suppléant du ch e f du département de l ’économie publique  com m unique que MM. Stucki et 

Wetter, actuellement à Berlin, se prononcent catégoriquem ent contre une reprise des négociations 
pour la révision du clearing avec la Hongrie. Ils préféreraient encore la dénonciation pure et simple, 
dans l’idée que peut-être le gouvernement hongrois proposerait alors de rouvrir les négociations.

Après discussion, le conseil prend acte de l’intention de M. le chef du départem ent des finances 
d ’entendre encore à ce sujet M .Bachm ann, président de la direction de la banque nationale, et 
décide qu’au cas où il renoncerait à son opposition, la convention serait approuvée par décision 
présidentielle (E 1004 1/335).

3. Non reproduit. Cf. E 1001 1, EVD, 1 .4 .-31 .7 . 1932.
4. Cf. n° 124.
5. Cf. procès-verbal de la séance in E 1004 1/333.
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