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Lundi, 7 novembre 1932.

Exéeution de l'arrét’ renduw le 7 juin

par la Cour permanente de Justice in-

ternationale sur l'affaire des zones

franches de la Haute-Savoie et du
Pays de Gex.

Département politigue. Proposition du 24 octobre 1932.

Département de 1'Econonie publigue. Rapport joint du 31 oet.19352.
I

Le Département politique rappelle gque, par décision du 23 sep-
tembre, le Conseil fédéral a chargé "le Département politique, le
Départenent de 1'Econonie publique et le Département des Finances et
des Douanes de préporer, en connun, les mesures nécessaires & 1'exé-
cution par la Suisse de 1l'arregt de la Cour de La Haye" et d'inviter
lesdits Départenents "& désigner chacun un ou deux représentants en
wue de cette collaboration'.

Bn exdcution de cette décision, une conférence réunie le lundi
17 cotobre sous la présidence du Président de la Conféddération a
donné lieu & un premier échange de vues entre les représentants des
trois Départements intéressés. Cette conférence a nalheureusement
révélé 1'existence d'une divergence de principe, sur laguelle le
Conseil féddral doit se prononcer. Ladite divergence a trait a la
portée des obligations assuriées par la Suisse & 1'égard du régine des
importations en franchise ou & droits réduits & travers la ligne des
donanes fédérales que 1'arrét du 7 juin 1932 impose comme contre-par-
tie du recul du cordon douwanier frangais 3 la ligne prévue pay les
anciens traités.

Les représentants du Département politigue ont exprimé l’avis
que cette contre-partie devait comporter au minimun l'anélioration
et la consolidation du régime dont ont véndéficié jusqu'ici les habi-
tants des petites zones, pulsque, dans son lMémoire du 4 aolit 1928,
12 Suisse a exposé & la Cour que le Conseil fédéral, par sa note du
5 mai 1919, avait “accepté 1'article 435 du Traité de VersaillesS.....

corme un engagement pris par lui dc compléter les stipulations... de
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1815 .... par une nouvelle convention franco-suisse destindée & facie
liter, gréce & un régime do franchises plus libdéral ef Juridiqueneny
plus stable que paxr le passé, l'entrée en Suisse des produits des
zones franches institudes par les traitdés de 1815....".

Le Directeur de la Division du Commerce a pleinenent reconnu
que cet engagement devait €tre tenu oonfomdément au projet que la
Suisse a sounis & la Cour en 1930, & condition qu'il soit possible
d'obtenir de la France qu'elle renonce & maintenir 4 la frontiére
entre la Suisse et les zones le cordon fiscal que la Cour a jugé 1lde
gitine. Il a proposé, en revanche, si cette condition n'est pas
renplie, d'accorder simplement la franchise douaniere au 50 % des

produits des zones, naturels ou fabriqués.

TLe charp d'application du régime préconisé par M. Stucki serait
plus vaste que les facilités actuellement en vigueur et donnerait
aux industriels et artisans des zones, notamment, des avantages dont
ils n'ont pas joui jusqu'ici. Il réduirait, en revanche, les fran-
chises et facilités dont bénéficient actuellenent encore les produits
agriooles, qui forment la partie essehtielle des exportations des
zones en Suisse. Il apparaitrait donc, dans son enserble, moins 1i-
béral que le rdgime actuel. Le représentant du Département de
1'Beonomie publique n'y voit toutefois pas d'inconvénient, car, &
gon avig, 1'interprétation donnée par le Premier Mémoire suisse & la
note suisse @u 5 mai 1919 ne s'appliquerait pas & 1'dventualité dans
laquelle un cordon fiscal frangais génerait les importations du com~
merce genevois dans les zones.

Les représentants du Départencnt politique n'ont pu se ranger
3 cette maniére de voir. Ils ont fait remerquer qu'au nonent o,
pour tenir compte du courant d'opinion qui sfdétait nanifesté en France,
la Suisse & promis d'établir, en faveur des habitants des zones, un
réginme plus libéral et juridiquement plus stable que par le passé,
1o Conseil fédéral ne songeait pas & contester & la France le droit
de maintenir & le frontidre politique le cordon fiscal qui y & ¢été
placé dds 1917 et ils ont soutenu qu'il serait fort dangereux pour
la Suisse de s'exposer au reproche de vouloir se soustraire & un tel

engagenent.
Afin de permettre au Conseil féddéral de se prononcer en plceine

connaissance dc¢ ceuse sur cette divergence de principe, il a paru
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néceséaire de recueillir l'avis des Pprofesseurs Logoz et Burckhardt
sur le sens qui doit &tre attaché an passage du Premier Mcémoire suisse
interprétant la note suisse du 5 mai 1919 comme un engagement d‘établir,
au profit des zones, un-régime plus libéral et plus stable que par le
passé.

MM. Legoz et Burckhardt ont fait 4 la question posée une répense
commune, qui ne laisse subsister aucun doute sur la significatien de
l'engagement pris. Il résulte des termes mémes et du contexte de cet
engagement qu'il n'a pas été soumis & la condition que le statut des
zones serait modifié au profit de la Suisse par la renonciation de la
France & son droit d'établir un ocoxdon fiscal & 1a frontidre politigue,
Une telle condition n'a jamais été formulée et la Cour n'a eu aucun
doute sur la portée de 1l'obligation assumée par la Suisse.

En effet, aprés avoir confirmé le droit de la France de percevoir
4 la frontidre des taxes non douanidres, la Cour a expressément relevé,
dans les considérants de son arr8t, que "le Gouvernement suisse.....,
d'un bout & 1l'autre du présent litige et dés sa note du 5 mai 1919,

a reconnu 1a nécessité de sauvegarder les intéré&ts des habitants des
zones" et que le Conseil fédéral "a déclaré qu'il était pret & accep-
ter 1'établissement d'un régime plus stable et plus libéral pour
l'admission en Suisse des produits des zones'.

A elle seule, cette constatation est déterminante, car, méme si
une ambigulté de texte permettait de le faire, il ne serait gudre
admissible que la Suisse invoquat une équivoque pour donner 4 un en-
gagement pris par elle une portée plus restreinte que celle retenue
per la Cour. Une telle attitude pourrait, ainsi que MM. Logoz et
Burckhardt le soulignent, ouvrir la voie & une instance en interpré-
tation qui tournerait sans doute 2 notre confusion.

Quels que soQient les avantages d'opportunité et de tactique de
la solution envisagée par le Département de 1'Economie publique, 31
parait vraiment préférable de renonser 4 établir en faveur des zones
un régime qui risguerait de donner lieu 4 des contestations dont nous
ne pourrions triompher.

Le Département politique propose dés lors de constater que
1tarreét du 7 juin 1932 de la Cour permanente de Justice internationale
oblige la Suisse & établir en faveur des produits des zones, nonobstant
la présence d'un cordon fiscal frangais 4 la frontidre, un régime
plus libéral que par le passé.
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II.

Dans son contrerapport du 31 octobre, lc Département de 1'Economie
publique déclare qu'il ne peut pas se rallier & la manidre de vdir et
& la proposition du Département politique, ni aux conclusions de
MM. Logoz et Burckhardt.

Son exposé, assez long, se résume par les constatations suivantess

Rien ne permet d'affirmer qu'en se déolarant prét & mettre 1!im-
portation des produits zoniens en Suisse au bénéfice d'un régime plus
libéral et juridiquement plus stable que par le passé, le Conseil fé-
déral, dans son Mémoire du 4 aofit 1928, ait pris cet engagement dans
une hyppthése autre que celle du rétablissement des zones telles gu'el-~
les existaient avant la guerre, aucun droit de douane ni aucune taxe
fiseale n'étant perguid 1'importation de Suisse en zoneg.

L'ensemble de la procédure montre que le Conseil fédéral a pris
cet engegement & la condition que 1'importation de Suisse en zone ne
8e heurtlt & aucune barriére douanidre ni 4 aucune barridre fiscale.

Par le projet de Reglement dont il a saisi la Cour en juillet
1930, le Conseil fédérnl a offert, en cas de rétablissement des peti-
tes zones telles gu'elles existaient avant la guerre, d'accepter, &
titre permanent, en franchise de droits de douane et de taxes fisca-
les gueloonques, la totalité de la production zonienne non consommée
sur place ou exportée ailleurs qu'en Suisse.

Le cordon fiseal frangais restant & la frontiére politique, la
Suisse a offert la franchise non pas pour la totalité, mais pour le
50 % de la production zonienne. Cette offre doit &tre maintenue telle
quelle; il ne faut ni 1l'amplifier ni la diminuer. Il s'agirait d'un
régime permanent, appelé & durer aussi longtemps que les zones clles-
m8mes. C'est ainsi que le Conseil fédéral exécuterait 1'engagement
qu'il a assumé par sa note du 5 mai 1818, de "régler d'une fagen
mieux appropride aux conditions économiques actuelles les mpdalités
des échanges entre les régions intéressées".

Depuis le 11 novembre 1923, la France, en violation des traitgs
de 1815 et autres actes complémenteires, percgoit des droits de douane
sur les produits qui entrent dens les petites zones.

Depuis le 11 novembre 1932, la Suisse efit été en droit de sup-
primer toutes les franchises et facilités douanidres dont bénéficient
les produits zopiens & leur entrée en Suisse. Non seulement elle a
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maintenu ces faveurs douani®res au profit des petites zones, mais elle
en a fait bénéficier, jusqu'au 1T janvier 1932, les produits origi-
naires de la grande zone. Si la Suisse avait appliqué le droit commun
aux produits zoniens dés le 11 novembre 1923 et 3 supposer que dans
cette hypothése les m@mes quantités de marchandises d'erigine zonienne
fussent entrées dans notre pays, la perception des droits de douane
sur oes marchandises eQt fourni une somme d'environ 8 millions de
francs suisses. Et tandis que cette recette fort appréciable nous
gchappait, les marchandises importées de Suisse dans les zones dtaient
frappées, contrairement aux traités, de droits de douane frangais,
sans compter les taxes fiscales. Situation & coup sfir paradoxale.

En constatant ces faits, le Département de 1'Economie publique
n'entend nullement récriminer contre la décision par laquelle le
Conseil fédéral avait maintenu au profit des marchandises d'origine
zonienne le régime de franchises appliqué jusqu'ici. Il se peut que
le maintien de ce régime ait influé favorablement sur l'opinion des
juges. Il se peut aussi que l'arrét de la Cour efit été le mdme, si
nous n'avions pas continué & accorder aux zoniens des avantages aux-
quels ils n'avaient d'ailleurs aucun droit.

I1 a suffi que la Suisse appliquét dés le premier janvier 1932
le droif commun aux seuls produits de la grande zone pour suscitex
dans cette région des récriminations contre le Gouvernement frangais.
Au fait, Genéve est le débouché naturel et nécessaire des produits
agricoles des petites et de la grande zones. Les agriculteurs de ces
régions étaient habituds aux avantages douaniers que la Suisse leur
accordait depuis longtemps, mais sans y &tre tenue et sans qu'ils
y eussent droit. On leur avait fait acroire qu'ils y avaient droit
et o'est ce qui explique l'agitation provoquée par les mesurss plei-
nement justifiées que le Conseil fcédéral a prises & la fin de l'année
dernidre. Ces mesures génent les agriculteurs de la grande zone, qui
sont mécontents des autorités francaises. C'est ainsi que dans une
lettre adressée au Conseil fédéral en février 1932, plusieurs syndi-
cats agricoles de la Haute-Savoie "protestent contre les prétentions
du Gouvernement francais, qui ne tient aucun compte de 1'état de fait
économique et géographique" et déclarent gque "leur plus sincdre désir
est de voir triompher prochainement la thése suisse & la Cour de

Justice internationale 4 La Haye".
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Dans son arrét du 7 juin 1932, la Cour a reconnu gue l'article
435, alinéa 2, du Traité de Versailles, avec ses annexes, n'a pas
abrogé et n'a pas pour but de faire abroger les stipulations des trai-
tés de 1815 et autres actes complémentaires. Elle a décidé gue le
Gouvernement frangeis doit reculer sa ligne des douanes et elle a
fixé au 1Y janvier 1934 la date & laguelle ce recul doit avoir é€té
effectué.

Depuis que la Cour & rendu son arr&t, la France a continué et
continue de percevoir des droits de douane sur les marchandises péné-
trant de Suisse dans les petites zones. Cette perception est contraire
au droit proclamé par la Cour. En fixant & la France un délai pour
epérer le recul du cordon douanier, la Cour n'a sans doute pas voulu
dire que le Gouvernement francais avait la faculté de percevoir jus-
qu'au 1T janvier 19%4, sur les marchandises importées de Suisse en
zone, des droits d'entrée qui sont incompatibles avec les stipulations
des anciens trailtés. Quoi qu'il en soit, 1l'arrété de la Cour n'oblige
pas la Suisse b accorder aux produits zoniens un régime de facilités
donanidres, tant que le cordon douanier frangais restera & la fron-
tidre politique des zones. Aussi bien, la question se pose-t-elle de
savoir 8i le Conseil fédéral entend maintenir plus longtemps le ré-
gime de faveur dont bénéficient encore les produits zoniens & leur
entrée en Suisse. L'intérét du commerce genevois exige, selon nous,
que 1'autorité fédérale crée des maintenant une situation qui facilite
la t8che de nos représentants dans les négociations qui pourraient
avoir lieu avec la France. Il convient d'amener les habitants des pe-
tites zones &4 faire pression sur leur Gouvernement, de fagon que celui-
¢i se montre accommodant. Les motifs d'opportunité qui ont pu justi-
fier le maintien des franchises douanigéres jusqu'ad l'arrét de la Cour
n'existent plus aujourd'hui. Nous croyons deés lors que le moment est
venu de supprimer les facilités douanidtres consenties jusqu'ici 3
1'égard des produits en provenance de la zone du Pays de Gex et de la
petite zone sarde. Toutefois, le régime douanier commun resterait
applicable 4 ces produits (article 14, chiffre 20, de la loi fédérale
sur les douanes et article 25 du Réglement d'exécution). A ce propos,
il importe de bien faire remarquer que nous ne Sommes méme pas tenu
d'accorder les facilités prévues par les dispositions précitées de
notre législation douanidre, attendu que la France n'use pas de réoi-
procité (article 19 de la loi sur les douanes). Néanmoins, le Départe- i
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ment de 1'Economie publique ne voudrait pas que fussent supprimées les
facilités prévues pour le trafic de marché. En outre, il faudrait
maintenir le bénéfice de la frrnchise & un contingent de 25,000 litres
de lait frais que nous accordons am Gouvernement frangais en échange
d'un contingent additionnel pour nos exportations de fromage en Francee.

Selon 1l'avis du Département de 1'Economie publique, seul le
rétablissement du droit commun aura un effet salutaire sur le ocours
des futures négociations. Par conséquent, la convention du 14 juin
1881 relative au régime douanier entre le canton de Gendve et la zone
franche de la Haute-Savoie, le Réglement relatif au Pays de Gex du
20 octobre 1906 et l'arrété fédéral du 19 juin 1908 concernant 1'im-
portation des zones franches de la Haute-Savoie et de Gex cesseraient
d'étre applicables & 1l'importation en Suisse des produits du Pays de
Gex et de la petite zone sarde.

Le convention de 1881 est caduque, de sorte que nous pouvons
mettre fin d'un jour & l'autre au régime de faveur que nous appli-
quons encore aux produits originaires de la petite zone sarde.

Quant & l'arrété fédéral du 19 juin 1908, il constitue une mesure
autonome révocable en tout teups.

Reste le Réglement du Peys de Gex du 20 octobre 1906. Par un
échange de notes intervenu le 8 juillet 1929 entre M. W. Stucki,
Directeur de la Division du commerce, et M. P. Elbel, Directeur des
accords commerciaux, le Gouvernement fédéral et le Gouvernement fran-
cais sont convenus de maintenir aux produits du Pays de Gex le béné-
fice des dispositions contenues dans le réglement annexé sous la
lettre ¢ & 12 convention de commerce franco-suisse du 20 octobre 1906.
Cet échange de notes ne se référe pas & la convention de commerce
fronco-suisse conclue le méme jour, soit le 8 juillet 1929. L'échange
de notes ne prévoit asucun délai de dénonciation. A ce propos, il faut
rappeler que, le 20 septembre 1918, le Gouvernement frangais avait
dénoncé au 10 septembre 1919 la convention de commerce franco-suisse
du 20 octobre 1906, ce qui entrainait la dénonciation du réglement re—
qui forme 1l'annexe C de cette convention. Les

latif au Pays de Gex,

dispositions geénérales 3 1la convention de commerce franco-suisse du

20 octobre 1906 furent prorogées, chacune des parties pouvant y mettre

fin moyennant dénonciation % trois mois. C'est ce délai qui doit 2tre

observé pour mettre fin au Rdglement du Peys de Gex.
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Publigue 8.
Par conséquent, le Département de 1'Economie 'estime qu'il fau-

drait supprimer d&s le 15 novembre 1932 les facilités douznidres con-
senties jusqu'ici & 1'égard des produits en provenance de la petite
zone sarde, Quant aux facilités accordées au Pays de Gex, elles prene
draient fin le 15 février 1933; le Riglement du Pays de Gex devrait
donc dtre dénoncé avant le 15 novembre 1932,

Avant de se prononcer sur la suppression de toutes ces facilités,
le Conseil fédéral devrait peut-&tre prendre 1l'avis du Conseil d'Etat
de Genéve.

Le Département de 1'Economie publique propose dé&s lors
l. de constater que l'engagement du Conseil fédéral d'établir en fa-
veur des produits des zones un régime plus libéral que par le passé
(Mémoire suisse & 1la Cour permanente de Justice internationsle, Publi-
cations de la Cour série C, n® 171, vol. II, p. 886) n'a été pris
que dans 1'hypothése ol 1l'importation de Suisse dans la petite zone
sarde et dans la zone du Pays de Gex se ferait en fronchise de tous
droits de douane et de toutes taxes fiscales.

2. de décider que les facilités douaniéres consenties jusqu'ici a
1'égard des produits en provenance des petites zones prendront fin,
pour ce qui concerne la zone sarde, le 15 novembre 1932, pour ce qui
concerne.la zone ° du Pays de Gex, le 15 février 1933.

3. de décider qué 1tadministration des douanes accordera, dans les
limites des dispositions de la loi fédérasle sur les douanes et du
réglement d'exécution & ladite loi (article 14, chiffre 20 def I2 Iloi
et article 25 du rdglement), les facilités que notre législation
douanidre prévoit pour le trafic de marché. En outre, un contingent
journalier de 25,000 litres de lait frais continuera d'&tre admis
en franchise.

IT11.,

Au cours de la discussion, le chef du Département politique
déolare qu'il doit maintenir sa manidre de voir; le chef du déperte~
ment de 1'Beonomie publique répond qu'il ne peut y adhérer. Les
autres membres du Conseil estiment que la Suisse est tenue de res-
pecter loyalement les promerses contenues dnns les déclarations fai-
tes par nos avocats devant le tribunnl de L~ Haye. Nous n'osons pAas
manquer & la parole donnée. Le Conseil fédéral est d'ailleurs unenime

sur ce point. La divergence porte principalement sur la question de
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savoir si, en partant d'un "régime plus stable et plus libéral" que
celui d'avant 1919, que la Suisse serait préte & accorder, 1l'on
doit entendre le régime qui existait alors de fait, ou bien celui gui
aurait é4é applicable en droit, si la Suisse s'était bornée &
n'accorder aux territoires francais visés que les seules facilités
prévues par les traités de 1815 - 1816.

Il est ansuite d édcidé
d'autoriser le Département politique & convogquer une conférence
entre une délégation du Gouvernement genevois et les représentants
des Départements et scrvices les plus intéressés de la Confdédération,

pour discuter la situation actuelle dens 1l'affaire des zoncs.

Extrait du procds-verbal au Département politique (3 expl.),
au Département des finances et des dournes (chef et Dircction géné-
rale des dousnes) et & celui de 1'Economie publique (Secrétariet et
Division du commerce).

Pour extrait conforme:

Le secrétaire,
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