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faits des latitudes qui leur sont accordées pour l’utilisation des revenus de leurs 
titres. Nous nous réservons de revenir sur cette question et de tenter éventuelle
ment une démarche à Vienne en faveur de l’assimilation des porteurs suisses aux 
porteurs autrichiens, qui, eux, disposent librement, à l’intérieur du pays, de leurs 
intérêts en schillings.

Nous nous permettons enfin d’attirer votre attention sur l’information de la Lé
gation relative à sa démarche du 15 septembre dernier auprès du Gouvernement 
autrichien4. C ’est ainsi que nous avons eu connaissance du désir exprimé, à votre 
demande, de voir la tranche suisse de l’emprunt international servir en première li
gne à l’extinction des créances suisses. Nous croyons presque inutile de souligner 
combien cette démarche répondait par avance aux revendications des porteurs 
suisses en général et à celle du Crédit Suisse en particulier. Aussi, tout en regret
tant de n’avoir pas été mis à l’époque au courant des instructions envoyées à la 
Légation et qui eussent certainement facilité notre réponse au Crédit Suisse, vous 
prions-nous de bien vouloir nous renseigner sur l’état actuel de la question.5

4. Il n ’a pas été retrouvé trace de cette démarche dans les fonds du Département de l ’Economie 
publique.
5. Une note, non signée, de la Division des Affaires étrangères du Département politique, en date 
du 15 avril 1932, relève douze cas récents dans lesquels le Département de l ’Economie publique 
est intervenu auprès des légations de Suisse ou dans une négociation diplomatique, sans en ré
férer  conformément aux textes en vigueur au Département politique (E 2001 (C) 4/176). Cf. 
aussi n° 21.

210
E 2, Archiv-Nr. 1725

Le Directeur de l ’Union suisse des paysans, E.Laur, 
au Chef du Département politique, G .M otta1

L  Brugg, 8 .November 1932

[ . . . ]
Wir waren in landwirtschaftlichen Kreisen ausserordentlich überrascht, als un

mittelbar vor Verkündigung des Urteils des Gerichtshofes2 der Bundesrat in Be
zug auf die zukünftigen wirtschaftlichen Verhältnisse eine sehr weitgehende Er
klärung abgegeben hat. Wir hatten uns bis dahin immer getröstet, dass schliess
lich diese wirtschaftlichen Fragen auch nach dem Genfer Urteil durch gegensei
tige freie Verständigung geordnet werden können. Die Erklärung des Bundesrates 
hat nun aber offenbar die Freiheit auf schweizerischer Seite wesentlich ein
geschränkt, und das Gericht hat nicht verfehlt, die Schweiz dabei zu behaften.

1. Remarque marginale de G .M otta: J’ai répondu à cette lettre verbalement. Ad acta. 10.1.33.
2. Ordonnance du 7 ju in  1932. Cf. t f  160, n.4.
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Wir hoffen, der Bundesrat werde gegenüber Begehren von Frankreich den 
Standpunkt einnehmen, seine Offerte habe sich nur auf den Fall beziehen können, 
dass Frankreich nicht nur seinen Zollcordon, sondern auch den Steuer- und Ge 
bührencordon zurückversetze. Aber auch wenn dies geschieht, dürfen die grossen 
Interessen der Landwirtschaft nicht einfach preisgegeben werden.

Das wichtigste ist dabei die Milchfrage. Wenn hier ein Loch im Westen auf
geht, so wird unsere ganze milchwirtschaftliche Organisation gefährdet. Von 
einer Erhöhung der heutigen Milchkontingente sollte keine Rede sein, vielmehr 
muss eine Ermässigung der Kontingente erwogen werden. Freigabe der Milchein
fuhr wäre aber ein schwerer Schlag für die gesamte milchwirtschaftliche Organi
sation der Schweiz. Aber auch bei anderen Positionen sollte die Einfuhr aus der 
kleinen Zone nicht einfach freigegeben werden. Dass Einfuhren aus der grossen 
Zone überhaupt nicht diskutiert werden können, ist wohl selbstverständlich. Bei 
jedem Import aus der Zone ist dann sorgfältig festzustellen, ob die Ware wirklich 
ein Produkt der Zone ist. Der Begriff «Produkt der Zone» ist näher zu formulie
ren. Butter oder Käse, die aus Milch, die in die Zone eingeführt wurde, in der 
Zone fabriziert worden sind, können keine Zonenprodukte sein. Und so verhält es 
sich noch mit einer Reihe anderer Erzeugnisse. Die landwirtschaftlichen Produk
te müssen in der Zone selbst gewachsen sein, alles andere sind keine Zonen-Er- 
zeugnisse. Wir möchten auch daran erinnern, dass wir mit Zeugnissen betr. die 
Herkunft der Ware aus der Zone die allerschlimmsten Erfahrungen gemacht ha
ben. Die Schweiz muss deshalb eine weitergehende Kontrolle verlangen und ihre 
Organe sollten das Recht haben, in der Zone selbst eine Aufsicht und Kontrolle 
auszuüben.

Die hier angedeuteten Fragen haben ja  noch grössere Bedeutung für die Indu
strie. Es ist aber nicht unsere Aufgabe, den Begriff eines industriellen und ge
werblichen Zonenerzeugnisses hier weiter zu erörtern.

Wir wissen wohl, dass die genferische Regierung und die genferischen Konsu
menten im allgemeinen einen Standpunkt einnehmen, welcher der genferischen 
Landwirtschaft sehr wenig Rücksicht trägt. Aber die Stunde ist jetzt gekommen, 
wo die Zonenfrage aufgehört hat, eine vorwiegend genferische Angelegenheit zu 
sein und es ist Sache des Bundes, dafür zu sorgen, dass auch die genferische und 
schweizerische Landwirtschaft bei der Ordnung in gerechter Weise behandelt 
werden.
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