e BT e S ity P
dodis.ch/45803

e

Département Politique Fédéral
Division des Affaires Etrangdres

- =

. g
—-EM,J.Q;QIA-“ ' CD.
_A';-B];.z.z. Série B NO 3.

’ Confidentiel.

Berne, le 21 avril 1933.

Monsieur le Ministre,

Nous profitons du bref répit que nous lais-
se la Conférence de la limitation et de la réduction
des armements pour vous donner un apergu de son acti-
vité et vous faire connaitre, aussi succinctement que
possible, comment nous envisageons la situation présen-
te.

OQuverte le 2 février 1932, la conférence a
commencéd ses travaux par une discussion générale sur
les probldmes & traiter. Ceux-ci se trouvaient déja po-
sés en partie dans le projet de convention élaboré,
apreés des années de laborieux efforts, par la Commis-
sion préparatoire.

Ce projet avait été minutieusement examiné
par le Département politique et le Département militai-
re, ce qui avait permis au Conseil fédéral de donner
des instructions assez détaillées & sa délégation sur
les principales gquestions de principe.

La discussion générale a été extrémement
nourrie, la plupart des délégations - et il y en avait
soixante - ayant tenu, comme on le comprend, & faire
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entendre leur voix sur le problime sans doute le plus
important, le plus vaste et le plus complexe qui ait
jamais été traité, en période de paix, eu sein d'une
conférence internationzsle. Quarante-neuf orateurs mon-
tdrent & 12 tribune. Le débat général fut clos le 24
février.

Le chef de la délégation suisse, M. Motta,
qui avait été désigné comme président d'honneur de la
conférence en sa qualité de Président de la Confédéra~
tion, prit la parole le 16 février. Il montra que la

conférence était devenue une nécessité commandée d'ail-
leurs par le Pacte de la Société des Nations. Apres
avoir fait toute une série de suggestions concrétes
sur lesquelles nous reviendrons, le chef de la déléga-
tion suisse exprima 1'avis que cette conférence ne se-
rait qu'une premidre étape dans la voie du désarmement
et que, cette &étape franchie, aucun gouvernement ne
pourrait plus "regarder en arridre pour revenir au
point de ddpart". A cette occasion déji, M. Motta ne
creignit pas de toucher & la délicate question de la
revision des sraités. "IL peut se présenter des situa-
tions intenables, déclara-t-il; il peut méme y avoir
des traités que les érosions du temps et les modifica-
tions incessantes de la vis socigle vident de leur
contenu. Ia vie, toute la vie obéit & un rythme déter-
miné par un certain équilibre entre les forces de con-

servation et les forces d'innovation. Tel est le sens
profond dz l'article 19 du Pacte. La Société des Na-
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tions n'est pas seulement la gardienne du droit exis-
tant; elle est, par son but et sa vocation, 1'institu-
tion qui prépare le droit nouveau et aide 2 corriger,
& modifier les situations dangereuses qui, sans elle,
aboutiraient aux formidables explosions politiques
dont le vrai nom est la guerre." Il termina en souli-
gnant le caractdre essentiellement défensif de notre
armée, défensif, non pas seulement par les intentions
-~ ce qui ne suffirait pas, car tous les Etats pré-
tendent que leur armée n'a qu'un but de défense -
mais défensif surtout par son organisation et son ma-

tériel, L'armée suisse est un moddle rar le fait qu'el-
le est dépourvue de toute arme véritablement agressive
comme les chars d'assaut, les canons mobiles de grand
calibre et les avions de bombardement. Notre déléga-
tion était ainsi une des premidres a insister sur un
aspect du probldme qui avait &té jusque~-13a laissé dans
1'ombre malgré les justes remontrances de 1'Allemagne
qu'on avait précisément dépouillée de ces armes en
raison de leur caractdre particulidrement offensif ou
agressif. Quelques semaines plus tard, la question du
désarmement qualitatif devait donner lieu & un impor-
tant débat au sein de la conférence.

Au cours de la discussion générale, une

foule d'idées, de suggestions, de propositions, de
projets furent jetés dans le débat. Leur intérét ré-
sidait moins dans la nouveauté qui pouvait s'attacher
& 1'un ou l'autre d'entre eux que dans la possibilité
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qu'ils offraient de déterminer 1'attitude respective
des délégations dans le domaine du désarmement. Nous
ne pourrions gudre en faire ici 1'inventaire. I1 nous
suffire 4'indiquer les propositions qui se dégageaient
du discours du premier délégué de la Suisse. Ces pro-
positions - qui ont d'ailleurs, comme les proposi-
tions des autres délégations, fait 1l'objet d'un docu- |
ment spéciel de la conférence - peuvent &tre énoncées
ainsi qu'il suit:

1. Adoption, comme base de discussion, du projet
de convention élaboré par la Commission préparatoire
de la Conférence du désarmement.

2. Interdiction de dépasser, & 1'avenir, le ni-
veau actuel des armements, celui-ci devant étre consi-
déré, en tout état de cause, comme un point de départ.

3., Application de la méthode de la limitation bud-
gétaire en général et de la limitation directe pour
certaines catégories de matériels, les modalités d'ap-
plication de ces deux méthodes aux armements terres-
tres, navals et aériens demeurant réservées.

4, Assujettissement de 1'aéronautique civile & un
régime de contrdle international.

5. Introducticn de la publicité la plus large en
matidre d'armements.

6. Prohibition des armes & caractere essentielle-
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ment agreesif comme conséquence du traité de renoncia-
tion & la guerre, interdiction visant notamment 1'ar-
tillerie lourde, les chars d'assaut et les avions de
bombardement.

7. Prohibition de certaines formes de guerre.

a) Prohibition sans réserve de la guerre chimi-
que et bactérienne;

b) Prohibition des bombardements aériens;

¢) Prohibition des bombes incendiaires.

8. Adoption d'accords s'étendant aussi bien au
commerce qu'a la fabrication privée et d'Etat d'armes,
de munitions et de matériels de guerre. |

9. Constitution d'une Commission permanente du dé-
sarmement chargée, en particulier, de veiller & 1'exé-
cution de la convention & conclure et de préparer les
conférences futures sur le désarmement. :

Ces suggestions n'avaient évidemment au-
cun caractdre limitatif., La délégation suisse se ré-
servait, en conséquence, d'en préciser la portée ou

de formuler de nouvelles suggestions, tant en ce qui
conocerne les méthodes de limitation et les prohibi-
tions qu'en ce qui concerne les accords destinés 3

assurer le rdglement des différends internationaux
et, d'une fagon générale, & consolider les bases de
la paix,
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La discussion générale close, la confé-
rence constitua, afin d'aborder 1l'examen du projet de
convention et des propositions complémentaires, plu-
sieurs grandes commissions (Commission générale, Com-
mission politique, Commission terrestre, Commission
navaele, Commission aérienne et Commission des dépenses
de défense nationale), Ce que fut le travail de ces
commissions jusqu'a l'approche de PAques, on ne le
sait que trop. On en a peut-&tre exagéré la stérilité,
‘Le fait est néenmoins qu'au 19 mars, jour ol la confé-
rence 8'imposa la premidre tréve pascale, le probldme
du désarmement demeurait aussi entier que le 2 février.
Auocun progres n'avait été réalisé. Il est méme permis
de dire, & certains égards , qu'on avait reculé, car
les difficultés & vaincre s'étaient plutét accumulées
sur le chemin. On s'ajourna, en somme, dans la confu- .
sion, mais, comme, d'un autre c6té, 1'immense complexi-
té du problime n'avait fait que se manifester davanta- |
ge au fur et A mesure que se déroulaient les discus- .
sions entre experts dont la loquacité ne laissait
hélas. rien & désirer, personne ne se montra trop sur-
pris ni trop chagrin de ce premier aveu 4d'impuissance,

Pendant cette premiére prise d'armes, le
projet frangais dit "plan Tardieu" dominait les tra-
vaux, mais, chose curieuse, jamais la délégation fran-
gaise n'en demanda la discussion. Elle préférait se
réserver, et aucune délégation - pas méme les délégations

qui recevaient plus ou moins leur inspiration de Paris -
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n'éprouvait un besoin pressant de passer au crible
d'un débat de fond un projet dont le caractére chimé-
rique, sur des points essentiels, sautait aux yeux,
Qu'il nous suffise de rappeler que le projet francgais
préconisait, en particulier, la création d'une "force
de police internationale pour prévenir la guerre”.
Cette force de police devait, dans 1'idée de ses pro-
tagonistes, &tre mise a la disposition du Conseil de
la Société des Nations. C'est le Conseil qui, en cas
de danger d'agression, en edt ordonné la mise sur
pied de guerre. Or, dans une organisation comme la
Société des Nations, qui ne saurait avoir, du moins
3 1l'heure actuelle, le caractdre d'un super-Etat
-~ et personne, en France, que nous sachions, n'a ja-
mais entendu lui conférer ce caractére — un organe
comme le Conseil de la Société des Nations ne peut
prendre ses décisions qu'a l'unanimité. I1 doit donc
étre unanime pour mobiliser la force de police inter-
nationale. Mais si, au moment du danger, voire au mo-
ment ol se déclenche une agression, il suffit d'une
voix dissidente au Conseil pour emp@cher 1'interven-
tion de 1'armée de la Société des Nations, ol est la L
garantie désirée per la France, ol est la sécurité ? |
Nous n'avons jamais entendu quelgqu'un, du cdté fran- !
gais, réfuter cette objection pourtant capitale.

Le 15 mars, soit 4 la veille de s'ajour-
ner, la conférence avait encore constitué, sur 1'ini-

tiative de la Pologne, une commission dite du désar-
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mement moral. La commission, qui comprenait une ving-

taine de membres et ol la Suisce était représentde,

fut présidée, comme vous le savez, par M. Perrier,
' alors Conseiller national. Cette commission a adopté,
en premidre lecture, un projet d'accord sur la forma-
tion des jeunes générations (méthodes et programmes
d'enseignement, manuels scolaires et publications,
échanges et voyages d'éldves et d'étudiants, équiva-
lence des grades universitaires, échange de profes-
seurs, etc.), la collaboration des milieux intellec-
tuels (travaux de coordins%ion accomplis par 1'Orga-
nisation de coopération intellectuelle, question du
thé8tre, diffusion des oeuvres constituant le patri-
moine commun de 1'humanité. ectivité des orgenisations
internationales, etc.), l'utilisation des moyens tech- |
niques de diffusion (radiodiffusion, cinématographe), :
etc. etc. Ie commission, gui devait reprendre son |
projet en seconde lecture et étudier ensuite d'autres
problemes, celui de la presse (répression des fausses
nouvelles), par exemple, ne s'est plus réunie depuis
juillet dernier. Iz raison en est simple. Le désarme-
ment moral ne peut marcher que de pair avec le désar-
mement matériel. Or, dans 1l'état ol se trouve actuel-
lement le désarmement matériel, le désarmement moral
n'a avcune chance de ¢'imposer. Mieux vaut donc que
chéme, pour le moment, la commission spéciale, dans
laquelle la délégation suisse avait d'ailleurs joué

un rdle en vue.
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Son congé de Pdques expiré, la conférence
reprit ses séances le 11 avril. Sa physionomie avait
changé. La légion de délégués et d'experts qui, le 2
février, avait été mobilisée dans les ardnes de Gend-
ve avait quelque peu fondu & la chaleur des discussions
passées. Ayant renoncé & 1l'espoir d'élaborer une con-
vention en deux ou trois mois, pressentant déja la lon-
gue guerre d'usure dont la conférence allait €tre le
théftre, beaucoup de gouvernements, pressés d'ailleurs
par des difficultés financidres que la crise persistan-
te rendait de plus en plus onéreuses, avaient déja mo-
bilisé bon nombre de ces pacifiques combattants. Ce
phénomdne de réduction des effectifs alla d'ailleurs
g'accentuant au fur et & mesure que se prolongeaient
les travaux.

Pour ce qui est de la délégation suisse,
la plupart de ses membres ont pu regagner aussi leur
foyer dds le mois de juin. ®n travaillant depuis lors
avec des effectifs extrémement réduits, nous avons pu
réaliser de larges économies sur les crédits qui nous
avaient été allcués par les Chambres.

Comme la procédure suivie jusqu'alors avait
donné les résultats qu'on sait, il avait été préalable- V
ment décidé qu'au lieu d'attendre la toile de Pénélope T
que les experts étaient en trein de tisser, la Commis- L
sion générale "siégerait d'une fagon continue jusqu'au
moment ol elle aurait réalisé suffisemment de progres,

au point de vue des décisions 2 prendre sur les ques-
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tions de principe, pour permettre aux commissions spé-
ciales de poursuivre avec fruit leurs travaux". ILa
discussion s'ouvrit sur l'initiative américaine rela-
tive & 1l'abolition des armes dites agressives. la dé-
légation américaine, par la bouche de M. Gibson, am-
bassadeur & Bruxelles, proposait notamment la destruo-
tion des tanks et des canons mobiles d'un calibre su-
périeur & 155 millimétres, ainsi que 1'interdiction de
1l'emploi des gaz dans la guerre. Elle estimait qu'en
établissant "une supériorité constante de la défense
par rapport & l'atitaque, on sugmenterait, dans tous
les peuples, le sentiment de la sécurité". Immédiate-
ment aprds M. Gibson, M. Motta monta & la tribune pour
saluer la proposition généreuse et positive des Etats-
Unis. Il déclara cependant que cette proposition lui
paraissait trop modeste encore et insiste sur la né-
cessité d'étendre la prohibition aux avions de bombar-
dement. Aprds une longue discussion qui révéla de pro-
fondes divergences de wvues entre quelques délégations
sur leurs conceptions en matidre du désarmement, la
Commission générale adopta non sans peine, le 22 avril,
les deux résolutions suivantes dont on voit d'emblée
1'intérét:

"La conférence déclare que, sans préjudi-
ce des autres propositions qui devront étre dis-
cutées sous les rubriques suivanies de 1'ordre du

Jour, elle eccepte le principe du désarmement qua-
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litatif, o'est-a-dire le choix de certaines caté-
gories ou de certains types d'armes dont la dé-
tention ou l'usage serait, soit compldtement in-
terdit & tous les Etats, soit internationalisé
par la voie d'une convention générale.™

"Dans la recherche des applications du
principe du désarmement qualitatif, tel qu'il
est défini par la précédente résolution, la con-
férence est d'avis qu'il convient de faire exa-
miner par les commissions spéciales compétentes
la série des armements de terre, de mer et de
1'air en vue de déterminer les armes qui ont les
caractdres les plus spécifiquement offensifs ou
qui ont le plus d'efficacité contre la défense
nationale ou qui sont les plus menagantes pour
les populations civiles."

Les commissions spéciales se mirent aus-
gitdét au travail conformément au mendat qui leur avait
été dévolu. Les experts militaires de certains pays se
donndrent ici libre carridre. Pour ne pas épuiser trop
vite la matidre, d'aucuns voulaient se borner & émet-
tre des affirmations comme celles-ci : plus un canon
est gros, plus il est menagant, tandis que d'autres,
plus soucieux de ne pas trop afficher leur lien de pa-
renté avec M. de La Palice, s'ingéniaient & démontrer |
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que l'arme n'est offensive que par 1l'usage qu'on en
fait., ILa démonstration tombait évidemment & faux puis-
que, comme 1'avait démontré la délégation américaine,
ce qui rend la sécurité précaire, c'est précisément le
fait pour un Etat de pouvoir recourir un jour & son
gré & des armes particulidrement offensives. L'aboli-
tion de ces armes était, par conséquent, la seule so-
lution raisonnable. Que vaut, en effet, apres les en-
seignements du passé, la simple interdiction du bombar-
dement aérien si les engins pour bomberder subsistent ?
Tes commissions consacrdrent pres de deux
mois & 1'examen du désarmement qualitatif, alors qu'a-
vec de la bonne volonté et un peu d'esprit de concilia-
tion, deux semaines auraient largement suffi & la ta&-
che. Le temps gaspillé & cette besogne ne pouvait plus
gudre laisser subsister d'illusions sur 1'issue des
discussions. Le résultat fut, en effet, dans 1'ensem-
ble, & peu prds négatif. Un accord ne put &tre réalisé
nulle part. La conférence essuyait un nouvel échec, Il
ne serait pas trds difficile 4d'établir de quel c6té se
trouvent les responsebilités. Ce n'est, en tout cas,
pas du cdté des petits pays, qui, eux, aveilent évidem-

ment le plus grand intérét & voir jeter & la ferraille
les chars d'assaut de 40 tonnes, les navires de haut
bord avec pidces d'artillerie de 16 pouces, ainsi que
les canons mobiles de 320 millimdtres. Les délégués suis-
ses, en particulier, s'efforcdrent de vaincre les diffi-
cultés que d'aucuns faisaient naftre & 1'envi chaque
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fois qu'apparaissait une issue vers un résultat con-
cret. C'est ainsi qu'ad la Commission aérienne, la
Suisse seule osa demander 1l'abolition des aéronefs mi-
litaires d'un poids & vide supérieur & 1200 kg. C'est
le chiffre le plus bas qui ait été articulé jusqu'ici
& la conférence.

Le probldme du désarmement qualitatif de-
vait porter également sur ce qu'on appelle, selon la
terminologie officielle, "les armes et moyens de guerre
chimique, incendiaire et bactérienne". Comme ni la Com-
mission terrestre, ni la Commission aérienne, ni la
Commission navale ne pouvaient s'occuper individuelle-
ment de cette question, qui concerne & la fois les ar-
mements de terre, de mer et de l'air, il fut décidé, le
10 mai, de créer un Comité spécial chargé 4'examiner
les possibilités de désarmement qualitatif dans le do-
maine des armes chimiques, incendisires et bactérien-
nes, La Suisse, ici encore, fut appelée & collaborer.
Le comité aboutit & la conclusion - et cette conclu-
sion avait le mérite d'étre positive - qu'il importait,
sous réserve de certaines exceptions que nous ne pou-
vons indiquer ici, d'interdire 1l'emploi & la guerre de
corps nocifs, de microbes pathogénes, de projectiles
incendiaires et de lance-flammes. Nous n'avons pas be-
soin de vous dire avec quelle conviction notre déléga-
tion s'est employée, de son cdté, & faire entrer cette
prohibition générale dans 1l'arsenal des engagements in-

ternationaux.
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Le probléme n'était toutefois pas encore
résolu. Des pays avides de sécurité comme la France dé-
claraient que cette interdiction, si absolue fat-elle,
ne suffirait pas, que,la guerre chimique étant faite
avec des matidres utilisées pour des fins pacifiques,
rien n'empécherait pratiquement sa préparation en temps
de paix, qu'il falleit, par conséquent, toujours comp-
ter avec le péril d'une transgression de la prohibition
et qu'au surplus, si la préparation de la guerre chimi-
que restait possible, chacun entendrait légitimement
conserver des moyens adéquats pour la repousser, o'est-
a~dire garder son droit de se servir des mémes armes &
titre de représailles. On ajoutait que, si la conféren-
ce s'en tenait & un principe général de prohibition,
elle n'irait pas plus loin que le Protocole de 1925 sur
1'interdiction du recours & l'arme chimique, que 1'insé-
ocurité resterait la méme et que, la méme menace conti-
nuant & peser sur les Etats, ceux-ci seraient obligés
de se livrer aux mémes préparatifs qu'auparavant en pré-
vision d'une attaque éventuelle par les gaz. Ces objec-
tions étaient malaisément réfutables. Aussi la conclu-
sion paraissait—-elle s'imposer que, i 1'on voulait met-
tre un terme & la préparation de la guerre chimique,
gsource de suspicions, de craintes et de dangers, il im-
portait d'abolir le droit de recourir & des représailles
d'ordre chimique, quitte & prévoir des sanctions effecti-
ves contre 1'Etat qui violerait la prohibition.

La question fut reprise par le Bureau de la
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conférence au cours des derniers mois de 1'année. Le
Comité spéecial se livra & de nouvelles études; il
élabora un nouveau rapport. Mais les conclusions aux-
quelles il aboutit ne firent que rendre plus palpables
encore les difficultés d'une solution. Peu 4d'Etats se
montrdrent disposés, au surplus, & entrer dans la voie
des sanotions indiquées par la France. La Grande-Breta-
gne, en particulier, déclara de fagon catégorique qu'el-
le ne renoncerait jamais & user de représailles au cas
ol elle serait attaquée avec des armes chimiques. Ce
refus revenait, en fait, & légitimer les mesures prises
ou & prendre en vue de se prémunir contre une agression
par les gaz. Serait-on condamné alors, en ce domaine, &
cette émulation melsaine de laboratoires qui, depuis
longtemps, inquidte le monde, énerve les esprits et
oblige finalement les Etats & s'engager sur la pente ol
la Conférence du désarmement devait les retenir ? Le
péril serait grave. On pourrait facilement le conjurer,
diront 4'aucuns, en organisant un systéme solide et ef-
ficace de sanctions contre 1'agresseur. Nous en doutons
fort. Car, corment résoudre de fagon satisfaisante le
probleéme des sanctions ? A moins de sortir délibérément
du cadre de l'article 16 du Pacte de la Société des Na-
tions - et certains Ftats hésiteront sans doute & en
sortir - chaque pays voudra se réserver d'apprécier
souverainement si, dsns un cas donné, il y aurait effec-
tivement violation de la prohibition et si, par consé-
quent, il devrait participer & des sanctions collectives.
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Te déclenchement de ces dernidres ne dépendrait pas
d'un organe particulier, mais de 1'opinion individuel-
le de chaque Btat. Il n'aurait rien d'automatique; il
serait, par conséquent, assez problématique. Les ré-
cents événements d'Extréme-Orient ont illustré de fa-
con saisissante ce que 1'article 16 du Pacte a de pré-
caire, voire d'illusoire. Il serait vain d'insister.

Pour que la sanction edt toute son effi-
cacité préventive et répressive, il faudrait qu'elle
plt jouer contre 1'agresseur indépendamment de 1l'appré-
ociation de chaque Etat partie & la convention sur le
désarmement. On n'arriverait & ce résultat que si les
décisions de la future Commission permanente du désar-
mement étaient prises A la majorité des voix et avaient
caractdre obligatoire pour tous les Etats. Mais peut-on
envisager pareille solution ? L'obligation pour un
pays de se soumettre & la volonté d'une majorité dans
des questions de fond présupposerait 1l'existence d'un
super-Btat. Mais si c'est dans la voie d'un super-Etat
qu'il importe de chercher une solution satisfaisante a
cette obsédsnte question de sanctions, dont dépend, il
faut bien le reconnaitre, le probléme de la guerre chi-
mique, il est bien permis de dire qgue l'on courra,
longtemps sncore, apreés une chimere.

A ces difficultés d'ordre général viennent
s'ajouter des difficuliés particulidres comme celles,

par exemple, que nous vaudrait notre régime de neutra-

1ité. Il s'agira, le cas échéant, d'examiner avec beau-
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coup d'attention si et dans quelle mesure il nous se-
rait possible de participer & des sanctions. La ques-
tion est délicate, et il conviendra d'y réfléchir,
Peut-&tre irions-nous jusqu'd assimiler une guerre
faite en violation de la prohibition des armes chimi-
ques & la guerre sanctionnée actuellement par 1l'article
16 du Pacte. Mais nous ne pourrions gudre, & notre
avis, aller beaucoup plus loin. Nous hésiterions, en
effet, & aliéner le droit de nous prononcer souveraine-
ment sur la question de savoir si la prohibition aurait
été effectivement violée. Nous aurions de sérieux mo-
tifs de ne pas nous en remettre d'avance & l'avis d'u-
ne commission sur l'attitude qu'aurait & adopter notre
pays lorsqu'il s'agirait de recourir & une mesure 4'une
gravité extréme comme celle qui consisterait & appli-
quer des sanctions positives contre un Etat en rupture
de Pacte.

Cette question de guerre chimique souleéve,
comme on le voit, un certain nombre de problZmes juri-
diques et politiques, & c6té desquels 1l'aspect techni-
que devient véritablement secondaire. C'est donc d'un
point de vue juridique et politique surtout que nous
aurons & examiner ces questions & l'avenir. Le juridi-
que et le politique tiennent incontestablement, ici, le
technique en état.

Que fera la conférence pour vaincre la
diffioculté ? On l'ignore. Ce qu'on sait, c'est qu'a

cet égard comme & tant d'autres, elle se trouve actuel-
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lement dans une impasse.

Aprds une interruption de quelques jours
3 1a Penteocdte (11-17 mai), la conférence poursuivit
ses travaux au sein des commissions technigues. C'était
un moyen - et nous avons vu cée qu'il valait - de mas-
quer 1'impuissance foncidre de la conférence & sortir
du marais ol elle s'enlisait par suite des divergences
de vues qui existaient entre certaines grandes puissan-
ces. Pour remédier & cet état de choses, du moins en
apparence, il avait été convenu que des conversations
se poursuivreient entre la France et ceux qui se consi-
ddrent comme ses créanciers en matidre de désarmement,
et que la Commission générale ne se réunirait plus
avant qu'on et dégagé du ciel de Gendve les nuages qui
e 1'obscurcissaient.

A la demande de la délégation américaine,
1a Commission générale fut toutefois soudainement con-
voquée le 22 juin pour prendre connaissence du fameux

plan Hoover. Nous n'en résumerons pas ici 1'économie,
Chacun la connait. Le projet des Etats-Unis était évi-
demment trop hardi pour que certains ne fissent pas la
grimace. I1 jeta, en fait, le désarroi parmi certaines
délégations. Il n'est pas jusqu'a 1'Angleterre qui ne
manifestét quelque crainte & la suite de la nouvelle
impulsion américaine. L'Italie, en revanche, se tailla
un succds considérable parmi les partisans ginceres
d'un désermement raisonnable et progressif en acceptent

sans réserves ni restrictions les propositions pourtant
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assez radicales de M. Hoover. De nombreux pays s'étant
prononcés sur les avantages et les mérites du plan de

la Maison-Blanche, la Suisse ne pouvait évidemment se
confiner dans le silénce, d'autant plus que nous consi-
dérions 1'initiative américaine, dans 1'ensemble, comme
trds heureuse, M. Motta, & la séance de la Commission
générale en date du 8 juillet, déclara que, surle ter-
rain de la réduction quantitative, la proposition amé-
ricaine constituait "une contribution infiniment prré-
cieuse". Il fit savoir d'emblée que la Suisse acceptait
les traités de paix comme moyen de déterminer la mesure
exacte des forces de police par rapport aux forces de
défense, qul devaient &tre, comme on sait, réduites d'un
tiers, Le rapport entre le chiffre de population et les
forces de police autorisées n'était toutefois pas le mé-
me pour chacun des quatre pays désarmés. I1 était pour
1'Autriche de 3,192 o/oo, pour la Bulgarie, de 4,841 o/oo0,
pour la Hongrie, de 4,029 o/oo et pour 1'Allemagne, de
1,769 o/oo. Le gouvernement des Btats-Unis proposait
d'appliquer le coefficient moyen, soit 2,32 o/oo. M.Mot-
ta fit toutefois observer, dans son discours, que cette
méthode de calcul conduirait & des injustices et que le
mieux était d'appliquer & chaque pays "le coefficient
qui, d'apréds les regles de 1'analogie, paraitra le plus
juste". On ne voit pas, en effet, du moment que l'on
prend comme point de départ la situation créés par les
traités de paix, pourquoi 1l'élément irréductible pour la

Suisse devrait constituer une moyenne entre le coefficient
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allemand et le coefficient bulgare ou hongrois. Comme
la Bulgarie, la Hongrie et 1'Autriche, la Suisse est un
petit pays; de plus, elle n'est pas militairement pri-
vilégiée, puisqu'elle doit se défendre sur plusieurs
fronts & la fois; on ne discernerait pas, par conséquent,
pourquoi elle serait placée, & cet égard, dans une situa-
tion plus défavorable que des pays de condition sensi-
blement analogue.

Quant & 1'élément réductible, le chef de
la délégation suisse ne se prononga pas d'une fagon ca-
tégorique sur le coefficient de 33 % préconisé par le
gouvernement des Etats-Unis. Il releva cependant que le
coefficient unique ce réduction qui pourrait &tre envisa-

gé devrait tenir compte, selon nous, non seulement du
chiffre de la population, mais encore de 1'étendue des
frontidres, de la situation géographique et du type
d'armée de chaque pays.

Comme on le voit, la Suisse se réservait
quelque peu pour ce qui concernait sa propre armée. Com-
ment en aurait-il pu &tre autrement ? IL'armée de mili-
ces est 1l'armée défensive par excellence. Ce n'est pas
encore le désarmement, mais c'est un grand pas de fait
dans la voie du désarmement. Dans ces conditions et
avant qﬁ'un premier progres substantiel fOt réalisé par
les grandes puissances, serait-il juste de s'en prendre
aux petites armées, de leur enlever des effectifs quand
elles sont déj& si pauvres en matériel ?

Des assurances nous furent bientdt donndes



http://dodis.ch/45803

r —_—
dodis.ch/45803

21,

4 ce sujet au sein du Comité des effectifs, qui avait
déja été constitué en mai et qui fut ultérieurement
chargé de serrer de plus prés les réductions quantita-
tives prévues par le projet américain. Ce Comité des
effectifs, ol nous étions égelement représentés, avait
déja connu bien des déboires au début de sa carrigdre.
Le fossé entre les thdses francaises et italiennes sur
diverses questions et, entre autres, sur celle des pré-
militaires, parut, & un moment donné, si béant que,
tout travail utile étant srrété, son président, M. de
Brouckdre, découragé, prit un jour le parti de s'en al-

ler. La délégation suisse s'employa & le faire revenir
sur sa décision - et elle y réussit - tout en désap-
prouvant nettement certaines méthodes de discussion inau-
gurées par certains pays qui - on le comprend - ne

sont nullement pressés d'aboutir. Les difficuliés étaient
telles qu'en juin, le comité dut s'ajourner sine die en
demandant des directives & le Commission générale. Le
plan Hoover parui apporter nouvelle eau et unouvel esprit
au moulin de la commission. Il était d'ailleurs diffici-
le, & ce moment-13, de se livrer, sous 1l'oeil américain,
34 de nouvelles manoeuvres d'obsitruction. C'est ainsi
qu'au début d'cctobre, le comité arriva & une formule
qui paraisssit réaliser un accord unanime. On admettait
que 1'élément irréductible serait calculé, en principe,
sur la base du chiffre de population, étant entendu

- premier avantage pour la Suisse - que les coefficients

de proportion devaient verier en raisoun inverse du chif-
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fre de population. On ajoutait - autre avantage pour
notre pays - qu'on tiendrait compte, en outre, pour
1'&tablissement du coefficient de proportion, de la su-
perficie, de la longueur et nature des frontidres, ain-
gi que de la situation des centres vitaux par rapport
aux frontidres.

Chacun reconnaissait ainsi implicitement
- et les délégués américains les premiers - qu'en ce
qui concerne les effectifs, il n'était dans les inten-
tions de personne de se livrer 4 des opérations chirur-
gicales sur la petite armée suisse.

Le plan Hoover était venu si tard qu'il ne
paraissait plus possible, avent les canicules, d'en ex-
traire quelques résultats positifs. I1 en fut de méme
pour la question de la suppression des avions militai-
res. Comme nous 1l'avons dit, il importe de prohiber le
bombardement aérien, mais, pour aboutir & une interdic-
tion effective, il faudrait abolir les avions de bombar-
dement. Or, comment abolir les avions de bombardement
si 1'on ne prend pas des mesures pour empécher, & la
veille d'une tension politique, la transformation brus-
que en avions de guerre des avions commerciaux que cha-
que Etat peut posséder 1ibrement 2 On peut encore né-
gliger, & la rigueur, certains aéronefs dont les carac-~
téristiques s'éloignent plus ou moins sensiblement de
celles des avions militaires (vitesse horizontale et

force ascensionnelle), mais on ne peut pas, si l'on ne
veut pas &tre dupe de la2 prohibition, oublier les avions
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civils gros porteurs, qui peuvent étre, encore qu'assez
vulnérables, d'effroyables engins de bombardement et

de destruction. On ne saurait toutefois les supprimer.
Ils sont indispensables aux communications internatio-
nales. L'important d'ailleurs, ce n'est pas de les abo-
lir, c'est d'empécher un Etat de s'en servir pour bom-
barder. I1 ne reste, en ce cas, qu'une solution : 1'in-
ternationalisation des avions gros porteurs,

Apres 1'élaboration de son mémorable rap-
port sur le désarmement gualitatif, la Commission aérien-
ne avait chargé un sous-comité de s'occuper de la ques-
tion, Ce sous-comité, qui était présidé par M. Vallot-
ton, Conseiller national, élabora une premidre série de
dispositions visant la réglementation de 1'aéronautique
civile, mais cette tentative fut immédiatement submer-
gée sous les vagues de réserves qui déferldrent de tous
cdtés. L'immersion opérée, le comité se dispersa. Il ne
s'est plus réuni depuis, et il semble qu'il ne se féuni—
ra plus dans la composition qui lui avait été donnée
primitivement, la conférence, un peu lasse du byzanti-
nisme de ses experts, aysnt décidé de constituer un au-
tre comité aérien composé 4.'hommes politiques recrutés
permi les BEtats plus particulidrement intéressés aux
questions aériennes. Il s'agit donc, avant tout, d'un
comité de grandes puissences. La Suisse n'en fait ainsi
pas partie, ce qui n'est pas pour nous déplaire. Nous
attendons le résultat de ces nouvelles études.

En juillet, la situation €tait telle qu'il
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ne restait plus & personne 1l'espoir d'entrer dans la
voie des réalisations. Les chaleurs d'ailleurs étaient
1a; il fallait s'ajourner. I'important était de le fai-
re dans des conditions qui ne portassent pas trop pré-
judice & la Conférence du désarmement. Il convensait
donc d'essayer & tout prix de tempérer le pessimisme
ambiant, Sir John Simon, qui a toujours joué un réle
de "leader" & la conférence, fut chargé d'établir, d'ac-
cord avec les représentants des grandes puissances, un
projet de résolution qui ajournerait la conférence,
mais en marquant les points sur lesquels un accord sem-
blait possible ou & peu preds réalisable, La tlche de
Sir John Simon fut reprise dans la suite par M. Bénés,
le rapporteur général de la conférence, le Secrétaire
d'Etat britannique ayant bientdt &té accaparé, dens
son pays, par d'autres besognes pressantes.

C'est & ce moment-12 que se constitua, sur
1'initiative de la délégation espagnole, le fameux grou-

R iisnts

EE,ESEﬂﬂEBiEf dont la presse a fréquemment parlé (Espa-
gne, Sudde, Pays-Bas, Danemark, Norvége, Belgique, tché-
coslovaquie et Suisse). A vrai dire, ce groupement n'a
pas été véritablement organisé; sa constitution n'a pas
été le fruit d'échanges de vues ou de longues médita-
tions. Il avait un caractd®re purement occasionnel en ce
sens qu'il poursuivait un but déterminé dans des cir-
constances nettement détermindes. Il s'agissait d'exer-
cer, entre huit pays n'appartenant pas sux grandes puis-

Sances, une influence utile sur le contenu méme de la
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résolution d'ajournement de la conférence. L'idée de
M., de Madariaga, qui a souvent présidé ce groupe des
"huit", était que le désarmement n'intéressait pas
seulement les grandes puissances et que les petits
Btats, surtout ceux qui se rattachaient & des concep-
tions démocratiques sensiblement analogues, devaient
avoir également voix au chapitre dans 1'établissement
d'un acte qui devait étre & la fois le bilan et le
programme futur de la conférence. La Suisse participa
avec une certaine réserve & ces discussions particulid-
res. Elle ne crut pas toutefois pouvoir se dérober &
1l'appel qui lui avait €été adressé. Bien que la métho-
de de travail improvisée par 1'Espagne, pour des motifs
d'ailleurs honorables, ne fut pas entidrement conforme
A la ligne de notre politique générale au sein de la
Société des Nations, politique inspirée avant tout de
neutralité et d'indépendance, nous avons pensé que si,
dans certaines circonstances données, notre collabora-
tion pouvait étre utile & la cause du désarmement, nous
devions la donner. L'idée de neutralité ne saurait étre,
en effet, exclusive, en tout et partout, de solidarité.
L'action des "huit" eut bien quelque influ-
ence sur la rédaction de la fameuse résolution du 23
Juillet, mais le résultat obtenu fut, il faut en conve-
nir, disproportionné & 1'effort fourni. C'était d'autant
plus inévitable que, méme au sein du groupe des "huit",
des divergences de vues se manifestdrent. Personne ne

pourrait s'en étonner, la politique de la Tchécoslova-
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quie en matidre de désarmement n'étant pz2s nécessaire-
ment la méme que celle de la Norvége.

La résolution du 23 juillet est connue;
nous n'avons pas & en reproduire le texte dans le pré-
sent rapport. Elle énumérait un certain nombre de prin-
cipes sur lesquels devait étre étayde la future et pre-
midre convention sur le désarmement. On a beaucoup dis-
serté sur la valeur de ces principes. Disons qu'il ne
faut ni en exagérer 1'importance ni en sous-estimer le
mérite. Au demeurant, il s'agit toutefois plus d'idées
que de principes, car, dans un domaine politique comme
le désarmement, qu'est-ce qu'un principe général isolé
de ses modalités d'application ? Ia Conférence du dé-
sarmement & presque toujours été d'accord sur les for-
mules générales; les difficultés ont commencé quand il
s'agissait de résoudre des probldmes concrets. Chacun
dit : Je veux désarmer, mais on ne s'entend plus lors-
qu'il faudrait dire comment.

Au cours de la discussion générale, les
"huit" s'employ®rent, en particulier, & faire prévaloir
le principe de la prohibition du bombardement et de la
guerre chimique, ainsi que celui du ccntrdle de la fa-
brication des armes et munitions de guerre, qu'elle fdt
privée ou d'Etat. Dans la séance du 21 juillet, le chef
de la délégation suisse rompit, en particulier, une
lance en faveur de 1'interdiction totale du bombarde-
ment aérien. Il exprime le regret qu'd cet égard, la

résolution £t aussi timide, tout en manifestant 1'es-
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poir que la conférence se montrerait plus hardie & la
reprise de ses travaux. "Si la conférence, déclara

M. Motta, n'a pas le courage de proclamer cette inter-
diction totale, elle risque de consigner sur le papier
des déclarations belles et humanitaires, mais qui, un '
jour, hélas. seront démenties par les faits. Il faut
immédiatement et nécessairement tirer quelques consé-
quences du principe : abolition des avions de bombarde-
ment; prohibition des autres avions et hydravions et,
d'une manid®re générale, des adéronefs au-dessus d'un
poids unitaire déterminé, et il faut que le poids qui
sera considéré comme licite soit le plus bas possibdble..,
I1 faut ensuite avoir le courage de proclamer que cer-
tains dispositifs doivent é&tre prohibés; que les pro-
Jectiles qui servent aux bombardements aériens doivent

également &tre interdits et, enfin, comme conséquence
obligée, proclamer que les Btats n'ont plus le droit
d'entrainer leurs troupes aux bombardements aériens "
La résolution du 23 juillet était loin
d'étre satisfaisante; elle fut néanmoins adoptée par la
conférence, & la suite d'un vote mémorable, un peu par
lessitude et aussi parce qu'on ne voyait gudre - les
positions des grandes puissances étant prises - 1la
possibilité de 1l'améliorer sensiblement dans les con-
jonctures politiques existant & ce moment-14. C'était
un pis-aller, mais un pis-aller qui contenait cependant
beaucoup de bonnes intentions, du moins sur le papier.

Tout compte fait et compte tenu surtout du grand ef-
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fort de bonne volonté qui, malgré tout, s'affirmait
dans la résolution, on pouvait quand méme préter enco-
re quelque crédit & la conférence. Certains Etats per-
dirent toutefois patience. Tandis que 1'Allemagne et
la Russie votaient contre la résolution en arguent de
son insuffisance, 1'Italie, apr2s un discours tres ori-
tique du général Italo Balbo, se confina dans 1'absten-
tion, suivie par sept autres Etats. La conférence al-
lait suspendre ainsi ses travaux dans des conditions
qui n'auguraient pas favorablement de 1l'avenir. Les
perspectives étaient d'autant plus sombres gque le pre-
mier délégué allemand avait fait savoir, par une dé-
claration qui avait fait sensation, que 1'Allemagne
renoncerait & participer & la conférence jusqu'au jour
ol elle recevrait des assurances précises sur la ques-
tion de la "Gleichberechtigung".

La these allemande est trop connue pour
que nous puissions nous y arréter longuement. M. Nadol-
ny 1'a encore rappelée bridvement dans la séance du
22 juillet. "La généralisation du désarmement & nous
imposée, déclara-t-il, devait étre, comme vous le sa-
vez, un des premiers actes & accomplir par la Société
des Nations, C'est ainsi qu'il nous fut promis en 1919
- et nous sommes en 1932... Personne ne saura contester
que le peuple allemand a fait preuve, pendant toute
cette période, de la plus grande patience et de la plus
grande modération... Mais la résolution représente un

premier résultat concret dans la direction du désarme-
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ment général, et elle contient des dispositions dont
il résulte clairement que le désarmement général ne
suivra pas la voie de notre désarmement... L'Allemagne
ne pourra jamais apposer sa signature sur une conven-

tion qui ne repose pas sur le principe de 1'égalité de
droit. C'est le principe auquel nous ne pouvons pas re-
noncer et dont la reconnaissance et 1l'application sont
d'ailleurs devenues, & ce moment, une demande non seu-
lement de nous-mémes, mais on pourrait dire du monde
entier... Je me permets de rappeler, & ce sujet, par
exemple, les résolutions prises récemment A Paris par
1'Union des associations pour la Société des Nations,
ainsi que les déclarations des groupes représentant les
organisations internationales qui ont donné, le 6 fé-
vrier, devant cette conférence, une expression si im-
pressionnante aux demandes mises en avant par des cen-
taines de milliers d'hommes en faveur du désarmement...”
"Le gouvernement allemand, était-il dit dans une décla-
ration lue par M. Nadolny & 1'issue de son exposé, doit
toutefois faire remarquer, dds aujourd'hui, qu'il ne
peut pas s'engager i continver sa collaboration dans le
cas od une solution satisfaisante de ce point décisif
pour 1'Allemagne ne serait pas intervenue jusqu'a la
reprise des travaux de la conférence."

Nous n'avons pas & nous prononcer sur la
légitimité du point de vue allemend. Ia délégation suis
se avait regu pour instructions de s'abstenir de toute

menifestation en cette matidre. I1 est permis de dire }
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cependant que la position juridique de 1'Allemagne es:
tres forte. Le préambule de la partie V du Traité de
Versailles dit expressément que 1'Allemagne devra s'ir
poser certaines restrictions en matidre militaire "en
vue de rendre possible la préparation d'une limitatio:
générale des armements de toutes les nations", C'est
assez net, Mais ce qui 1l'est davantage, c'est le com-
mentaire que la Conférence de la paix a cru devoir do:
ner elle-méme & ce texte. Dans la lettre qu'il adres-
sait, le 16 juin 1919, eu gouvernement allemand asu nor
de la conférence, M. Clemenceau écrivit - noir sur
blanc - que le désarmement imposé & 1'Allemagne "cons
titue également le premier pas vers cette réduction ef
cette limitation générales des armements que lesdites
puissances cherchent & réaliser comme l'un des meillet
moyens de prévenir la guerre, réduction et limitation
d'armements que la Société des Nations aura, parmi ses
premiers devoirs, celui de provoguer". "L'Allemagne,
ajoutait M., Clemenceau, doit consentir sans condition
un désarmement précédant celui des puissances alliées
et associées." On comprend gue 1'Allemagne s'attache
la promesse formelle qui lui & été faite. Si on ne la
tient pas, doit-elle demeurer soumise aux restrictions
qui lui ont été imposées en 1919 ? Un traité de paix
n'engage pas seulement le vaincu; il engage sussi le
vainqueur. C'est un traité 3'une nature particulidre,
mais c'est un traité quand méme. Aux clauses militaire

dont il s'agit, les Etats qui deveient faire ce "premi
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pas" vers la réduction des armements dont parlait

M. Clemenceau opposent, comme on sait, l'article 8 du
Pacte de la Société des Nations, qui exige la réduction
des armements au minimum compatible avec la sécurité
nationale. De 13 & dire que les armements actuels sont

a4 peine suffisants pour assurer la sécurité et que, dans
ces conditions, il ne saurait &tre question de sacrifier
une mitrailleuse ou un fusil, il n'y a qu'un pas; ce pas,
on 1'a franchi, mais ce n'est pas celui que M. Clemenceau
entendait faire en 1919. A vrai dire, le Pacte de la So-
ciété des Nations est invoqué contre le Traité de Ver-
sailles. I1 y a, dit-on, contradiction ou antinomie en-
tre les deux textes - deux textes qui appartiennent au
méme traité! Cela ne fait pas 1l'affaire de 1'Allemagne.
Elle se défend. Perconne n'agirait autrement & sa place.
Ajoutez qu'on 1'a privée de toute une série d'armes di-
tes agressives. La Conférence du désarmement ayant posé
la régle que ces armes devraient, en principe, &tre abo-
lies ou internationalisdes, 1'Allemagne s'attendait 2
voir ses ex—ennemis sacrifier chars d'assaut, canons
lourds et avions de bombardement sur 1l'autel de la paix
et de la solidarité internationales. Son illusion a été
de courte durée. Et c'est & ces mesures de désarmement
qualitatif qu'elle attache le plus grand prix. Elle est
pour 1'égalité de droit; elle n'insiste pas, pour le mo-
ment, sur 1'égalité de fait. Elle accepte que l'armée
frangaise soit une machine de guerre plus redoutable que

celle que pourrait constitusr la "Reichswehr"; elle n'ac-
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cepte pas que, quatorze ans apres la signature de la
peix, 11 lui soit défendu de posséder les armes dont
les autres déclarent avoir besoin pour leur sécurité.
On comprendrait ce point de vue, abstraction faite de
toute considération juridique. L'Allemagne, peuple de
plus de soixante millions d'habitants, qui a joué un
rdle de premier ordre dans tout ce qui fait 1'éclat de
la civilisation moderne, ne pourrait pas, & cause 4'u-
ne guerre perdue, &tre traitée éternellement en pays
marqué du sceau indélébile de nous ne savons quelle
capitis deminutio. I1 y a des chi4timents qu'on applique

4 des hommes et qu'on ne peut pas appliquer & des peu-
ples, C'est une vérité d'expérience, et nous ne faisons
que le constater tout objectivement, sans vouloir mar-
quer ni sympathie ni aversion pour quelque the&se que ce
soit. A la Conférence du désarmement, nous serons neu-
tres & cet égard.

Dés le mois de septembre, le Bureau de la
conférence avait repris ses travaux pour examiner, con-
formément au mandat qui lui avait été décerné par la ré-
solution du 23 juillet, diverses questions importantes
comme le contrdle, la guerre chimique, la fabrication
privée et d'Etat des armes et matériels de guerre. Le
4 novembre, il avait été saisi du plan constructif fran-
gais & la suite d'un exposé détaillé de M. Paul-Boncour.
Le 17 du méme mois, Sir John Simon répondait au plan
frangais en lui opposant un plan concret de désarmement,

qui n'a pas fait beaucoup de bruit, mais qui nous avait
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paru digne d'attention. Toutes ces discussions ne man-
quaient pas d'intérét, mais il était évident que, 1'Al-
lemagne absente, rien de sérieux ne pouvait étre réali-
8é dans la voie du désarmement. La Grande-Bretagne s'é-
tait émue de cette situation et, grélce & des trésors de
diplomatie, elle parvint & trouver une formule qui ob-
tint 1'agrément de la France tout en permettant & 1'Al-
lemagne de reprendre sa place a Gendve., L'accord ainsi
intervenu, le 11 décembre, est si important pour 1'ave-
nir de la conférence que nous croyons utile d'en repro-
duire ici les termes:

"l. Les gouvernements du Royaume-Uni, de
la France et de 1'Italie ont déclaré que l'un des
principes qui devraient servir de guide & la Con-
férence pour la réduction et la limitation des ar-
mements, devrait &tre 1'octroi & 1'Allemagne, ain-
si qu'aux autres puissances désarmées par traité,
de 1'égalité des droits dans un régime qui compor-
terait pour toutes les nations, la sécurité, et
que ce principe devrait trouver son expression dans
la convention qui contiendra les conclusions de la
Conférence pour la réduction et la limitation des
armements,

Cette déclaration implique que les li-
mitations respectives des armements de tous les
Etats devraient étre inscrites dans la convention
de désarmement envisagée. Il est clairement enten-
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du que les modalités d'application d'une telle
égalité des droits restent & discuter & la confé-
rence.

2. Sur la base de cette déclaration, 1'Al-
lemagne a fait connaitre qu'elle était préte & re-
prendre sa place & la Conférence pour la réduction
et 1la limitation des armements.

3. Les gouvernements du Royaume-Uni, de
la France, de 1'Allemagne et de 1'Italie sont préts
34 s'associer & une réaffirmation solennelle par
tous les Etats européens qu'en aucune circonstan-
ce ils ne tenteront de résoudre par la force aucun
différend présent ou futur entre les signataires.
Cela sera fait sans préjudice de la discussion
compldte de la question de sécurité.

4, Les cing gouvernements des Etats-Unis
d' Amérique, du Royaume-Uni, de la France, de 1'Al-
lemagne et de 1'Italie, se déclarent résclus & col-
laborer, & la conférence, avec les autres Etats qui
y sont représentés pour s'efforcer, sans délai,
d'élaborer une convention qui réalisera une réduc-
tion substantielle et une limitation des armements,
avec des dispositions pour sa revision ultérieure
en vue de réductions nouvelles,"

La Commission générale de la Conférence du
désarmement fut tout expreés convoquée, le 14 décembre,
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pour prendre acte de cet accord., Elle félicita, dans
une résolution, M. Macdonald du succes de ses efforts
pour accueillir ensuite "avec satisfaction la déclara-
tion selon laquelle les cing puissances sont résolues
a collaborer, & la conférence, avec les autres Etats
qui y sont représentés, pour s'efforcer, sans délai,
d'élaborer une convention qui réalisera une réduction
substantielle et une limitation des armements avec des
dispositions pour sa revision ultérieure en vue de ré-
ductions nouvelles",.

L'accord du 11 décembre 1932 n'a pas été
a4 1'abri de toute équivoque. L'Allemagne prétend qu'el-
le s'est 1libérée des fers dans lesquels on l'avait mi-
se & Versailles; la France rétorgque - et le texte de
1l'accord parle en sa faveur - que la libération n'est
que conditionnelle, puisque le régime de sécurité au-
quel elle a subordonné 1'égalité de droit n'a pas en-
core vu le jour. Quoi qu'il en soit, 1'Allemagne a ob-
tenu gain de cause sur le principe. C'est, pensons-
nous, ce qu'elle désirait surtout obtenir. Elle est
sortie de prison; elle n'y rentrera plus. Les discus-
sions qui se poursuivront dans la suite sur les moda-
lités d'application ne feront que mettre en relief cet-
te constatation.

La conférence, qui devait reprendre ses
travaux en décembre, puis en janvier, ne les reprit ef-
fectivement que le 2 février, jour anniversaire de son
ouverture. Les événements auxquels nous nous référons
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sont si récents que nous pourrons étre trés brefs.

La Commission générale, conformément & une
décision antérieure du bureau, devait commencer ses
travaux par la discussion du nouveau projet francgais.,
Sur la procédure & suivre et pour bien marquer sa posi-
tion & 1'égard du plan frangais, la Grande-Bretagne
émit un certein nombre de suggestions comprenant, en
particulier:

1) "Une affirmation solennelle, de la part de
tous les Etats européens, gu'en aucune circonstance,
ils ne s'efforceront de résoudre, par un recours a la
force, tous différends entre eux, présents ou futur";

2) "IL'étude immédiate, par les Etats du continent
europden (par ces termes, 1'Angleterre s'excluait ha-
bilement), en vue de leur séourité mutuelle, des pos-
sibilités d'aboutir & des arrangements d'ordre politi-
que définissant les conditions dans lesquelles chacun
d'eux aura droit 3 la coopération des autres Ttats con-
tractants";

3) L'application & 1'Allemagne du principe de
1'égalité de droit en ce sens que les armements de ce
pays seraient désormais réglés par la nouvelle conven-
tion, et non plus par le Traité de Versailles, et que
1'égalité qualitative serait réalisée, "sinon immédia-
tement..., du moins par étapes spécifiées".
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Les questions de séourité visées par le
plan frangais et le projet britannique furent renvo-
yées & la Commission politique aprds une assez longue
discussion & la Commission générale. La délégation
suisse s'abstint d'exprimer un avis quelconque & 1'é-
gard du plan frangais, notre pays ne pouvant pas par-
ticiper, pour des raisons qu'il est vain 4'indiquer,
a4 un traité d'assistance mutuelle de quelque nature
et de quelque portée qu'il soit.

A la Commission politique, le plan fran-
¢ais ne tarda pas & entrer en agonie. L'Italie, 1'Al-
lemagne, voire la Belgique déclarérent sans ambages
qu'elles n'accepteraient jamais d'entrer, sans la
Grande-Bretagne, dans une combinaison de ce genre.

Ces déclarations retentirent comme un glas fundbre dans
la commission. Le projet frangais s'écroulait. Les es-
poirs de la conférence aussi. L'heure était critique.
C'est alors qu'intervint M. Macdonald. Il intervint en
sauveur, le projet que vous connaissez & la main. Son
succes fut considérable. Qu'on le veuille ou non, son
discours du 16 mars & la Commission générale comptera,
quoi qu'il arrive, parmi les grandes dates de la con-
férence.

Le projet britannique fut d'ailleurs as-
Sez bien accueilli. I1 appelait, certes, des réserves
sur de nombreux points, mais M. Macdonald reconnais-
sait sans peine qu'il n'était pas venu de Londres, un
chef-d'oeuvre sous le bras. "Qu'on ne se trompe pas
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sur le plan britannique, déclara-t-il; ce n'est pas un
plan fait pour étre exposé en vitrine..."; il ne satis-
fera méme "aucune délégation". Le mérite du plan, son
grand mérite, était d'articuler enfin des chiffres.
Formant contraste avec le plan frangais tout en généra-
lités et en abstractions, il indiquait des solutions
concrédtes. Il n'avait pas non plus la prétention de res-
sembler & une cathédrale; il constituait un modeste
édifice peut-étre, mais suffisant quand méme pour y lo-
ger quelquesprogrds indispensables & la paix du monde.
On en avait fini avec la phraséologie creuse ou avec
la dialectique savante de théologiens; on revenait sur
terre; on parlait simplement; on parlait chiffres. Le
probleme du désarmement n'avait plus l'allure d'un
probléme de pnilosophie; on le traitait & la manidre
d'un probléme d'arithmétique.

Cette méthode de travail a gagné tout de
suite notre sympathie. Comme tant d'autres, la déléga-
tion suisse est lasse des discours qui ne sont que mo-
tifs & atermoiements. I1 faut en arriver & des actes.
Le plan britannique fraye la voie aux actes. Qu'on le
suive ou que l'on dise clairement, et sans réticence,
pourquoi on ne peut pas le suivre.

Apreés un exemen du projet britannique par
la délégation suisse que nous avions convoquée tout ex-
preés & Berne et aprds discussion au sein du Conseil fé-
déral, il avait été décidé que la Suisse accepterait le
plan Macdonald comme base de discussion. Nous pouvions
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1'accepter d'autant plus facilement qu'il ne soulevait
d'objections de notre part que sur un point, soit sur

le chiffre auquel était limité notre contingent d'aéro-

nefs militaires (75). Notre Etat-major général nous a
représenté que, pour un pays dans la situation de la
Suisse, une force aérienne de 150 aéronefs serait un
minimum, Ses arguments nous paraissent si convaincants
qu'il ne nous sera sans doute pas tres difficile d'ob-
tenir, le cas échéant, un relévement de notre contin-
gent, On a d'ailleuis peine 3 comprendre que la Belgi-
que ait obtenu du premier coup le double du chiffre
attribué & la Suisse, et il nous échappe totalement
pourquoi des pays comme la Norveége et la Sudde moins
exposés que nous & des dangers d'agression regoivent
un nombre égal d'escadrilles.

Cette question d'ordre technique n'était
pas de nature & changer nos sentiments & 1'égard de la
proposition britannique. Aussi, dans la séance de la

Commission générale en date du 24 mars, M. Motta, en sa

double qualité de président d'honneur de la conférence
et de chef de la délégation suisse, s'est-il prononcé
en faveur du plan Macdonald comme base de discussion.
"Le dépd6t du plan britannique, exposa-t-il, a été non
seulement un acte utile, mais encore un acte salutaire

auquel la conférence doit répondre par un geste de gra-

titude et de confiance." C'est"un rendez-vous" donné
"4 toutes les bonnes volontés". S'il est évidemment
susceptible d'amélioration, le plen, de 1l'avis du Chef
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du Département politique, "semble &tre de nature & em-
pécher que la conférence n'aboutisse & un échec". Or,
déclara M. Motta, *il n'y a personne ici, et il n'y
a pas de gouvernement au monde, il n'y a pas surtout
de gouvernement en Furope qui pourrait envisager sans
un frémissement intérieur la faillite lamentable de
tant d'efforts et de tant d'espérances. Grands et p
tits, tous les membres de la conférence sont rivés
la chaine d'une méme solidarité. Ils ont vécu l'une
des époques les plus grandes et les plus tragiques de
1'histoire. L'horizon tend de nouveau & s'assombrir.
L'heure parait venue des décisions qui fixeront peut-
8tre la route de la destinée. Les grandes puissances

o ;

ont des responsabilités et, par conséquent, des droits
et des devoirs particuliers. C'est & elles qu'il ap-
partient de donner le grand exemple. Les autres pays
demandent le respect de leurs droits, mais, par la na-
ture méme des choses, ils sont les partisans les plus
fideles et les plus convaincus de 1'ordre internatio-
nal nouveau, et ils s'associeront toujours, dans la
plénitude de leur souveraineté, & toutes les initiati-
ves ayant pour but d'affermir dans le monde les idées
de justice, de droit et de paix".

L'accueil ne fut évidemment pas le méme &
tous les sidges de la conférence. M. Massigli, parlant
au nom de la France, tint un discours ol 1l'on ne vit
gudre qu'une cascade de réserves; il eut soin toute-
fois de relever que son gouvernement n'avait pas enco-


http://dodis.ch/45803

dodis.ch/45803

41,

re achevé 1'étude du projet. Quant & 1'Italie, elle se
rangea nettement derridre M. Macdonald. "Ia tendance
sincdre du gouvernement italien, déclara M. di Soragna,
est d'accepter le plan britannique intégralement dans
son ensemble,.. Les demandes de modifications de dé-
tail que présentera la délégation italienne dépendront
presque uniquement des modifications qui pourront &tre
demandées par les autres en 1l'obligeant ainsi & revi-
ser les positions respectives." ILe représentant de
1'Allemagne est plus réservé, mais il n'exprime pas
moins "sa satisfaction du fait que, gréce & 1l'initiati-
ve britannique, la conférence est maintenant sortie du
stade des examens préliminaires, des recherches techni-
ques, et - disons-le franchement, précise-t-il - de
la fuite devant les décisions...".

Lees trente-quatre orateurs inscrits syant
formulé 1'opinion de leur gouvernement & 1'égard du
plan anglais et Sir John Simon ayant résumé le débat
dans un discours aussi mesuré gque prudent, la conféren-
ce adopta, le 27 mars, une résolution d'ajournement
ainsi congue:

"La Commission générale,

Vu les résultats de la discussion généra-
le concernant le projet de convention soumis par la
délégation du Royaume-Uni;

Constatant que ce projet reste dans le ca-
dre général du projet de convention élaboré par la
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Commission préparatoire et reprend en méme temps
des éléments nouveaux résultant, d'une part, des
études entreprises comme suite & la résolution du
23 juillet 1932, d'autre part, des décisions pri-
ses depuis le début de la session sur la base des
propositions antérieures d'autres délégations et,
notamment, de la délégation frangaise,
Décide:
1° De prendre ce projet comme base
de ses discussions ultérieures, réservant aux
diverses délégations le droit de proposer des
modifications, des amendements ou des complé-
ments, comme elles en ont manifesté le désir
dans leurs communications & la Commission gé-
nérale;
2° De passer, & sa prochaine séance,
aprds les vacances de Paques, & 1l'examen de ce
projet chapitre par chapitre et article par ar-
ticle.

Les délégations qui désirent présenter
des amendements & la partie I sont priées de les
faire parvenir par écrit au Secrétaire général de
la conférence au plus tard le 20 avril 1933."

Sur la proposition du président, il fut
décidé que la Commission générale se réunirait i nou-
veau le 25 avril.

La suspension des travaux ne fut pas ob-
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tenue sans difficultés. Quelques jours auparavant, les
Etats de la petite Entente, en particulier, s'étaient
énergiquement opposés a tout ajournement qui elt 1l'air
d'étre commandé par le projet de pacte 2 quatre émanant
du gouvernement italien., Ils purent s'imaginer un ins-
tant avoir cause gagnée, les flottements de la prési-
dence leur ayant permis d4'obtenir, & la suite d'un vote
de surprise, la continuation des travaux de la conféren-
ce. Ce n'était toutefois qu'une victoire & la Pyrrhus,
car, aprds la pluie de discours tombée sur le plan Mac-
donald, ils durent se rendre & 1'évidence que la Commis-
sion générale serait désemparée aussi longtemps que ne
seraient pas achevés les pourparlers entre Londres, Ro-
me, Paris et Berlin., Toute discussion nouvelle devenait
impossible.

Les représentants de la petite Entente ai-
dés de la Pologne et de la France tenteérent bien, ici
et 13, de sauver la face en retenant & Gendve certaines
commissions techniques. Leurs efforts n'eurent toutefois
guere de succes., Ce fut le cas, par exemple, dans la
Commission des effectifs, ol nous sommes représentés.
La Suisse se prononga nettement en faveur de 1l'ajourne-
ment d'une conférence qui ne pouvait plus donner aucun
résultat positif avant Paques. Nous fmes 4d'abord dans
la minorité en compagnie de 1'Allemagne, de 1'Italie,
de la Russie, de la Su2de et d'autres pays, mais la
suite montra combien nous avions eu raison de vouloir
mettre fin & des discussions inutiles, car, lorsque la
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commission voulut se mettre au travail, elle constata
qu'aucune question, & part la question,soulevée par
nous, du régime spécial & accorder aux armées de mili-
ces, ne se prétait, dans les circonstances présentes,

34 un examen approfondi. L'ajournement fut donc fina-
lement décidé & 1l'unanimité, & la confusion de ceux qui,
quelques jours auparavant, s'étaient fait gloire de nous
majoriser.

Puisque nous en sommesS venus & parler in-
cidemment de la Commission des effectifs, il nous pa-
rait utile de relever, en passant, qu'elle se trouve
saisie, en effet, d'une proposition de la Suisse ten-
dant & soumettre les armées de milices & un régime spé-
cial. Cette proposition, qui avait déja €été formulée
par nous l'an dernier, a été récemment renouvelée lors
de la discussion générale du projet frangais d'unifor-
misation des armées sur la base d'un service & court
terme et & effectifs réduits. Pour ce qui est du servi-
ce & court terme, nous pouvons servir d'exemple 3 cha-
cun; en ce qui concerne les effectifs, nous ne pour-
rions accepter de réduction sans porter un coup mortel
34 notre organisation militaire. Un systéime de défense
fondé sur le principe des milices est incompatible avec
une réduction des effectifs. L'armée de milices, celle
qui, comme la nétre, présente véritablement les carac-
téristiques essentielles de la milice (ni unités ni ca-
dres permanents) tire sa véritable force et nous dirions
méme sa raison d'étre du principe du service obligatoi-
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re. Le principe est inscrit dans notre Constitution;
nous 1'y laisserons, et, & cet égard, nous sommes cer-
tains de gagner la compréhension générale de la Confé-
rence du désarmement. De fait, personne ne songe Sé-
rieusement, & 1'étranger, & réduire les armements d'u-
ne petite armée comme la ndétre. Chacun comprend les
particularités vraiment uniques de 1'armée suisse, et,
8i nous rencontrerons peut-&tre quelque résistance 2
1'adoption de certains principes qui nous sont chers,
c'est & la crainte de voir ces principes généralisés
dans de grandes armées que nous le devrons. Il est
certain, en effet, que, si la France restait résolue
& faire triompher 1'idée du service & effectifs ré-
duits, elle ne se déclarerait pas satisfaite au cas
o, pour ne rien sacrifier au principe du service
obligatoire, une grande puissance manifesterait 1'in-
tention d'adopter un type d'armée calqué sur le mode-
le suisse. Ces craintes n'ont d'ailleurs rien d'hypo-
thétique; des représentants & Gendve de 1l'Etat-major
frangais ne nous ont pas caché leur manidre de voir 2
ce sujet.

En ce qui concerne les caractéristiques
mémes de l'armée de milices telles que nous les conce-
vons et telles que nous les présentons & Gendve, il
n'est sans doute pas sans intérét pour vous de prendre
connaissance du mémoire déposé & ce sujet par la délé-
gation suisse 2 la Conférence du désarmement. Vous en
trouverez la teneur sous ce pli.
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Selon la résolution adoptée par la Commis-
gion générale le 27 mars, les travaux de la conférence
reprendront par la discussion, article par article, du
projet de convention déposé par le gouvernement du
Royaume-Uni.

Ainsi que vous le constaterez, la résolu-
tion du 27 mars invite in fine les délégations qui dé-
sirent présenter des amendements & la partie I du pro-
jet britannique & "les faire parvenir par écrit au Se-
erétaire général de la conférence au plus tard le 20
avril 1933".

Cette partie, qui a trait exclusivement 2
la sécurité, ne laisserait pas d'appeler de notre part
nombre 4d'observations de fond et de forme, C'est évi-
demment le fond qui importe, mais la forme n'est pas
négligeable, étant donné que, si 1'on veut s'engager,
on doit connaitre exactement ce & quoi 1'on s'engage.
Or, il faut bien dire que, dans le projet anglais, la

rédaction laisse, ici et 14, subsister certaines obscuri-

tés sur le caractire ou 1'étendue de 1l'obligation. Il
n'en pouvait toutefois guére &tre autrement, le plan
Macdonald ayant été élaboré avec une héte qu'expliquent
d'ailleurs les circonstances.

Quoi qu'il en soit, 1l'économie de la par-
tie I du projet britannique est, dans 1'ensemble, suf-

fisamment claire pour que nous puissions nous prononcer.
I1 s'agit, comme vous le savez, d'une tentative de déve-~

lopper organiquement le Pacte Briand-Kellogg, de fagon
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a4 fournir & la France inquidte des garanties supplé-
mentaires de sécurité. Ia tentative ne va pas treés
loin; il eGt été peut-8tre désirable qu'a cet égard,
elle s'orientét plutdét dans le sens du plan construc-
tif francais qui tendeit, en particulier, & greffer,
par la voie de la convention relative au désarmement,
les quatre principes suivants sur le principe fonda-
mental de la prohibition générale du recours a la
force:

a) Toute guerre entreprise en violation
du pacte de Paris intéresse tous les Etats;

b) En cas de violation de ce pacte ou de
menace de violation, tous les Etats se concerte-
ront sans retard sur les mesures & prendre;

c) La guerre étant hors la loi, toute
violation du Pacte Kellogg entrainera ipso facto
la rupture de toute relation directe ou indirecte
d'ordre économique et financier avec le pays
agresseur;

d) Il sera interdit de reconnaitre tou-
te situation obtenue par des faits accomplis en
violation du pacte de Paris.

La Grande-Bretagne n'estimait pas toute-
fols pouvoir assumer des engagements aussi précis et
gussi étendus, et cette attitude 1lui était sans doute
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dictée, du moins en partie, par la réserve circonspec-
te des Etats-Unis d'Amérique & 1'égard de tout ce qui
serait de nature, su moment d'une guerre, & restrein-
dre sa liberté de décision. Or il serait vain de wou-
loir, en dehors de 1'Angleterre, ébaucher un régime de
séourité qui donnét toute satisfaction a4 la France . Ni
1'Italie, ni 1'Allemagne, ni d'autres pays ne préte-
raient, en effet, leur collaboration a4 un systéme de
garanties ol le Grande-Bretagne serait absente, et,
sans le concours de 1'Allemagne et surtout de 1'Italie,
la France jugerait sans doute inutile de poursuivre les
pourparlers en vue de réaliser, sur une base plus res-
treinte, le plan qu'elle avait élaboré.

Si le plan britannique reste, sous ce rap-
port, de beaucoup en dega des idées frangaises, on ne
peut pas dire qu'il serait sans valeur pratique. I1 im-
pliquerait, en particulier, cet avantage considérable
d'obliger des pays comme les Etats-Unis d'Amérique et
1la Rugsie des Soviets, qui ne font pas partie de la So-
ciété des Nations, ou comme le Japon, qui, sauf évene-
ments imprévus, sortira bientdt de 1'institution de Gend-
ve, & se concerter, en vue des mesures &4 prendre, d&s
qu'une menace de guerre peserait sur 1'atmosphdre politi-
que., C'est peu en un sens, puisqu'on ne sait pas ce que
seraient ces mesures ni surtout si des mesures seraient
effectivement prises pour faire face collectivement au
danger 4'agression; c'est beaucoup & un autre point de
vue, si 1'on songe que, dans 1'état actuel des choses,
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dans 1'état inorganique ol se trouve actuellement le
pacte de Paris, 1'Etat victime d'une agression n'a pas
méme la certitude que les Etats parties au pacte et,
notamment, les grandes puissances examineront & tout
le moins la situation créée par 1l'agression ou par la
menace d'agression. S'il ne parait pas possible a
1l'heure actuelle de créer, comme le demande la France,
une sécurité & 100 %, est-ce une raison de rejeter une
sécurité supérieure & celle qui existe en ce moment ?
I1 faut en prendre son parti: ce n'est qu'au prix de
longs efforts et de prudentes lenteurs que 1l'on peut
progresser dans la voie de 1'organisation de la paix.
Si, & cet égard, le projet Macdonald nous
parait réaliser un progr2s dont il y aurait lieu de se
féliciter et auquel nous pourrions, pour notre part,
nous associer sans beaucoup d'hésitation, il serait
permis de se demander jusqu'a quel point notre neutra-
1ité risquerait d'étre affectée par le régime proposé.
Vous aurez constaté que, selon l'article 4 du projet
Macdonald, la conférence des Etats peut valablement
prendre ses décisions & la majorité des pays autres
que les parties au différend, & la condition que cette
majorité comprenne l'unanimité des grandes puissances.
Est-ce & dire que, dans certains cas, nous pourrions
8tre "majorisés" et &tre amends & nous conformer & des

décisions qui nous obligeraient & rompre avec les prin-

cipes traditionnels de notre neutralité tels qu'ils

ont été reconnus par la Déclaration de Londres du 16 fé-
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vrier 1920 ? Nous ne le pensons pas, car il n'a cer-
tainement pas été dans 1'intention des auteurs du plan
britannique de modifier quoi que ce soit & la situation
spéciale qui a été faite & la Suisse au sein de la So-
ciété des Nations. Pareille dérogation & 1'ordre inter-
national établi ne saurait découler d'une simple inter-
prétation; elle devrait 8tre expressément statuée. Le
cas échéant et si le besoin s'en faisait sentir, il
suffirait, nous en sommes convaincus, d'une simple dé-
claration de la délégation suisse pour dissiper tout
malentendu & cet égard.

Pour cette dernidre raison et pour celles
que nous avons indiquées plus haut, nous ne voyons pas
1'utilité de proposer de nous-mémes des amendements &
la partie I du projet britannique. Cette partie, on ne
le sait que trop, est imparfaite et insuffisante, mais,
comme elle semble constituer présentement un maximum
politique, ce serait , somme toute, faire plus de mal
que de bien que de se livrer & la tentative facile de
1'améliorer. Un amendement formel aurait 1'air d'une
critique, et, dans un problime comme celui-1la, qui vi-
se avant tout les grandes puissances, un petit pays
comme le ndotre agirait plus sagement en ne se mettant
pas trop en avant. Bien entendu, nous nous réserverions
de prendre position & 1'égard des amendements qui pour-
raient &tre ultérieurement présentés.

Nous avons d'ailleurs un autre motif de
nous abstenir, et ce motif tient & 1'instabilité de la
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situation politique actuelle. Que sera la partie I du
projet Macdonald au 25 avril ? En restera-t-il quelque
chose ? Qui peut le dire au moment ol d'actifs pour-
parlers se poursuivent entre les chancelleries des gran-
des puissances ? Les idées de M. Mussolini resteront-
elles sans influence sur cette premiere partie du pro-
jet anglais ? Et les nouvelles propositions auxquel-
les le gouvernement frangais vient de mettre la dernie-
re main ne viendront-elles pas modifier les intentions
qu'on pouvait nourrir ces derniers jours encore & Lon-
dres et & Rome ? Des propositions anglaises, italien-
nes, frangaises ne va-t-il peut-€tre pas sortir un
amalgame qui placera la Conférence du désarmement de-
vant une situation toute nouvelle ? A tous ces points
d'interrogation, il est impossible présentement de ré-
pondre. C'est une raison de plus pour nous de demeurer
dans 1'expectative.

Pour terminer cette revue déja longue, mais
combien incomplete des vicissitudes de 1!'interminable
conférence, ajoutons que la Commission des dépenses de
défense nationele a poursuivi imperturbablement ses tra-
vaux, depuis février 1932, sans avoir cure des péripé-
ties qui illustrdrent ou troubldrent la carridre des au-
tres commissions. Il est vrai que son activité a été ré-
duite en ce sens que tout le travail a été préparé par
cing ou six experts, dont un a été mis & la disposition
de la conférence par la Suisse. Ce sous-comité vient
d'achever sa besogne; son effort s'est traduit dans un
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rapport volumineux qui va sortir incessamment de pres-
se.

Le projet britannique est muet sur la ques-
tion de la limitation budgétaire, Sir John Simon a ex-
posé que le motif en serait dd uniquement au fait que
la Commission des dépenses n'avait pas encore déposé
ses conclusions. Peut-&tre faut-il chercher ailleurs la
raison profonde de cette lacune, soit dans les divergen-
ces de vues qui se sont manifestées entre certaines dé-
légations sur cet aspect important du probléme. Quoi
qu'il en soit, il est difficile de concevoir une conven-
tion du désarmement qui négligerait totalement la ques-
tion de la limitation des dépenses. Si la convention
mettait fin & une course aux armements dans le domaine
de la quantité, comment 1'empécherait-elle dans le do-
maine de la qualité si chaque Etat gardait toute liber—
té de sacrifier des millions pour améliorer son stock
conventionnellement réduit de mitrailleuses ou de ca-
nons ? Nous ne nous étendrons pas davantage sur ce su-
Jet, le Comseil fédérsl n'ayant pas encore arrété défi-
nitivement sa ligne de conduite, mais il suffit de po-
ser le probléme pour apercevoir 1'intérét de sa solu-
tion.

Un comité spécial, dont la Suisse ne fait
pas partie, s'est aussi occupé, au cours de nombreuses
séances et conformément & la résolution du 23 juillet,
de la réglementation du commerce et de la fabrication
privée et d'Etat des armes et des matériels de guerre.
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Ici encore, les difficultés d'accord sont telles qu'on
ne voit, & 1'heure actuelle, aucune issue certaine vers
une solution raisonnable acceptable pour tous. Pour le
moment, les Etats ont été invités & répondre & un ques-
tionnaire élaboré par le comité. La Suisse s'est aéja
exécutée. Nous sommes les premiers & reconnaitre 1'im-
portance particulidre de ce probléme, car les limita-
tions de matériels seraient assez illusoires si chaque
Btat avait licence 4'entretenir et de développer & son
gré des usines qui pourraient lui procurer, en cas de
besoin, les matériels abolis. Un sérieux contrdle est
4 tout le moins nécessaire. Nous nous demandons toute-
fois s'il sera possible de régler définitivement la
question avant la cldture de cette premidre Conférence
du désarmement. Il serait désirable, certes, d'aboutir,
3 bref délai, & un résultat concret en ce domaine, mais
nous serions déji heureux, pour notre part, si 1l'on
parvenait, comme premier résultat et dans le cadre du
projet britannique, & un certain nombre de limitations
précises étayées d'un systiéme de contrdle impartiel et
efficace.

Veuillez agréer, Monsieur le Ministre,
1'assurance de notre haute considération.

1 annexe. Le Chef
de la Division des Affaires Etrangdres:
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