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Le Chef du Département des Finances, J.-M. Musy, 
au Chef du Département de l ’Economie publique, E. Schulthess

Ungarn-Clearing. Bern, 18. Juli 1933

Wir haben uns durch den Direktor der Getreideverwaltung1 über den Verlauf der 
Vorbesprechungen in Bern vom letzten Freitag mit einer ungarischen Delegation 
hinsichtlich weiterer Warenlieferungen im Clearingverkehr berichten lassen. Aus 
diesem Berichte geht hervor, dass Ungarn immer noch an der Forderung eines 
Überpreises festhält. Diese Tatsache veranlasst uns, Ihnen mitzuteilen, dass wir 
unsere wiederholt im Schosse des Bundesrates vertretene Auffassung, ein allfälliger 
Überpreis dürfe nicht auf den inländischen Verbrauch abgewälzt werden, auch 
heute noch aufrechterhalten. Wenn in den Verhandlungen ein Überpreis für irgend­
welche Warenlieferungen zugestanden werden muss, so soll er restlos durch die 
Nutzniesser des Clearing getragen werden. Wir gestatten uns, um Wiederholungen 
zu vermeiden, auf die sachbezüglichen Protokolle der Bundesratssitzungen vom 16. 
Ju li2 und 22. November 19323 zu verweisen.

Was nun die Höhe des von Ungarn für Weizen geforderten Überpreises anbe- 
trifft, so können wir Ihnen nicht verhehlen, dass sie uns zu grossen Bedenken Anlass 
gibt. Die Ungarn fordern für Theissweizen von 80 kg Hektolitergewicht Fr. 2 .- und 
für Transdanubier-Weizen von 78 kg Hektolitergewicht Fr. 1.25 Überpreis über den 
Preis von M anitoba II. Leider kann aber in der Vermahlung der Manitobaweizen 
nicht durch Ungarweizen ersetzt werden. Dagegen ersetzt der Ungarweizen den 
argentinischen Bahia Bianca-Weizen, der Fr. 1.50 bis Fr. 2 .- je q billiger ist als 
M anitoba II. Wenn man das berücksichtigt, so erhöht sich der von Ungarn gefor­
derte Preis im Durchschnitt auf Fr. 3.40 je q. Daraus ergibt sich für die Schweiz fol­
gende Rechnung:

5000 Wagen Weizen à rund Fr. 1600.- franko Buchs/transit =  Fr. 8.000,000.-, 
davon % zu Gunsten Schweizer Clearinggläubiger =  Fr. 5.334,000.-,
davon reiner Überpreis zu Lasten der Schweiz 5000 x 340 =  Fr. 1.700,000.-.

Es wäre somit nach dem ungarischen Vorschlag ein volles Drittel der Zahlungen zu 
Gunsten der Clearing-Gläubiger durch den Überpreis zu decken. Das scheint uns 
auf alle Fälle viel zu weit zu gehen.

Seit einiger Zeit sind die Weizenpreise auf dem Weltmärkte erheblich gestiegen. 
Trotzdem hat der Vorstand des Verbandes schweizerischer Müller gestern beschlos­
sen, vorderhand den Backmehlpreis nicht zu erhöhen. Ausdrücklich wurde aber 
festgestellt, dass eine Verpflichtung zur Übernahme von Ungarweizen mit einem

1. W. Laesser.
2. Cf. n° 185.
3. Cf. n° 217.

dodis.ch/45844dodis.ch/45844

http://dodis.ch/45844
http://db.dodis.ch
http://dodis.ch/45844


19 J U I L L E T  1933 757

Überpreis den Backmehlpreisaufschlag unverzüglich auslösen müsste. U nter den 
gegenwärtigen Verhältnissen sollte nach unserer Meinung alles vermieden werden, 
was zu einem Brotpreisaufschlag beitragen könnte.
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Notice sur l ’affaire des zones1 

No DM  Berne, 19 juillet 1933

Par lettre du 18 ju ille t2, j ’ai mis M. L ogoz3 au courant de la conversation que M. 
le Conseiller fédéral M otta a eue, le 17 au soir, avec le Com te C lauzel4, ainsi que de 
la décision prise par le Conseil fédéral5 au sujet de l’inopportunité de négociations 
préliminaires tan t que les experts-arbitres n’auront pas été désignés.

M. Logoz m ’a téléphoné ce m atin qu’il se félicitait vivement de la décision prise.
Plus il y réfléchit, plus M. Logoz se persuade que des pourparlers préliminaires en 

dehors de la présence des experts, ainsi que nous l’avions proposé dans notre note 
du 5 jan v ie r6, présenteraient de très graves inconvénients pratiques m aintenant que 
la France a accepté la procédure d’expertise7 et il estime que nous ne devons pas y 
prêter les mains.

D ès le début de l’affaire des zones, la tactique française a toujours consisté à 
com pliquer les questions et à essayer, si possible, de diviser l’opinion suisse. Cette 
tactique continue, à son avis, et c’est elle qui inspire aussi bien la m anœ uvre reflétée 
par les articles de «La T ribune»8 que le refus de la F rance de s’expliquer catégori­
quem ent et par écrit sur les questions que nous lui avons posées dès le début de cette 
année9.

U ne négociation préliminaire en dehors de la présence des experts a sans doute 
pour but:

a) de faire dévier le débat,
b) d’éveiller de faux espoirs dans une partie de l’opinion publique,

1. Signée de P. Bonna.
2. Non reproduit.
3. Agent de la Confédération dans l ’affaire des zones.
4. Am bassadeur de France à Berne.
5. Lors de la séance du 18 ju ille t 1933 (E 1004 1/341).
6. Non reproduit. Cf. n°236, n. 2.
7. Par note du 29 m ai 1933 (E 2, Archiv-Nr. 1730).
8. I l  s ’agit notamm ent d ’un article du directeur de la Tribune de Genève, Edgar Junod, dans le nu­
méro du 9 -1 0  ju ille t 1933, qui plaide pour que soient représentés dans la procédure qui va s ’ouvrir 
les intérêts de tous les m ilieux économiques genevois, notam m ent ceux de l ’industrie et qui suggère 
que l ’on profite de négocier plus largement l ’ensemble des problèmes soulevés p a r l ’enclavement de 
Genève, q u ’il s ’agisse du trafic automobile, des relations ferroviaires, de l ’emplacement des postes 
de douane et des exportations des produits industriels. Cet article suscite l ’ire de P.E. M artin, par­
tagée par P. Bonna. Mais le C hef du Département politique décide fina lem ent de ne pas réagir. 
(Lettre de P. Bonna à P.E. M artin, 11 juillet, E 2, Archiv-Nr. 1731).
9. Cf. n° 236.

dodis.ch/45844dodis.ch/45844

http://dodis.ch/45844

	Bd10_00000842
	Bd10_00000843

