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c) d’arriver à créer un état de négociation au sujet duquel il serait très difficile de 
renseigner les experts (les expériences faites devant la Cour au sujet des négocia­
tions de 1929 et de 1931, pour lesquelles il avait pourtant été dressé -  au prix de 
quelle peine! -  des procès-verbaux signés par les deux Parties10, ont démontré à 
quels ergotages on peut se livrer à propos de ce qui s’est réellement passé).

M. Logoz redoute que, si nous entrions, sur ce point, dans les vues françaises, un 
état de choses absolument inextricable, tant au point de vue de la négociation pro­
prement dite que des répercussions intérieures n’en puisse sortir. Il insiste:

a) pour que l’idée de négociations préliminaires proposées par la France soit 
écartée;

b) pour que la nomination des trois experts soit poussée le plus rapidement possi­
ble. Il pense qu’il serait opportun de faire savoir à l’Ambassadeur, au cours d’une 
prochaine conversation -  accompagnée peut-être par la remise d’un aide-mémoire -  
que, si d’ici fin juillet, un accord ne pouvait être conclu entre les deux Parties à ce su­
jet, le Conseil fédéral jugera nécessaire de demander au Président de la Cour de pro­
céder lui-même à la désignation des trois experts11.

[ . . . ]

10. Publications de la Cour perm anente de ju s tice  internationale, série C .N °  19 D ocum ents relatifs 
à l ’ordonnance du 6 décem bre 1930. Affaire des zones fran ch es de la H aute-Savoie et du Pays de 
G ex (deuxièm e phase), vol. II, pp. 791 ss. ainsi que Cour perm anente de ju stice  internationale. Série  
C. P laidoiries, exposés oraux et docum ents X X V s session. -  1932. N °  58. A ffaire des zones fra n ­
ches de la H aute-Savoie e t du Pays de Gex. A rrêt du  7 ju in  1932. passim .
11. C ette notice est approuvée p a r  le C h ef du D épartem ent politique, G. M ot ta. A près de longs 

pourparlers, de f in  ju ille t à la mi-août, entre le D épartem ent po litiqu e et l ’A m bassadeur de  France à 
Berne, les deux gouvernem ents tom bent d ’accord  pour proposer à la Cour les noms de M M . B.O. 
Undén, ancien m inistre des A ffaires étrangères de Suède, J .L ô p ez  Olivàn, M inistre d ’Espagne à 
Stockholm , S ir  John Baldwin, m em bre de la Com m ission européenne du D anube et des Com m is­
sions internationales de l ’E lbe et de l ’O der (E 1004 1/341 P V C F  du 22 août 1933).
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Le Ministre de Suisse à Varsovie, H .A. von Segesser, 
au Chef du Département politique, G. Motta

L  E /F  Warschau, 19. Juli 1933

In Beantwortung Ihres Schreibens vom 26. Jun i1 (No. B. 14/2 Pol. 1 -  B. 14/2 
Pol. 2) betreffend die Frage der Ergänzung der Niederlassungsbestimmungen unse­
res Handelsvertrages von 19222, beehre ich mich, Ihnen Folgendes mitzuteilen.

1. Non reproduit.
2. Convention com m erciale entre la Suisse et la Pologne, conclue le 26 ju in  1922 (R O , 1922, 
vol. 38, pp. 4 8 8 -4 9 7 ).
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Es ist wohl richtig, dass, wie Sie ausführen, der erw ähnte Vertrag der Schweiz die 
M eistbegünstigungsklausel gewährt und dieselbe auch in der Praxis seitens Polen 
respektiert wird. Meine nun bald 8-jährige E rfahrung in diesem L a n d e3 hat aber 
gezeigt, wie schwer es für schweizerische U nternehm ungen ist, durchzusetzen, dass 
ihre schweizerischen Vertrauensleute, D irektoren, Spezialisten, Techniker, etc. hier 
bleiben können. Es besteht eben hier, in Polen, wie in anderen Ländern, die immer 
mehr ausgesprochene Tendenz, die Ausländer zu G unsten der Einheimischen zu 
verdrängen. G anz abgesehen davon, haben schweizerische G rossfirm en viele Mil­
lionen dadurch verloren, dass sie ihre polnischen U nternehm ungen sozusagen ganz 
polnischen D irektoren ausliefern mussten. U nter diesen U m ständen sah ich mich 
natürlich nach Niederlassungsbestim mungen um, welche die weitgehendsten 
G arantien bieten. Leider fand ich in den ratifizierten und in K raft stehenden V erträ­
gen Polens nichts derartiges. Dagegen, erlaube ich mir, Ihnen in der Beilage, in zwei 
Kopien, die einschlägigen wichtigen Art. 17 bis 24 des polnisch-deutschen W irt­
schaftsabkom m ens vom 15. M ärz 19304 zu unterbreiten, welches, meines E rach­
tens, die weitgehendsten G arantien enthält. D er Vertrag wurde wohl durch Polen, 
nicht aber durch D eutschland ratifiziert, trat somit nie in K raft und hat deshalb nur 
inform atorisches Interesse. Veröffentlicht wurde er im unoffiziellen Teile des «A n­
zeigers des D eutschen Reiches» No. 70 vom 14. M ärz 1930. W äre dieser Vertrag in 
K raft getreten, so hätte er, kraft der M eistbegünstigungsklausel unseres H andels­
vertrages von 1922, auch die Schweiz ohne weiteres in den Genuss dieser Bestim­
mungen gesetzt. Diese Niederlassungsklauseln w ären allerdings die einzigen bedeu­
tenden Vorteile, welche dieser Vertrag für die Schweiz geboten h ä tte 5. Die Nicht- 
ratifizierung des Vertrages und die Fortdauer des deutsch-polnischen Zollkrieges 
hat der Schweiz allerdings bedeutende wirtschaftliche Vorteile gebracht, indem sie 
sich da und dort an Stelle der deutschen K onkurrenz eindrängen konnte. Leider 
haben aber die W eltwirtschaftskrise, die Verminderung der Aufnahme- und Z ah ­
lungsfähigkeiten Polens den grössten Teil dieser Vorteile, zugleich aber auch das 
Ergebnis der langjährigen Arbeit der G esandtschaft, sozusagen vernichtet.

Vom Standpunkt der schweizerischen G esandtschaft in Polen aus wäre es n a tü r­
lich wünschenswert, dass in einem polnisch-schweizerischen N iederlassungsvertrag 
oder Zusatzprotokoll im H andelsverträge eine Bestimmung wie Art. 19 des nicht-

3. Von Segesser avait été nommé Ministre à Varsovie le 24 octobre 1924.
4. Non reproduit.
5. Sur les conséquences que le traité polono-allemand aurait pu entraîner pour le commerce suisse, 
cf. aussi le rapport politique de von Segesser du 14 mars 1931:

I . . . I
La Suisse étant au bénéfice de la clause de la nation la plus favorisée, nos compatriotes, finan­

ciers et industriels, venant en Pologne profiteront des clauses très libérales d'établissement du traité 
polono-allemand. Par contre, la formidable concurrence de l’industrie et du commerce allemands, 
avec leurs méthodes et leur dumping, porteront préjudice à notre exportation dans ce pays et mena­
ceront sérieusement des positions que nous y avons conquises pendant les 5 ans de guerre douanière 
polono-allemande. Nous ne pouvons donc pas nous réjouir de l’entrée en vigueur de ce traité qui, ne 
fixant aucun tarif, ne nous donne pas d’avantages douaniers, mais ouvre largement la porte au com­
merce allemand.

/ . . . /  (E 2300 Warschau, Archiv-Nr. 6).
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ratifizierten deutsch-polnischen H andelsvertrags aufgenommen würde, zumal die 
Schweiz rund ungefähr 60 Millionen Franken in Polen investiert hat. Stellt man sich 
aber auf dem Standpunkt der schweizerischen Behörden, so ergibt sich natürlich ein 
anderes Bild, denn ca. 800 Schweizern im 32 Millionen Lande Polen, stehen in unse­
rem kleinen Lande ca. 5000 Polen gegenüber, wovon höchstw ahrscheinlich minde­
stens 4000 Juden sind6. D ass unter diesen U m ständen die schweizerischen Behör­
den weitgehendste Handlungsfreiheit sich Vorbehalten wollen, ist begreiflich. M an 
wird deshalb einstweilen, ohne N iederlassungsvertrag oder Zusatzprotokoll, sich 
mit den Niederlassungsbestim mungen des H andelsvertrags von 1922 begnügen 
müssen. Selbst der m odernste Handels- und N iederlassungsvertrag Polens, der mit 
den Vereinigten Staaten von N ordam erika am 15. Juni 1931 nach langjährigen Ver­
handlungen zustande kam , enthält keine wesentlich weitgehenden N iederlassungs­
klauseln (Ihnen übermittelt am 10. Juli 1933).

Was Ihre Bemerkung auf Seite 5 anbelangt, wonach Ihnen nicht bekannt ist, dass 
eine Revision der schweizerischen N iederlassungsverträge mit den N achbarstaaten 
beabsichtigt sei, m ag heute zutreffen. Vor einigen Jahren w ar aber das Eidg. Justiz- 
und Polizeidepartement der Ansicht, dass die bestehenden Verträge gerade mit den 
N achbarstaaten  revisionsbedürftig seien. Seither sind allerdings auf dem W eltar­
beitsm arkt und in politischen Dingen so grosse Ä nderungen eingetreten, dass diese 
Absichten aufgegeben worden sind. Ich nehme mit Interesse davon Kenntnis, dass 
zurzeit nur Unterhandlungen über N iederlassungsverträge mit Finnland, Rumänien 
und der Tschechoslowakei schweben.

Ihrem  Briefe vom 26. Juni lag der E ntw urf eines Niederlassungsvertrages zwi­
schen der Schweiz und Rumänien bei. Wie ich der «Zürcher Zeitung» vom 4. ds. 
Mts. entnehme, ist inzwischen derselbe vom Bundesrat genehmigt worden, sodass 
er voraussichtlich dem nächst durch unsern G esandten in Bukarest unterzeichnet 
werden k a n n 7.

Wie die Verhältnisse in Polen liegen, könnte dieser Vertrag mit Rumänien, auch 
hier als Modell dienen.

Was nun die Frage einer Verständigung mit Polen zwecks Vermeidung der D op­
pelbesteuerung anbelangt, so sind mir die Schwierigkeiten, die dem Abschluss von

6. Sur ce point, cf. aussi le rapport de gestion de la Légation de Suisse à Varsovie pour l ’année 
1932:

/ . . . /

D ans toutes ses interventions, la Légation a relevé avec énergie que le nombre des Suisses (envi­
ron 800) établis en Pologne est infime com paré à celui (environ 5000) des Polonais en grande m ajo­
rité Juifs qui se trouvent en Suisse. Dans nos entretiens, nous insistâmes régulièrement sur le fait que 
les Autorités fédérales se m ontrent très libérales dans l’octroi des autorisations de séjour et que les 
Polonais domiciliés chez nous n’ont pas à se plaindre du traitement qui leur est accordé. A ce pro­
pos, il paraît utile d’observer que de nombreux Polonais sémites se rendent en Suisse où les fortunés 
d’entre eux acquièrent des biens-fonds. Ils arrivent ainsi peu à peu à s’établir et à amener leur famille 
dans notre pays. On peut se dem ander si l’apport de cet élément ethnique en Suisse est désirable et si 
les Autorités fédérales et cantonales ne devraient pas examiner avec une attention toute particulière 
les demandes d’établissement et surtout de nationalisation ém anant de Juifs.

/ . . . / ( E 2001 (C) 4/23).
7. L a  convention d ’établissement entre la Suisse et la Roum anie est conclue à Bucarest le 19 juillet 
1933 (RO , 1934, vol. 50, pp. 638-642).
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derartigen Abkom m en bei uns angesichts der verschiedenartigen kantonalen 
Gesetzgebungen entgegenstehen, zur Genüge bekannt. Ich teile deshalb auch Ihre 
Ansicht, dass wir uns wenigstens dam it begnügen sollen, mit Polen einige funda­
mentale G rundsätze zu vereinbaren. Fälle von D oppelbesteuerungen im eigentli­
chen Sinne sind der G esandtschaft nicht bekannt geworden. D er bekannte Fall des 
Elektrischen Unternehm ens -Laziska G orne, bei welchem der oberschlesische Fis­
kus versucht hat, die Firmen Brown, Boveri in Baden und Gebr. Sulzer in W inter­
thur für ihre M ontagenarbeiten unter allen möglichen Vorwänden willkürlich noch 
zu besteuern, wurde aber ja  durch energische Interventionen der G esandtschaft 
heute beseitigt.

In Posen hatte ein ungeschickter Vertreter der F irm a Henkel & Co. in Basel die­
selbe registriert. D as Ergebnis war, dass der polnische Fiskus den G esam tum satz 
des Schweizer H auses zur Steuerleistung heranziehen wollte, w orauf der Vertreter 
sich an die G esandtschaft wandte. Meine Intervention beschränkte sich dam als dar­
auf, ihm mitzuteilen, dass er geradezu unverantwortlicherweise gehandelt habe und 
sofort die F irm a aus dem H andelsregister streichen lassen müsse. Seither hat die 
G esandtschaft in der Angelegenheit nichts mehr gehört. Sie dürfte günstig erledigt 
worden sein.

Möglich ist, dass einzelne unserer K antone polnische Staatsangehörige oder 
U nternehm er zur Doppelbesteuerung herangezogen haben. Hier sind mir aber 
keine derartigen Fälle bekannt geworden.

Polen ist, nach wie vor, wenig geneigt, eigentliche N iederlassungsverträge abzu- 
schliessen; man muss sich mit den besonderen Klauseln des H andelsvertrages 
begnügen9.

8. Von Segesser donne ta liste des E tats avec lesquels la Pologne a déjà conclu des traités concer­
nant la double imposition.
9. Cf. la réponse de la Division des A ffaires étrangères du D épartement politique du 5 août 1933: 

/ . . . /

Wir glauben daraus entnehmen zu können, dass Sie sich unserer Auffassung anschliessen, dass 
so wie die Dinge liegen, Verhandlungen über einen solchen Vertrag nicht in Betracht kommen.

Die Frage einer Vereinbarung mit Polen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung werden wir 
weiter prüfen, und wir behalten uns vor, auf diese Sache zurückzukommen (E 2001 (C) 4/23).
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