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Herr Bundesrat, .

In Beantwortung Ihres Schreibens vom 26 Jual
= (No., B.14/2 Pol.l - B. 14/2 Pol.2) betreffend die Frage der Er-
génzung der Niederlassungsbestimmungen unseres Handelsvertrages
‘von 1922, beehre ich mich, Ihnen Folgendes mitzuteilen,

s ist wohl richtig, dass, wie Sie susfiihren,

der erwdhnte Vertrag der Schweiz die Meistbegiinstigungsklausel

gewdhrt und dieselbe auch in der Praxis seitens Polen respek-

tiert wird. lieine nun bald 8-jdhrige Erfshrung in diesem lande
het aber gezeigt, wie scawer es fiir schweizerische Unternehmungen
ist, durchzusetzen, dass ihre schweizerischen Vertrauensleute,

Direktoren, Spezialisten, lechniker, etc. hier bleiben konnen., Es

besteht eben hier, in Polen, wie in anderen Léndern, die immer

mehr ausgesprochens Lendenz, die Auslénder zu Guusten der Linhei-
migschen zu verdréngen. Genz abgesehen davon, haben schweizerische

Grossfirmen viele Millionen dadurch verloren, dass sie ihre pol-

nischen Unternehmungen gozusagen ganz polnischen Direktoren sus-—

liefern mussten., Unter diesen Umsténden, sah ich mich natiizrlich
nech Niederlessungsbestimmungen um, welche die weitgehendsten

Garantien bieten, Leider fand ich in den ratifizierten und in

sraft stehenden Vertrégen Polens nichts derartiges, Dagegen,

- srlaube ich mir, Thnen in der Beilage, in zwei Kopien, die ein-
schlégigen wichtigen Art,. 17 bis 24 des polnisch-deutschen Wirt-—
schaftsaebkomumens vou 15, Mérz 1930 zu unterbreiten, welchies, meines
Brachtens, die weitgehendsten Garantien enthilt. Dex Vertrag wuar-
de wohl.durch Polen, nicht aber durch- Deutschland ratifiziert,

= trxat somit nie in Kraft und hat deshalb nur informatorisches In-
teresse, Vervffentlicht wurde er im uamoffiziellen Teile des
oL "Anzelgers deg Deutschen Heiches" WNo,70 von 14, M8rz 1930. Ware
., Gieser Vertrag in Kraft getreten,.so hitte er, kraft der lMsist-
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beéﬁnstigungsklausel unseres Handelsvertrags von 1922, auc
die Schweiz ohne weiteres in den Genuss dieser Bestimmungen
gesetzt, Liese uniederlassungsklsuselin wdren allerdings die
einzigen bedeutenden Vorteile, welche dieser Vertrag fiir die
Schweiz geboten h8tte. Die Nichtratifizierung des Vertrages
und die Fortdauer dec deutsch-polnischen Zollkrieges hat dex
Schweiz allerdings bedeutende wirtschaftl iche Vorteile ge-
bracht, indem sie sich dg und dort an Stelle der deutschen
Konkurrenz eindréngen konnte. Leider haben aber die Welt-
wirtschaftskrise, die Verminderung der Aufnshme- und
sghlungsfdhigiceiten Polens den grossten Leil dieser Vorteile,
zugleich aber auch das Lrgebnis der lengjédhrigen Arbeit der
Gesandtschaft, sozusagen vernichtet.

Vom Standpunkt der schweigzerischen Gesandt-
schaft in Polen aus, wére es natlrlich winschenswert, dass in
einem polnisch-schwelzerischen Niederlassungsvertrag oder

Zusetzprotokoll im Handelsvertrage eine Bestiumung wie Art,
\ 19 des nichtratifizierten deutsch-polnischen Hendelsvertrags
aufgenommen wirde, zumal die .Schweiz rund ungefdhr 60 Mil-
lionen Franken in Polen investiert hat. Stellt men sich aber
auf dem Standpunkt der schwéizerischen Behtxden, so ergibt
§ich natirlich ein asnderes Bild, deunun ca. 800 Schweizern im
52 Willionen lande Polen, stehen in unserem kleinen lande ca.
5000 Polen gegeniiber, wovon hochstwahrscheinlich mindestens
4000 Juden sind. Dass unter diesen Umsténden die schweizeri-
schen BehOrden weitgehendste Handlungsfreiheit sich vorbehal=
ten wollen, ist begreiflich. Men wird deshalb einstweilen,
ohne Niederlassungsvertrag oder Zusatzprotokoll, sich mit den
Niederlassungsbestimmungen des Hendelsvertrags von 1922 be-
guligen mussen. Selbst der modernste Handels— und liderlassungs-
vertrag Folems, der mit den Vereinigten Staaten von Nord-
smerika am 15, Juni 1931 nach lengjéhrigen Verhandlungen
zugtende kam, enth&lt keine wesentlich weitgehenden liieder=
lassungsklauseln (Ihnen dbermittelt am 10. Juli 1933).

; Wes Ihre bemerkung euf Seite 5 anbelangt,

t
wonach Ihuen nicht bekannt ist, dass eine Levision der
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- schwelzerischen hiederleassungsvertrége it den Lkachbarstaa-—
ten beebsiohtigt sei, mag heute zutrefien., Vor einigen Jehren
= wer aber das Eidg.Justiz- & Polizeldepsrtement der snsicht,
dass die bestehenden Vertrige gerade mit den Hachbarstaaten
revigionsbediixrftig seien., Seither sind allerdings auf dem
Weltarbeitsmarkt und in politischen Dingen so grosse Aenderun-~
gen eingetreten, dess diese Absichten auifgegeben worden sind,
Ich nehme mit Interesse davon Kenntnis, dess surzelt nur Un-
= terhand lungen iiber Niederlassungsvertitige mit Finnlend, iu-
méganien und der Uschechoslowakel schwsben.
Ihrem Briefe vom 26s Juni lasg dexr Entwurf eines
. Hiederlassungevertrages gwischen der Schweiz und ~uménien bei,
- . iie ich dexr "iiircher Zeitung" vom 4, ds, lits, entnehme, ist
= inzwischen derselbe vom Bundesrst genehmigt worden, sodass er
= vorsussichtlich demndchst durch unsern Gesandten in Bukarest
unterzeichnet werden kann, d _
- §ie die Verhdltnisse in Polen liegen, kinnte
dieser Vertrag mit Luménien ,guch hier als modell dienen.

\ a

Wes nun die lzeage einer Ve Ibt&udl&uﬂb mit Polen

zwecks Verimeidung dexr J.c;\ppeloestuuelunb anbelangt, so sind
mir die Schwierigkeiten, dié¢ dem Abscihluss von derartigen
Srn*j ’$33 Abkommen bei uns engesichts der verschiedenartigen kantonalen
/@h~ vahcf 44‘ Gesetzgsbungen entgegenstehen, zur Genlige bekannt, lch teile
: deshalb auch Ihre Ansicht, dass wir uns wenigstens damit be-
‘DwfrgL}Unvdﬂ'7°’ gnigen gollen mit Polen einlge 1uadaméntale Grundsétze zu
: fp&M erelnbaren Félle von uopuelbesteuaruagcn im eigentlichen
T Sinne.sind der,Gesandtschaft nicht beﬁhnnt gewoxrden, Der be-~
3.3 ‘:f g’kannte Pall des Blektrischen Unternechmens Lazisks Gdrne, bei
welchem der oberschlegisclie Liskus versucht hat, die Firmen
X brown, Boveri in Baden und Lebl. Sulzer . in Vinterthur fir
ihre Montagenarbeiten unter allen mbglichen Vorwidnden will-
kiirlich noch zu besteuery, wurde aber ja durch energische
Inteiventionen der Gessndtschaft heute beseitigt.
In Posen hatte ein ungeschickter Vertreter der
£ Pirme Henkel & Co., in Basel dieselbe reéegistriert, Das Ergebnis
| war, dass.der polnische F'iskus den.Geseutumsatz des Schweizer”
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Heuses zur Stewusrleistung herenzishen wollte, worauf der Ver~
treter .cich en die Gesandtsgheft wandte, lleine Intervention
beschrénkte sich demals darsuf, ihm mitzuteilen, dass er gera-—
dezu unverantwortlicherweise gehandelt habe und sofort die Firma
aus dem Hendelsregister .streichen lassen miisse, Seither hat die
Gesendtechaft in der Angelegenheit nichts mehr gehort., Sie
dirfte giinstig erledigt worden sein,

: loglich ist, dass einzelne unserer Kantone
polnische Stastsangehdrige oder Unternehmer zur Uoppelbesteue-
rung hexengezogen haben, [ier sind mir gber keine derartigen
Félle bekenntfeworden. '

Ich habe mich nun gesprichsweise bei Prof,
Juliue lMegkowskli, Chef der Staatsvertragsebteilung des liniste-
riums des Aeussera, erkundigt, mit welchen lL&ndern Polen Ver-
trége zur Verhinderung von Doppelbesteuerung unterzeichnet habe-
Er teilt mir mit, dass.nur folgende Vertrdge bestehen: '

l.) mit der Yschechoslowakei vom 2%, April 1925 iiber
Loppelvesteuerung der Hachlass-Steuern (Gesetzblatt Nr.l3 vom
9,Februar 1926, $.129);

2.) ebenfsalls mit der Tschechoslowakei iliber Doppelbe-—

. steverung im Allgemeinen vom 23, April 1925 (Gesetzblatt Nr,1l4

vom 11, Februar 1926, $.150);

Diese beiden Vertrdge wurden nur in polnischer und in tschecho-
slowakischer Sprache verfasst. Ich veranlasste deshalb unsere
Gesandtschaft in Prag, Ilhunen den deutschen Text zu schicken.

3,) Vertrag mit Oesterreich vom 24, November 1926 (Ge-
setzblatt Nr,.61 vom 14, Juni 1928, 'S5.1350), liegt bei,

4,) mit Ungarn tiber Doppelbesteuerung von Nachléssen
vom 12, Mai 1928 (Gesetzblatt Nr.75 vom 26, August 1931, S.
1280), liegt bei;

5¢) ebenfells mit Ungarn betreffend Vermeidung von Dop~
pelbesteuerung i,S8., direkten Steuern vom 12, Mai 1928 (Gesetz—
blatt Nz, 75 vom.26. August 1931, S.1285), liegt bei.

6.) mit Deutschlend wurde fiir die Erledigung bestimmter
Doppelbesteucrungsfélle ein Vertrag abgeschlossen, Er wurde aber
nicht vertffentlicht, dagegen, wie mir Prof.Mekowski mitteilt,
-unter Nr.8861 beim Volkerbund in Genf registriert, wo Sie sich
denselben jedenfalls beschaffen konnen.

T.) mit der freien Stadt Danzig hat Polen am 17 ,.Mirz
*1924 ein Abkommen Uber Doppelbésteuerung der direkten Steuern
unterzeichnet. Bs steht in Kraft, Am 7, Juli 1925 hatte ich

€S dem Pinanzdepartement zugestellt.
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Diege Vertridge diirften Sie liber die Art und Weise

orientieren, wie Polen die Doppelbesteuerung mit anderen Lén—

dern vermeidet,
Polen ist, nach wie voxr, wenig geneigt, eigentliche
Niederlassungsvertrédge abzugchliessen; men muss sich wit den
besonderen Klasuseln des Handelsvertrages beguligen.

Genehmigen Sie, Herr Bundesrat, die Versicherung

meiner ausgezeichneten Hochachtung.

Der Schweizerische Gessndte:

5 J /Mo/ |

Beilagen:


http://dodis.ch/45846

