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Notice du Directeur de la Division du Commerce 
du Département de l ’Economie publique, W. Stucki

Copie
No Bern, 2. Juli 1934

Gestern, Sonntag den 1. Juli, nachmittags hat mich der englische Gesandte in 
meiner Wohnung aufgesucht und mir ein korrigiertes Exemplar des Memoran­
dums 1 übergeben, welches er Tags zuvor dem Chef der Abteilung für Auswärtiges 
übermittelt hatte. Er ersuchte um eine Antwort zum englischen Vorschläge, eine 
gemeinsame Front der Gläubigerstaaten gegenüber Deutschland zu bilden. Ich 
antwortete, dass zur Erteilung einer solchen offiziellen Antwort nur der Bundes­
rat selber zuständig sei und dass ich ihm deshalb nur unverbindlich meine persön­
liche Meinung sagen könne. Diese drückte ich folgendermassen aus:

Die Schweiz hat bereits vor Monaten mündlich und schriftlich die Idee eines 
gemeinsamen Vorgehens derjenigen Gläubigerländer, die gegenüber Deutsch­
land eine passive Zahlungsbilanz haben, begrüsst.2 Sie hat dagegen immer ein 
gemeinsames Vorgehen mit den Vereinigten Staaten von Amerika, denen gegen­
über die deutsche Lage eine ganz andere ist, abgelehnt. Den gleichen Standpunkt 
hatte ich auch vertreten, als ich gemeinsam mit einer holländischen Delegation 
die Frage mit der englischen Regierung in London diskutierte.3 Damals hat Eng­
land dem holländisch-schweizerischen Vorschlag gegenüber, die Berliner Ban­
kierkonferenz zu einer Regierungskonferenz umzugestalten, eine ablehnende 
Haltung eingenommen. Dagegen stellte der Chef der englischen Delegation, Sir 
Frederic Leithross in Aussicht, dass man sich mit der schweizerischen und hollän­
dischen Regierung wieder in Verbindung setzen wolle falls die Bankierkonferenz 
resultatlos bleiben würde. Die englische Regierung hat nach dem Scheitern der 
Berliner Konferenz keinerlei derartige Schritte unternommen, sondern sich, 
genau wie die Schweiz, auf Separatverhandlungen mit Deutschland eingelassen.4 
Der jetzige englische Vorschlag komme nun m. E. bedeutend zu spät. Wir seien in 
den Verhandlungen mit Deutschland derartig fortgeschritten und auch engagiert, 
dass wir nun unmöglich mitten drin abbrechen oder uns gänzlich umstellen könn-

1. Non reproduit.
2. Cf. annexe I  au n° 46.
3. Cf. n° 46.
4. Dans une lettre à W. Stucki, datée du 20 juin 1934, le Ministre de Suisse à Londres fa it part des 
réactions de la Grande-Bretagne au nouveau moratoire allemand:

[ ■ ■ ■ ]

Es scheint nun, dass die britische Regierung mit ihren Schritten in Berlin keine überaus 
grosse Eile hat. Sie wird vorläufig das Gesetz im Parlament durchbringen, welches sie erm äch­
tigt, gegebenenfalls ein Zwangs-Clearingsystem mit Deutschland einzuführen. Ihr Plan geht 
dahin, vorläufig das Resultat der schweizerischen Verhandlungen in Berlin abzuwarten und 
hernach von der deutschen Regierung mit der Waffe des Zwangs-Clearings in der Hand die sel­
ben Zugeständnisse zu erreichen suchen (2001 (C) 3 /148).
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ten, lediglich weil die englische Regierung in ihren direkten Verhandlungen mit 
Deutschland nicht weiter komme. Meines Erachtens könne also die Schweiz auf 
den englischen Vorschlag, weil verspätet und durch die Ereignisse überholt, nicht 
eintreten.

Der englische Gesandte nahm diese Mitteilungen zur Kenntnis und wird sie 
nach London weitergeben.
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Le Ministre de Suisse à Rome, G. Wagnière, 
au Chef du Département politique, G. Motta

L Rome, 2 juillet 1934

[ . . . ]

En vous confirmant ma lettre du 30 juin1 concernant mon entrevue avec Mus­
solini sur la question des faisceaux suisses, je n’ai pas à vous répéter tout ce que je 
lui ai dit à ce sujet. J ’avais bien appris ma leçon et lui ai cité tous les faits qui se sont 
produits depuis ma dernière entrevue en mars dernier2, et qui semblent contredire 
les instructions qu’il avait bien voulu donner aux autorités responsables.

Au sujet du faisceau de Gênes et de la menace d’irruption dans les locaux du 
Cercle suisse3, le Duce m’a dit que notre Consul en cette ville avait la réputation 
d’être anti-italien. Je lui ai répondu que j ’avais proposé moi-même la nomination 
de M. Biaggi au Conseil Fédéral, que j ’en prenais toute la responsabilité, que ces 
propos malveillants prouvaient une fois de plus l’œuvre perfide de la bande Fon- 
jallaz, qui cherche à répandre dans l’opinion italienne les bruits les plus calom­
nieux contre ceux qui s’opposent à la création des «fasci» suisses, suivant les ins­
tructions reçues du Gouvernement Fédéral, en les représentant comme hostiles 
non seulement au fascisme italien, mais à l’Italie même.

Je lui ai parlé aussi de Parini et de Scanziani, sans aucun ménagement. Je lui ai 
dit l’abus que l’on faisait ainsi du mot «fascismo» et du discrédit que l’on répan­
dait à ce sujet en Suisse. Il m’a dit: «è un fenomeno italiano», ce qui devrait prou­
ver qu’il ne cherche pas à répandre sa doctrine à l’étranger sous sa forme italienne. 
Il m’a confirmé les ordres donnés aux Préfets après notre conversation du 10 
mars.4 Il se déclare prêt à prendre d ’autres mesures, mais auparavant il attendait

1. Cf. E 2300 Rom, Archiv-Nr. 34.
2. Cf. n° 17.
3. L e 7 juin, le groupe de Gênes de la N ouvelle Société H elvétique avait organisé une conférence 
du professeur Jean de La Harpe, de l ’Université de Neuchâtel, sur le thème: «Suisse d ’hier et 
Suisse d ’aujourd’hui». Quelques mem bres du groupe fasciste suisse de Milan s ’étaient rendus à 
Gênes pour chercher à perturber la conférence, mais avaient été interceptés par la police locale, 
dûm ent prévenue par celle de Milan. Sur l ’épisode, cf. lettre du consul G. B. Biaggi à la D ivision  
des A ffaires étrangères du DPF, du 8 juin.
4. L ’entretien date en réalité du 8 mars. Cf. n° 17.
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