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liber die Besprechung vom 20. Februar 1935;von polnischexr
Seite anwesend: Herr Minister Modzelewski & Baron Battaglis;

von schweizerischer Seite: Herr Minister Stucki, F. Bauer.

Ba, 8 - Pol -~

Handelsabkommen mit 7/5.
Polen, Zolle, Kontin-
gente,

Min.Modzelewgki wirft die Frage auf, ob und auf wel-

che Weise der gegenseitige Varenverkehr Schweiz-Polen aus—
gebaut werden kinnte. Der gegenwértige Zustend vefriedige
Polen nicht ganz, da seine Handelsbilanz mit der Schweigz
passiv gei. In der Durchfiihrung des e stehenden Abkommens
gseien gewigse Punkte, die Polen zu beanstanden habe. So z.B.
die schweizerigcherseits bei der Erteilung von Einfuhrbewil-—
ligungen fiir polnische Sperrholzplatten gestellte Bedingung
des Inlandskaufs im Verh&ltnis von 3:1 (friiher 1:1). Diese
Bedingung erschwere den Export aus Polen und driicke die
Preige,

Min, Stucki exklért, dass die Vertragelage in dieser

Beziehung eindeutig und klar sei. Die Bedingung des Inlands-
kgufes igt durch eine besondere vertrauliche Note vom BeIIl.34
grundsdtzlich festgelegt. Die Begriindung in Bezug auf die
Preisfrage scheint nicht einwandfrei. Jedenfalls wird das
polnische Kontingent in Sperrholzplatten vollsténdig ausge-
nitzt. Verhandlungen in dieser Frage konnten hichstens im
Rahmen allgemeiner Unterhandlungen gefiihrt werden.
Min.Modzelewgki greift dann die Frage der 6-ionats-—
kontingente auf und vertritt die polnische Ansicht, dass
Artikel 4 des Kontingentsabkommens in diesem Falle nicht

enwendbar sei, da diese Kontingente im Abkommen, allerdings
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nur fir 6 Monate, besonders genennt sind, wihrend Artikel 4
gich nur auf die nicht bessonders genannten Positionen bezieht.
Min., Stucki erkliért, dass diese Auslegung des Willens

der Vertragspartner nicht annehmbar sei. Das Kontingentsab=
kommen enthalte einerseits spezielle Kontingente fiir die

die Schweiz besonders interessierenden Pogitionen, ander-
seits eine Generalklausel, die fir glle Positionen ein Kon=
tingent garantiert und dadurch keine Position, in der friiher
eine Finfuhr stattfand, ohne Einfuhrkontingent lésst. Die
6-Mondtskontingente wurden auf diese Frist beschrénkt, weil
damals die Meinung vorherrschte, dass innerhalb dieser

Frist eins zweite Etappe der Verhandlungen stattfinden wexrds.
Es geht aber nicht en, fir Kontingente, die fiir die Schweiz
von besonderem Interesse sind, nicht einmel die eingegchrink—
tere Garantie des Art. 4 gelten zu lassen.

Wenn Polen die 6-Monatskontingente als absolut ver—
fallen erklért, so entspricht dies nicht einer loyalen und
sinngeméssen Vertragsauslegung.

Die Schweiz hat noch eine ganze Reihe von Beanstan=
dungen in Bezug auf die Durchfihrung des Zusatzabkommens
durch Polen: so u.a. die Angténde bei der Einfuhr von Ma=
schinen geméiss vertraglichen Maschinennoten, wo Polen nur
die den Abbildungen genau entsprechenden Maschinen zulésst,
weéhrend Ziffer 5 der Note fiir die nicht slektrischen Maschi~
nen gugdriicklich erwdhnt, dess dag mit der Maschine zu er-—
reichende Arbeitsresultat als massgebend gelten solle,

Ferner die Nicht-Erneuerung der befrigteten Chemie-
zdlle. Die provisorische Antwort des Handelsministeriums
in Warscheu, dass Polen diese Z5lle nicht "erhdht" habe,
gei nicht stichhaltig. '

Herr Battaglia bemerkt, dass diese Antwort des Han—
delsministeriums yvorléufig sei, er hoffe, die Angelegenheit
konne geregelt werden.
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Tm tbrigen werde der Handelsvertrag Polen-England,
der auf 1. Mérz oder l. April in Kraft treten dirfte, der
Schweiz grosse Vorteile flr ihren Export bringen. Dann
kgnnte vielleicht in gemeinsamen Verhandlungen doch die
Moglichkeit weiterer schweizerischer Konzessionen gefunden
werden.

Als Waren, die in Betracht kommen kdnnten, erwidhnt
er z.B.gewisse Holzarten (Fohren,Eichen), die in Polen in
besserer Qualitit erh&ltlich seien als in anderen Stasten.
Dann Wollstoffe und Wollgarne, Gefliigel etc.

Min, Stucki weist darauf hin, dass in den polnischen

Kompensationswinschen eben darin die Schwierigkeit fiir die
Schweiz liege, dass diese Finfuhren entweder die notleidendse
einheimische Erzeugung belasten oder sber dann unseren Ver-—
kehr mit anderen, nementlich Clearingstaaten. In solchen
Positionen seien Kompensationen nicht mdglich.

Das Gleiche gilt fiir das von Min. Modzelewski erwidhnte
Reiseabkommen, Abgesehen davon, dass im Jahre 1934 laut Sta—
tistik nur 5256 Polen mit 32188 Logiernichten die Schweiz
besuchten und somit ein solches Abkommen eigentlich filr die

Schwelz nicht allzu grosses Interesse biete, so wére eine
Kompensation dieses Verkehrs mit zusitzlichen Kontingenten
nur moglich mit Waren, die die Schweiz ohne Schaden der ein-—
heimischen Produktion und ihres Verkehrs mit Drittsteaten
zulagsen kinnte.

Zusammenfassend wird versinbart, zunichst das Inkraft-—
treten des polnisch—englischen Hendelsvertrages abzuwarten,
worauf dann Polen vielleicht seine Wiinsche bekannfgeben kénn-—
te. Inzwischen aber mdchte Min. Stucki, bevor die Schweiz
irgendwelche Erweiterungen des bestehenden Abkommens in Er-
whgung ziehe, um eine vollsténdige und loyale Durchfiihrung
des Zusatzabkommens vom 3.II1.1934 ersuchsn.
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