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Inre drei streng v
17. und 18. April in Sachen Jacob-Salomon sind mir, nebst
deren Anlagen, heute morgen zugekommen,.und ich mdchte
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versuchen, sie, so gut es geht, noch heute zu beant-
worten, damit meine Riickdusserung noch frilhzeitig genug
in Ihren Hinden ist,um gegebenenfalls bei Ihrer bevor-
stehenden Antragstellung an den Bundesrat verwertet zu
werden.

Gestatten Sie mir, zun#chst eine grundsédtzliche

. Frage zufzuwerfen, Uber die sile mich zwar nicht um meine

Auffassung oefragt haben. Sie wissen, dass ich fir meinen
Teil erforderlichenfalls mit der Anrufung des deutsch-
schweizerischen Schieds- und Vergleichsvertrags von
Anfang an vollkommen einverstanden war. In meinen bis-—
herigen Andeutungen auf diese Moglichkeit oder Notwendig-
keit hatte ich aber auch daqﬂ?ergkﬂkmerfahren nicht

—ausgeschlossen. Zweifelsohne handelt es sich um eine

Streitigkeit, die unter die Punkte zwel wie drei des
Artikels 2 fgllt und demnach ohne weiteres auf einseitiges
Verlangen unter das Schiedsgerichtsverfahren féllt. Gemiss
Artikel 13, Absatz 3 des Vertrags ist aber auch in solchem
Palle, das gemeinsame Einversténdnis der beiden Regierun-
gen vorausgesetzt, das Vergleichsverfahren uicht ausge-

i schlossen., Nun schiene mir dieses Verfahren im vorliegen-

den Streifalle besonders geeignet. Es handelt sich eigent-
w-—.”__m T ST

lich weniger um die Erdrterung einer rechtlichen Frage als

um tatsichliche Feststellungen. Fiihren diese zum Beweise

irgendwelcher Beteiligung deutscher Amtsstellen, so diirfte

An das Eidg. Politische Departement,
Bern.
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die Volkerrechtswidrigkeit des Vorgehens und die
Pflicht zur Wiedergutmachung deutscherseits nicht be-
stritten werden.

Die zweckdienlichen Erhebungen, Augenscheine und
Vernehmungen konnten im Vergleichsverfahren auch wesent-
lich rascher vorsichgehen als im Schiedsgerichtsverfahren,
schon deswegen, weil der stiéndige Vergleichsrat eben
besteht und unter Umsténden ohne Verzug in Wirksamkelt
treten konnte. Beim Schiedsgerichtsverfahren werden wir
dagegen unter allen Umsténden mit ziemlich langen Fristen
zu rechnen haben, im besten Falle mit zweil llonaten, bevor
die Schiedsrichter iiberhaupt sich mit der Sache befassen
konnen. Und ist nech zwei lionaten oder noch einer
vielleicht verlingerten Frist nicht alles so welt gediehen,
50 muss der michtige Apparat des Sténdigen Internationalen
Gerichtshofs in Bewegung gesetzt werden, um insbesondere
durch einzelne Richter tatsichliche Peststellungen in
Deutschland und in Basel vorgunehmen. Es komnt dazu, dass
unser Vergleichsrat insofern eine glnstige Zusanmen—
setzung aufweist, als gerade im jetzigen Zeitpunkte den
Deutschen eig_g?ne, ein Schwede und ein lLiederlénder be-

. Y " .
sonders genehm sein miissten, ohne dass diese uns zu den

geringsten Bedenken Anlass geben konnten. Die gemeinsame
Bestellung von drei Schiedsrichtern dirfte im Gegenteil
gerade in Hinsicht auf deren Staatsangehdrigkeit mit
besondern Schwierigkeiten verbunden sein. Danmit k#men wir
fast sicher bis zum Haager-Gerichtshof, es sei denn wir
nihmen wesentlich lingere Fristen in Aussicht, was auch
nicht zu begriissen wére.

Allerdings brichte der Bericht des sténdigen
Vergleichsrats nicht notwendigerweise die endglltige
Entscheidung. Aber einerseits kdnnten wir uns wohl im
Voraus mit den Schliissen jenes Berichtes zufrieden geben;
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endererseits bestiinde die lioglichkeit, dass wir uns
beidseitig durch die zu gewdrtigenden Vorschlige des
Berichts gebunden erkliren. Wollte Deutschland uner-
warteterweise auch das nicht tun wollen, so ktonnten wir
entweder auf das Vergleichsverfahren verzichten oder dessen
Anwendung nur unter Vorbehalt der spitern Anrufung des
Schiedsgerichts, bezw. des Haager-Gerichtshofes zustimmen.
Ich konnte mir 2lso denken, dass der Bundesrat
in seiner neuen Hote das Schiedsgerichtsverfahren mit
der Erklédrung vorschlage, dass er sich, in Anbetracht
unserer freundschaftlichen Beziehungen, ebenfalls mit dem
Vergleichsverfahren, gegebenenfalls unter nZher zu be-
zeichnenden Bedingungen, einverstanden erkléren mdchte.
Bine Verzdgerung von Belang wiirde dadurch
nicht entstehen, wenn wir der Deutschen Hegierung nur
eine kurzbemessene Frist ansetzen wiirden, um sich
zu unserer Anregung zu erkléren.
Bs ist wohl mbglich, dass Sie sich dies alles
auch schon iberlegt haben; nur finde ich davon in
Ihren bisherigen Mitteilungen nichts. Sie wollen mir
jedenfalls das Bestreben zugute halten, in dem ich Ihnen
die vorstehenden Erwidgungen unterbreite und das dahin-
geht, in unserem weitern notwendigen und entschlossenen
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Vorgehen Deutschldnd das 51ch "@geanrtlg von der

s e

5anzen Welt vor dpn Jopf gestossen wannt dennoch dle
freundscnaftllche Art nloht _ganz. nlssen zu lassen. 3

e - — e e m——

Ich nehme nun den von Ihnen vorbereiteten
ersten Entwurf zu der Antwortnote, die ich namens des
Bundesrats dem Auswidrtigen Amte zu iibergeben haben werde.
Ich gestatte mir, in freimiitiger Weise zu den verschiedenen
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Abschnitten des Schriftstiickes meine Bemerkungen anzu-
bringen, ohne diese zu einem neuen Entwurfe zusammen—
fiigen zu wollen, da mir jz wesentliche Anhzltspunkte
fiir gewisse Teile der lote noch fehlen. Was die darin
aufzunehmenden weitern Zrgebnisse der schweigzerischen
Untersuchung betrifft, so méchte ich,mit Bezugnahme

auf Thre eigene Auffassung, ganz sllgemein der Meinung
Ausdruck geben, dass allenfalls neue Tatsachen nur
dann in die l'ote aufzunehmen wiren, wenn sie an sich
als Beweise oder schwerwiegende Indizien des von uns
behaupteten Tatbestandes in Zetracht fielen und sie
somit eine Verdnderung in der Haltung der Deutschen
legierung zu bewirken geeignet wdren. Dem Vorwurfe
wollen wir uns natiirlich nicht aussetzen, etwas uns
Bekanntes verschwiegen zu haben, das ein deutsches
Einlenken gewissermassen hitte erzwingen miissen. Ander-
seits aber liegt es nicht in unserem Interesse, die
Feststellungen und Aussagen zu erwihnen, die zur Iden—
tifizierung aller irgendwie Beteiligten fiihren sollen.
Davon ist erst im gegebenen Zeitpunkte gegeniiber Schieds-
gericht oder Vergleichsrat Gebrauch zu machen. Durch zu
friihe Bekanntgabéhgsiaﬁgiwﬂlemente wilrden wir den be-
drohten deutschen Stellen nur Gelegenheit geben,

sich zu verstdndigen und auf die Einvernahme durch

das internationale Organ einzuiiben. In hiesigen aus-
widrtigen Kreisen ist man ohnehin davon iiberzeugt, dass
die Stellen und Leute, die sich schuldig wissen, mit
einzelnen und mehr noch kombinierten Unwahrheiten sich
werden aus der Schlinge zu ziehen suchen. Dies zu be-
ginstigen, haben wir keinen Anlass, und es ist zu er-
warten, dass die unparteiischen lidnner, die den Streit-
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fall regeln sollen, sich nicht werden hintergehen
lassen.

Ich denke auch, dass es richtig ist, die Note
mit den beiden Feststellungen einzuleiten, dass die
Tatsache der Entfilhrung schliesslich gugegeben wird
und dass eine unmittelbare oder mittelbare Beteiligung
irgendwelcher deutscher amtlicher Stellen oder Personen
eine Verletzung der schweizerischen Hoheitsrechte be-
deutete, welche die Deutsche Regierung aufs Schirfste
missbilligen wiirde. Dieser letztere Punkt sollte besondexrs
bestimmt und prégnant herausgearbeitet werden; denn die
deutsche Formulierung von der Vornahme von Amtshandlungen
deutscher Beamter auf schweizerischem Gebiet und das
nachhinkende "sonst" scheinenmir nicht geniigend priézis.
Deshalb wiirde ich auch in diesem Zusammenhange darauf
verzichten, unsere Genugtuung auszusprechen.

Mit dem zweiten Satze des ersten Absatszes J

auf Seite 2 vermag ich mich nicht recht zu befreunden. lfﬂi@

ich nicht zuriickkommen, und zwar aus mehrfachen Griinden

¢ Auf die in der deutschen Note angetonte Courtoisie Wurde(w
M

Dass die Riickgabe Jacob's aus Grinden der Courtoisie %‘Aw

§ ‘j‘
ernstlich in Erwidgung gezogen worden widre, ist uns fq
weder gesagt worden nochn iiberhaupt glaubhaft. Im Gegen-

teil hat ja StcatssekretZT von Biilow im Gespféche mit mir,

unter Hinweis auf ein ganz theoretisches Courtoisie-

Mj@&&x

Bediirfnis den Prozess Ihres persdnlichen Verhaltens ge-
macht, und zwar in Worten, die mir, mehr noch als Ihre

Rede im Sténderate, bis an den Rand des Zulidssigen zu
gehen schienen. Spricht unsere lNote von in Erwigung
gezogener Courtoisie, so muss Herr von Billow annehmen, dass
ich Ihnen seinen etwas persdnlich gearteten Ausfall ver-
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schwiegen habe, was ich pflichtgeméss nicht zu tun
hatte. Das Wichtigste ist aver, dass, wenn eine
Courtoisie—Auslieferung gewihrt worden wére, damit

die Deutsche Regierung die behordliche Beteiligung an der
Entfihrung gleichzeitig verneint hiatte. Also widre zuch
kein Anlass vorhanden gewesen zur Bestrafung von
Schuldigen und vorbeugenden lassnahmen fiir die Zukunft.
Vielleicht hiétten wir uns mit einer solchen Regelung
abgefunden; wirklich befriedigend und filr eine freund-
schaftliche Gesinnung Zeugnis ablegend wire sie aber
trotzdem nicht gewesen. Schliesslich liegt in dem Satze
des Notenentwurfes eine redaktionelle Ungereimtheit,
indem die Courtoisie die widerrechtliche Handlung und,
umgekehrt, die widerrechtliche Handlung die Courtoisie
ausschliessen niisste.

Pirs Weitere wilrde ich vorgziehen, wenn die
Tatsachen des gebffneten Schlagbaumes an der Grenzstelle,
das nachtrigliche Anhalten des Wugens, die auf dem Trip-
tyk angebrachten Vermerke fir sich, getrennt von der
Behandlung der Personen, behandelt wlrden. Diese Tat-

sachen haben gewiss ihre Bedeutung; diese ist aber unter-

geordneter Natur verglichen mit der absolut unglaub-

! haften Behauptung, die lanz, Richter und Krause oder,

;was suf's Gleiche herauskommt, die Entfihrer Jacob's

seien simtlichen deutschen Stellen unbekannt. Diese

'uehauptung, die im selben Masse unglaubwirdig und

unverschimt ist, sollte meines Erachtens zwar in

diplomatischer, aber unverkennbarer Weise zurilickgewiesen
werden. Die Formulierung diéchte ich mir inhaltlich un-
gefdhr so: Als besonders unbefriedigend empfindet der
Bundesrat die Broffnung, dass die Identifizierung der
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Entfihrer Jacob's, abgesehen von dem nach der Schweiz
zuriickgekehrten Wesemann, den deutschen Behdrden nicht
gelungen sei. Er glaubt daraus zu seinem grossen Be-
dauern den Schluss ziehen zu miissen, dass die Bereit-
willigkeit, den schwerwiegenden Vorfall aufzukliren,
bei z2llen deutschen Stellen nicht im selben lasse vor-
handen ist. Die Verumsténdungen, unter denen dieser
Menschenraub stattgefunden hat, miissen aber eine Auf-
klirung finden, soll das Vorkommnis die hergebrachten
freundnachbarlichen Beziehungen nicht in ungebithrlicher
WWeise belasten. Unter den nun gegebenen Umsténden liegt
das geeignete MNittel zu einer endgiltigen Regelung in
der Anwendung des Schieds-— und Vergleichsvertrags.
it grossem Interesse habe ich von dem mir
zur Verfiligung gestellten Berichte des Stazatsanwelts von
Basel-Stadt vom 18. dieses lionats Kenntnis genommen.
Sollten die darin enthaltenen Angaben wirklich richtig
sein, so kénnte ihnen unter Umsténden eine hohe Be-
deutung zukommen. Deshalb wiinschten Sie auch, dass
ich sie nachpriifen lasse. Dies wird mir aber fiir das
Entscheidende, d.h. die Beziehungen von Richter und
Manz zu den Behdrden, kawn moglich sein.
Vorderhand hat einer meiner Mitarbeiter
heute festgestellt, dass im Hzuse Dilsseldorferstrasse 14
ein Bewohner namens Manz nach Aussen nicht in Er-
scheinung tritt, weder durch einen Briefkasten noch
durch Anschlag an einer der Wohnungen. Is handelt sich
un ein #rmliches Haus; entsprechend sind dessen Bewohner,
Desgleichen ist es meinem Mitarbeiter heute
nachmittag gelungen, sich zu lberzeugen, dass ein
Dr. Richter, dessen Aussehen mit der Beschreibung im
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Berichte der Staatsanwaltschaft Basel tbereinzu—
stimmen scheint, tatsdchlich ein neues Gartenhaus
Kaiserstrasse 17 in Spandau bewohnt.

Einen Oberregierungsrat Ginther FPatschowsky
finden wir im Telephonbuch (Tel. B 5-1302) an der
Adresse ILiitzowufer 36, in Berlin. Er diirfte mit dem
im Basler-Bericht erw&hnten Beamten identisch sein.

In meinem vorgestrigen Bericht {iber meine Aus-
sprache mit Ministerialdirektor Kopke habe ich erwihnt,
dass der Fall Jacob vorab auf der Abteilung Deutschland
des Auswiértigen Amtes behandelt wird. Da ich mit dessen
Leiter in sehr guten Beziehungen bin, frage ich mich,
ob ich doch nicht gut tun wiirde, ihn sofort nach den
Osterfeiertagen aufgusuchen und ihn noch persdnlich
und mehr offizids auf die unvermeidlichen Weiterungen
der Angelegenheit aufmerksam zu machen, damit er in
letzter Stunde noch versuche, die hohen Parteistellen
zu alarmieren und sie zu einem andern Verhalten zu
bewegen. Viel darf ich von einem solchen Schritte
nicht erwarten. Es wdre immerhin ein neuer Beweis fir
unsern aufrichtigen Wunsch, den Anstand auf diplomatischem
Wege einer Losung entgegenzufithren. Ich bin lberzeugt,
dass meine gute Absicht wenigstens Verstdndnis fénde.
Falls Ihnen die Ausfihrung meines Vorhabens bei der
jetzigen Sachlage unbedenklich erscheint, bitte ich
Sie, mir Dienstag friilh einfach drahten zu lassen
"einverstanden".

Genehmigen Sie, Herr Bundesrat, den Ausdruck
meiner ausgezeichnetsten Hochachtung.
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