
6 N O V E M B R E  1937 305

148
E 4001 (B) 1970/187/4

Le Chef du Département militaire, R. Minger, 
au Chef du Département de Justice et Police, J. Baumann

L  Bern, 6. November 1937

In der Oktobersession 1937 hat Nationalrat Bodenmann eine M otion1 
betreffend Amnestierung der Schweizer, die am Kampfe für die Verteidigung 
der spanischen Republik teilgenommen haben, eingereicht.

Diese Motion wurde Ihrem Departement im Original und uns in Abschrift 
zugestellt.

Wir haben den Herrn Oberauditor zur Stellungnahme aufgefordert. Der­
selbe berichtet uns wie folgt:

«Die Amnestie verlangt sofortige Freilassung aller wegen Teilnahme am 
Kriege der spanischen Republik gegen die Faschisten zu Gefängnisstrafen ver­
urteilten Schweizer, Aufhebung der Urteile aller wegen Teilnahme an der Ver­
teidigung der spanischen Demokratie Verurteilter und Einstellung der Verfol­
gungen aller noch nicht verurteilten Schweizer, die auf Seiten des spanischen 
Volkes und seiner legalen Regierung gegen den Faschismus kämpfen.

Aus dem Inhalte der Motion ergibt sich mit aller Deutlichkeit, dass sie eine 
politische Tendenz verfolgt, indem sie eine Kundgebung zu Gunsten der auf 
Seiten der spanischen Regierungstruppen kämpfenden Schweizer darstellt. Sie 
setzt sich damit in Widerspruch mit dem Bundesratsbeschluss vom 14. und 
25. August 1936 und bezweckt offenbar deren Desavouierung.

Dass der Amnestie solche Motive zu Grunde liegen, ergibt sich mit Deutlich­
keit daraus, dass die Amnestie nur für die auf Seiten der Regierungstruppen 
kämpfenden Schweizerbürger, nicht aber für die in die Armee der Aufständi­
schen eingetretenen Schweizer verlangt [wird]. Die Militärgerichte haben aber 
auch verschiedene solche Schweizerbürger verurteilt und die Verfolgung wird 
natürlich auch gegen sie fortgesetzt.

Schon aus diesen Erwägungen ist die Motion von vorneherein unan­
nehmbar. Sie bedeutet selbst eine Neutralitätsverletzung.

In rechtlicher Beziehung ist daran zu erinnern, dass die Amnestie einen Ver­
zicht des Strafberechtigten Staates auf das Strafverfolgungs- oder Strafvoll­
streckungsrecht gegenüber einer Anzahl nicht individuell bestimmter Personen 
aus Gründen der Zweckmässigkeit (Politik) darstellt. Sie ist nach der Praxis der 
Bundesversammlung anwendbar auch gegen Personen, welche noch nicht in 
Untersuchung gezogen worden sind (vgl. Kommentar Burckhardt zur Bundes­
verfassung). Es ist nun hier gar nicht einzusehen, welche Gründe der Zweck­
mässigkeit für die von der Motion verlangte Amnestie ins Feld geführt werden 
könnten. Im Gegenteil, Gründe der Politik sprechen für eine weitere Verfol­
gung solcher Schweizerbürger, welche sich nicht nur der Schwächung der

1. Du 19 octobre 1937, cf. E 1301 1/325, séance du 18 octobre 1937, p . 3.

dodis.ch/46408dodis.ch/46408

http://dodis.ch/46408
http://db.dodis.ch
http://dodis.ch/46408


306 12 N O V E M B R E  1937

Wehrkraft, sondern der Verletzung der Neutralität schuldig machen. Weiteres 
anzubringen, scheint mir an Hand der offensichtlichen Haltlosigkeit der 
Motion nicht notwendig zu sein.»

Wir teilen die Auffassung des Herrn Oberauditor und geben Ihnen seine 
Ausführungen als Mitbericht unseres Departementes zur Behandlung der 
Motion Bodenmann weiter2.

2. Bodenmann a retiré sa m otion le 21 décem bre 1938, cf. E 1301 1/331,/?. 300. Cf. aussi infra, 
N ° 425.
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Le Chef de la Section de la SdN du Département politique, C. Gorgé, 
au Rédacteur en chef des «Basler Nachrichten», A. Oeri

Copie
L MC Personnelle Berne, 12 novembre 1937

Cher Monsieur Oeri,
Il était dans mes intentions, il y a quelques jours déjà, de vous renseigner sur 

ce que nous avons fait au sujet du statut des journalistes «accrédités auprès de 
la Société», mais j ’avais dû surseoir à mon projet en raison d ’une foule d ’occu­
pations qui m ’ont pris tout mon temps. Nous avons, en effet, répondu à la 
requête1 de l’Association et je tenais à vous en communiquer le texte2 pour 
votre information personnelle.

Vous le trouverez sous ce pli.
J ’espère, pour ma part, que la réponse de M. Motta pourra donner satisfac­

tion à votre Association. L ’esprit dont est animé son nouveau Comité m ’incline 
à penser que, si nous n ’avons pu déférer à tous les désirs qui nous ont été expri­
més, il comprendra la position des Autorités fédérales. Il est certains droits 
inhérents à la souveraineté de l’Etat qu’il est impossible de sacrifier.

C ’est ainsi que les Départements intéressés ne sauraient admettre, en aucun 
cas, la théorie du «droit de passage». Un étranger ne peut venir sur territoire 
suisse qu’avec l’autorisation tacite ou expresse des Autorités suisses. Le fait du 
siège de la Société des Nations à Genève ne saurait rien changer à cette situation 
qui correspond à la pratique internationale comme aux principes les mieux 
établis du droit des gens. J ’espère que l’on n ’insistera pas sur ce point; ce serait, 
je dois le dire, en pure perte.

1. Du 3 octobre 1937, non reproduite.
2. Du 29 octobre 1937, non reproduit.
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