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informations à Paris et à Londres seraient à peu près de même nature2. Ce qui 
inquiète surtout, ce sont les mouvements de troupes et de matériel qu’on aurait 
constaté en Autriche et on affirme que la semaine dernière, une trentaine de 
trains plombés auraient passé de Silésie en Autriche à travers la Tchécoslo­
vaquie.

On ne peut se tromper sur l’inquiétude qui règne tant en France qu’ici et qui 
est entre autres causée par le renforcement éclatant de la force militaire du 
Reich moyennant le récent décret. On croit être dans le vrai en admettant qu’à 
aucun moment dans le passé M. Hitler n’a concentré à un tel point l’organisa­
tion de toute la population et de toutes les ressources de la nation dans le seul 
but de la «Kriegsbereitschaft». Cette organisation comprend définitivement, 
outre les forces armées, l’économie totale, le training de toutes les classes, 
hommes, femmes et enfants; elle s’étend aux habitudes de vie, publique et 
privée, à chaque ménage individuellement, aux devoirs de tout citoyen, tant 
matériels que moraux.

Et, dans cette connexion, je me souviens d ’un propos de Sir Alexander; il ne 
faut pas oublier, dit-il, la rapidité avec laquelle le matériel de guerre devient 
démodé de nos jours; il demande, pour être à la hauteur, un renouvellement 
presque continu, spécialement l’arme aérienne. Ainsi, lorsqu’on a créé une 
armée «moderne» en tous points, il faut s’en servir vite, pour empêcher l’adver­
saire de la dépasser. Ceci surtout dans le cas d’un pays qui est sans argent.

2. Annotation manuscrite de M otta  dans la marge: M. Paravacini téléphone que, renseigne­
ments pris à l’Ambassade de France, ceci n ’est pas exact. Les inform ations inquiétantes sont 
exclusivement de source anglaise.
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Le Ministre de Suisse à Berlin, H. Frôlicher, 
au Chef de la Division des Affaires étrangères 

du Département politique, P. Bonna
L  IV 7/19. -F/YS

ad B.21.463.111.1.-PK. Berlin, 27. Januar 1939

Entsprechend Ihren Weisungen vom 24. November1 betreffend Güterzu­
fuhr im Kriegsfall habe ich am 2. Dezember v.J. Herr Woermann die von Ihnen 
aufgestellte Formulierung für eine deutsche Antwort übergeben.

Gestern empfing mich nun der Unterstaatssekretär und übergab mir den bei­
liegenden deutschen Vorschlag.

Wie Sie daraus ersehen, unterscheidet er sich in gewissen Punkten von unse­
rer Version. Zunächst wird in Satz 1 die deutsche Zusicherung durch die Beifü-

1. Non reproduit. Sur cette affaire, cf. aussi E 7800 1/162.
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gung der Worte «nach Möglichkeit» eingeschränkt. Begründet wird dies 
damit, dass auch die schweizerischen Zusicherungen betreffend des deutschen 
Durchgangsverkehrs durch die Schweiz diesen Vorbehalt enthalten. Ich denke, 
dass diesbezüglich keine Einwendungen zu erheben sind.

Ferner aber wird nun die deutsche Zusicherung auf den Transport lebens­
wichtiger Güter nach der Schweiz im Durchgangsverkehr beschränkt, während 
unser Vorschlag sich allgemeiner auf die Versorgung der Schweiz mit lebens­
wichtigen Gütern bezog. Zur Begründung dieser Abänderung führte Herr 
Woermann an, dass in der Erklärung sonst die schweizerische Gegenleistung 
fehle, weil hier nur vom deutschen Durchgangsverkehr die Rede sei und nicht 
von der weitern Belieferung Deutschlands mit schweizerischen Waren. Ferner 
habe das Auswärtige Amt geglaubt, dass wir bezüglich Deutschland das 
Hauptgewicht auf die Frage des Durchgangsverkehrs richteten.

Demgegenüber machte ich darauf aufmerksam, dass für die Schweiz 
Deutschland auch als Lieferant von lebenswichtigen Gütern in Frage komme, 
ferner dass die von deutscher Seite behauptete mangelnde Gegenseitigkeit in 
der von uns vorgeschlagenen Erklärung dadurch ausgeglichen sei, dass die 
Schweiz verspreche, den deutschen Durchgangsverkehr zu erleichtern, wäh­
rend Deutschland zusage, die Versorgung lediglich aufrecht zu erhalten. Wei­
terhin beziehe sich die deutsche Zusage nur auf lebenswichtige Güter, während 
diese Einschränkung in der schweizerischen Zusage nicht enthalten sei. 
Schliesslich müssten wir doch im Auge behalten, dass Deutschland ein Inter­
esse daran habe, wenn die Schweiz dank der Versorgung mit lebenswichtigen 
Gütern ihre Neutralität im Kriegsfall aufrecht erhalten könne.

Ich wollte, da die Angelegenheit zurzeit nicht dringlich ist, nicht von mir aus 
einen Vorschlag machen, sondern einigte mich mir Herrn Woermann dahin, 
zunächst Ihre Instruktionen einzuholen.

Es scheint mir, dass daran festgehalten werden sollte, dass Deutschland eine 
Zusicherung auch bezüglich der Versorgung der Schweiz mit lebenswichtigen 
Gütern geben soll. Ich käme also auf Grund dieser Überlegungen zu folgender 
Formulierung:

«Entsprechend dem vom Schweizerischen Bundesrat zum Ausdruck ge­
brachten Wunsche erklärt sich die Deutsche Regierung im Hinblick auf die 
spezielle geographische Lage der Schweiz bereit, auch im Falle eines Krieges 
dafür zu sorgen, dass die Versorgung der Schweiz mit lebenswichtigen Gütern 
und insbesondere der Durchgangsverkehr von Gütern solcher Art nach Mög­
lichkeit aufrecht erhalten bleibt. Die Deutsche Regierung geht hierbei davon 
aus, dass gegebenenfalls auch die Schweiz den Export schweizerischer Waren 
nach Deutschland und den deutschen Durchgangsverkehr durch die Schweiz 
aufrecht erhält, soweit dies nicht im Widerspruch steht mit den vom Bundesrat 
zur Aufrechterhaltung der schweizerischen Neutralität und zur Verteidigung 
des Landes getroffenen Massnahmen. » 2

2 . Par lettre (non reproduite) du 9 février 1939, le D PF  consulte le D E P afin de savoir si celui-ci 
partage son approbation de la rédaction proposée par Frôlicher. Dans sa réponse du 11 mars 
1939 (non reproduite), le DEP, après consultation des personnalités compétentes, propose une 
nouvelle rédaction, à laquelle se rallie le DPF.
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A N N E X E

G Ü T E R Z U F U H R  A U S D E U T S C H L A N D  IM  K R IE G S F A L L

I. deutscher Vorschlag II. deutscher Vorschlag schweizerischer
(vom 21.10.38) (vom 27.1.39) Vorschlag

Entsprechend den vom Schweizerischen Bundesrat zum Ausdruck gebrachten Wunsche erklärt 
sich die Deutsche Regierung im Hinblick auf die besondere geographische Lage der Schweiz bereit, 
auch im Falle eines Krieges

die Versorgung der Schweiz 
mit lebenswichtigen Gütern 
aufrecht zu erhalten.

dafür zu sorgen, dass der 
Transport lebenswichtiger 
Güter nach der Schweiz im 
Durchgangsverkehr nach 
Möglichkeit aufrecht erhalten 
bleibt.

dafür zu sorgen, dass die 
Versorgung der Schweiz mit 
lebenswichtigen Gütern und 
insbesondere der Durch­
gangsverkehr von Gütern 
solcher Art nach Möglichkeit 
aufrecht erhalten bleibt.

Die Deutsche Regierung geht hierbei davon aus,

dass die Schweiz ihrerseits gegebenfalls den deutschen Durch­
gangsverkehr durch die Schweiz nicht nur nicht hindern, 
sondern nach Möglichkeit erleichtern wird

dass gegenfalls auch die 
Schweiz den Export schwei­
zerischer Waren nach 
Deutschland und den deut­
schen Durchgangsverkehr 
durch die Schweiz aufrecht 
erhält, soweit dies nicht im 
W iderspruch steht mit den 
vom Bundesrat zur A ufrecht­
erhaltung der schweizerischen 
Neutralität und zur Verteidi­
gung des Landes getroffenen 
Massnahmen.
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