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Staatssekretér von Weizsécker bit mich aufs Aus-
wertige Amt und sagte mir gestern folgéndes:
1 Das Auswartige Amt ist mit dey Haltung der Schwei-
| zerischen Regierung in Sachen Hilfsversprechen nicht zu-
| frieden.
Es sind zu unterscheiden das franzGsisch-englische
Hilfsversprechen und das beabsichtigte Hilfsversprechen
der Westmichte gemeinsam mit Russland.
Bezliglich des ersteren hat Gesandter Kocher be-
richtet, dass Herr Bundesrat Motta ihm in der ersten Hilfte
April folgenden Aufschluss erteilt habe: i

Der Politische Direktor im Quai d4'Orsay, Herr
Charvériat, habe Minister Stucki ertffnet, dass PFrankreich
im Palle einer Neutralitédtsverletzung durch die Achse
intervenieren werde und dass beabsichtigt sei, auch Eng-

. land zu einer gleichen Stellungnahme zu veranlassen. Mini-
ster Stucki habe zwar festgestellt, dass ein Hilfsverspre-
chen schweizerischerseits nicht verlangt worden sei, habe
aber flir die franzOsischen Erkl&rungen, gedankt und sie

nach Bern weitergeleitet. Seines Wisse;gmggT*Eine Ablehnung
deg Hilfsversprechens nicht erfolgt. Infoléggggggﬁfﬁaggg“_w
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) man annehmen, dass das Hilfsversprechen angenommen worden
{f sei, vielleicht nicht ausdriicklich, aber stillschweigend
é_ gem&ss dem Satz "qui tacet consentire videtur".

Richtig sei, dass man dem russischen HilfSVersprew
chen gegeniiber sich eher ablehnend verhalten hgbe. Aber

auch hier sei die HaltuﬁE#§5F"SEEWETE unklar im Gegensatz
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zu Holland, das durch geeignete diplomatische Schritte
deutlich davon abgeriickt sei. Das Mitgeteilt der Depeschen-
agentur ilber die Stellungnahme des Bundesrates gehe der
Frage aug dem Wege; im Bericht der "Basler Nachrichten"
konne man allerdings zwischen den Zeilen lesen, dass man
sich eher ablehnend verhalte, was auch einer Lusserung

von Herrn Bundesrat Pilet-Golaz an Herrn Kdcher entspreche.
' Das betreffe aber nur das Hilfsversprechen im russisch-
franzdsisch-englischen Pakt.

Deutschland miisse von einem neutralen Staat erwar-
ten, dass er sich ausserhalb der "Einkreisungsfront" halte.
Auf meine Zwischenfrage sagte Herr von Weizsdcker, dass
er beipflichte, wenn die Schweiz sich bei einer Neutrali-
tdtsverletzung filr berechtigt halte, die anderen Staaten,
die die Neutralitédt anerkannt haben, um Hilfe anzugehen.

Br miisse aber beanstanden, wenn sie wie jetzt nur von einer

Seite Hilfsversprechen entgegennehme; denn dadurch stelle
sie sich ebenfalls in die Einkreisungsfront.

Die Deutsche Gesandtschaft in Bern sei beauftragt
gewesen, dies zur Sprache zu bringen. Sie hidtte dies getan,
aber nicht das Notige erreicht. Die Erklirungen von Herrn
Bundesrat Motta in einer Rede an der Landesausstellung
in Zurich h&tten die Kl&rung ebenfalls nicht gebracht. Er
sei genotigt, seinem Aussenminister von diesem unbefrie-
digenden Zustand Kenntnis zu geben. Bei seiner freundschaft-
lichen Binstellung der Schweiz gegeniiber bedauere er dies
und mdchte mich vorgédngig davon in Kenntnis setzen.

1T,

Ich stellte mich demgegeniiber auf den Standpunkt,
dass die Schweiz jedenfalls berechtigt sei, im PFalle einer
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Neutrzlitdtsverletzung die Hilfe der "Garanten" in Anspruch
zu nehmen. Dagegen hatte Herr von Weilzgacker nichts ein-
zuwenden.

Ferner machte ich geltend, dass die Schweiz, wie
dies librigens Minister Stucki schon betont habe, das
Hilfsversprechen nicht nachgesucht habe. Sie habe weder
von Frankreich noch von England eine offizielle Mitteilung
Uber ein Hilfsversprechen erhalten. Herr Minister Stucki
habe in Paris nur im persdnlichen Namen gedankt und die
offizidsen Mitteilungen an seine Regierung weitergeleitet.
Eine Annahme des Hilfsversprechens sei nicht erfolgt,
weder offiziell noch offizifds; es sei eine res inter alios
acta.

Ich sei ilberzeugt, dass die Schweiz, falls sie
offiziell von einem Hilfsversprechen Kenntnis erhalten
wirde, es ablehnen wiirde. Im vorliegenden Falle sei aber
kein Anlass dazu gewesen. Der Satz "qui tacet consentire
videtur" sei hier nicht anwendbar.

Unsere grundsitzliche Einstellung in dieser Frage
sei ungefidhr folgende:

Eine Annahme von Hilfsversprechen nur von einer
Seite komme nicht in Frage. Hilfsversprechen von allen
Nachbarstaaten, wie dies flr Belgien zutrifft, haben wir
bisher nicht nachgesucht, weil unsere Neutralitdt sllge-
mein anerkannt ist und wir uns beziglich deren Gewdhr-
leistung auf uns selbst verlassen.

III.

Herr von Weizsdcker h&lt an seiner Beurteilung fest,
dass das franzOsische Hilfsversprechen angenommen worden
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sei. Ich versuche ihn vergeblich vom Gegenteil zu Uber-
zeugen. Schliesglich erklére ich mich damit einverstanden,
seine Ausserungen meiner Regierung zur Kenntnis zu brin-
gen und ihr zur Priifung anheimzustellen, ob es mdglich
ist, durch eine Klarstellung die unterschiedliche Beurtei-
lung unserer Stellungnahme in Deutschland einerseits und
in der Schweiz andererseits zu beseitigen.

Berlin, den 14. Juli 1939.
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