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Konterens

fliegens schweizerischen Gebiets durch Flugzeuge der Krieg-
fihrenden.

Sonntag, den 3.9.39, 1600 im H.Q.

Anwesend: Oberstkkdt. Labhart Chef des Generalstabes, Vorsitzender
- Minister Bonna Chef dex Abt.f.Auswidrtiges des E.P.T.

Oberstdiv. Bandi Kdt., dex [lieger- und Fliegerabwehrtro.
Oberst Frick Unterstabschef Front
Oberst von Erlach Chef der Operationssektion
Prof. von Waldkirch Chef der Abteilung f.passiven Luftsch.
Oberst Isler Direktor des eidg. Luftamtes
Oberst Logoz dem CGst.Chef zugeteilt
Oberstlt. Masson Chef cer Nachrichtansektion
Hptm. Prisi dem Gst.Chef zugeteilt, Protokoll.

Oberstkkdt. Labhart: Diese Besprechung soll zur Klidrung verschiedener
Fragen dienen, lber welche dem General bezw. dem E.M.D. Antrag

zu stellen sein wird.
Traktandum l. Sofortiges Einsetzen der Verdunkelungs—

massnahmen in der Schweiz.

Es stellt sich die Frage, ob die Schweiz heute und in
den folgenden Néchten zu verdunkeln sei. Wie bekannt, befinden
sich Frankreich und England seit heute mit Deutschland im Krie-
ge. Es ist demzufolge zu erwarten, dass schon diese Nacht
deutsche Flugzeuge versuchen werden, in den Raum von Lyon zu
gelangen und dabei schweizerisches Gebiet liberfliegen. Ebenso
muss mit einer franzosischen Iuftaktion in die Gegend von Ulm
gerechnet werden.

Sofern die Schweiz nicht verdunkelt, wird sie fiir die
ausléandischen Flieger eine beleuchtete Insel darstellen, nach
der die Orientierung trotz der Verdunkelung im Ausland statt-
finden kann. Es ist nicht ausgeschlossen, dass uns der betrof-
fene Staat deswegen neutralitdtswidriges Verhalten vorwerfen
wird.

Andererseits ist zu sagen, dass, wenn wir heute mit der
Verdunkelung beginnen, dies auch fiir die Zukunft fiir die ganze
Dguer des Krieges tun miissten.

Der franzosische Luftattaché hat uns gegeniiber soeben
die Beflirchtung ausgesprochen, dass Deutsohlan@éinen Angriff
wie oben dargelegt, ausfiihren werde. bodis

G


http://dodis.ch/46904
http://db.dodis.ch
http://dodis.ch/46904

dodis.ch/46904
w B o

Oberstdiv. Bandi: Hervorzuheben ist, dass flugtechnisch Nachtfliige ver-—
hgltnisméssig harmlos sind, sobald Richtungspunkte bestehen.

Die Sache wird aber sehr erheblich schwieriger, wenn dies
nicht der Fall ist. Dieser Umstand wird fiir einen Kriegfihre: -
den sehr wesentlich sein. Wenn wir nicht verdunkeln, so kinncwn
ausléndische Flugzeuge auf 6-7o00 Meter Hohe fliegen, ohne dass
man gegebenenfalls etwas merkt. Dies kann uns von der geschi-
digten Kriegspartei sehr schwere Vorwiirfe einbringen.

Oberst Frick stimmt dem im wesentlichen bei; dagegen besteht die Mog-

lichkeit des versehentlichen Abwerfens von Bomben auf unser
Gebiet; in erster Linie haben wir doch fiir unsere eigene
Sicherheit zu sorgen. Sollte eine Kriegspartei bei uns inter-
venieren, weil wir nicht verdunkelt haben, so kamn die Ver-
dunkelung immer noch stattfinden. Im iibrigen handelt es sich
um eine politische Frage.

Weiterhin ist auf folgendes hinzuweisen: wenn nichts
passiert, d.h. wenn die Neutralitidt unseres Luftraumes geachtet
wird, so werden aus dem Inland bald alle moglichen Begehren um
Linderung der Massnahmen einlaufen,wobei dann die Gefahr be-
steht, dass wir, wenn die Verdunkelung unerlisslich wird,
nicht bereit sind.

Ich mochte aber noch keinen Antrag stellen.

Oberstkkdt. Labhart resimiert: Es machen sich zwei voneinander abwei-

chende Auffassungen geltend, deren eine die Verdunkelung be-
furwortet, um ausléandischen Fliegern keine Richtpunkte zu
bieten; die andere Meinung mdchte von der Verdunkelung im Hin-
blick auf Riickwirkungen im Inland noch absehen.

Prof. von Waldkirch hat stets die Auffassung vertreten, wie sie Oberst-

div. Bandi heute aussprach. Volkerrechtlich steht es im Er-
messen jedes neutralen Staates, ob er verdunkeln will oder
nicht; er ist aber dazu nicht verpflichtet. Das Argument des
Abwerfens von Bomben auf schweizerisches Gebieﬁ/ ist auf den
ersten Anblick bestechend; jedoch werden wir frither oder
spdter ohnehin zu einer Verdunkelung kommen. Das Ausland kann
seinerseits auch Grenzgebiete gegen die Schweiz beleuchtet
lassen,um den Eindruck zu erwecken, es handle sich um Schwei-
zergebiet. Die Verdunkelung ist in der Schweiz fiir den Fall
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der Kriegsgefahr vorgesehen. Die Bevolkerung wird diese Mass-
nahme verstehen und ein Abbau wird immer nech mdglich sein.
Gegenwédrtig sind die Tage noch lang, so dass Einwendungen gcge
die Verdunkelung aus wirtschaftlichen Griinden nicht gerecht-
fertigt wdren; bei vorgeriickter Jahreszeit stellt sich die
Frage allerdings anders; die Betriebe haben sich jedoch vor-
bereiten miissen.

Bonna: Die Pflicht zur Verdunkelung liegt einem neutralen

Staate sicher nicht ob. Ich teile die Meinung von Oberst Frick,
dass nicht verdunkelt werden sollte, wenn es nicht unbedingt
notwendig ist.

Oberst Logoz: Juristisch ist die Sache so, wie sie von Prof. von Wald-

kirch und Minister Bonna dargelegt wurde. Es handelt sich dem-
nach nicht um eine Rechtsfrage, sondern um eine Frage des
praktischen Vorgehens, Vor allem ist hervorzuheben, dass bei
sofortiger Verdunkelung die Gefahr besteht, dass Bomben auf
unser Land abgeworfen werden.

Oberstdiv. Bandi: Wenn wir die Verdunkelung jetzt nicht durchfilhren, so

kdonnen sich die ausléndischen Flieger so eilnarbeiten, dass es
belanglos ist, ob wir spédter noch verdunkeln oder nicht. Ande-
rerseits trifft es zweifellos zu, dass guslédndische Grenz-
gebiete gegen die Schweiz beleuchtet werden ktnnen, um den An-
schein zu erwecken, es handle sich um Schweizergebiet. Ausser-
dem besitzen wir die fir eine iiberall wirksame Fliegerabwehr
notwendigen/ I\%.z*'chc'el nicht.

Oberst von Erlach: Es wdre zu untersuchen, wie sich z.B. Holland,

Belgien, Luxemburg zu dieser Frage verhalten; meines Erachtens
sollten alle diecse Staaten und die Schweiz in gleicher Weisec

vorgehen.

Oberst Frick: Hervorzuheben ist, dass Italien, so weit ich orientiert

bin, nicht verdunkelt.

Oberst Isler: Zuerst sollten wir unsere Neutralitidtspflicht erfiillen,

dann kommt unser eigener Schutz. Eine Neutralitdtspflicht zur
Verdunkelung besteht nicht, sodass wir die Massnahmen fiir un-
sere eigene Sicherheit treffen konnen.
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Oberstdiv. Bandi: Demnach brauchte man bloss unsere eigene Grenze zu

markieren; damit wdre alles getan, was notwendig ist.

Oberstkkdt. Labhart: Wir miissen mit den Mitteln rechnen die wir heute
haben. Die Stimmen sind sehr geteilt; ich werde mir die Sachc
noch iiberlegen und dann meinen Antrag stellen.

Traktandum 2. Neutralitit des Luftraumes.

Es hat sich die Frage gestellt, ob unser Iuftraum ganz neutral
sel oder nur bis zu ciner bestimmten Hohe. Im Bundesratsbe-
schluss betr. Verbot des Luftverkehrs im Mobilmachungsfall
scheint man dieser erstern Auffassung Folge geben zu wollen.
Es ist nicht bekannt, wie sich die Oslo-Staaten zu dieser Fra-
ge gestellt haben.

Oberst Frick: Gegen aussen muss vorldufig dic ganze Sperre aufrecht

erhalten werden. Praktisch stellt sich die Frage, wie viel wir
tatsdchlich sperren wollen. Man muss sich den Moglichkeiten
anpassen. Wenn wir Auftrag geben, jedes Flugzeug zur Landung

zZu zwingen, so besteht die Gefahr des offenen Konfliktes mit
dem Staat, der unsere Neutralitit verletzt hat; dies wird viel
schlimmer sein, als wenn wir eine Neutralitiatsverletzung bloss
feststellen und dann auf diplomatischem Wege vorgechen. Demnach
sollte an die Plieger der - natiirlich gehcime - Auftrag gegeben
werden, nicht liber eine bestimmte Hohe zu fliegen.

Oberstdiv. Bandi: Man sollte in dieser Sache gar nichts weiter tun;

wenn wir "vertrauliche" Weisungen geben; so sind sic nicht
mehr vertraulich. Wenn wir die Verfolgung auslindischer Flug-
zeuge aufnehmen, so miissen wir froh sein, wenn wir sie vor der
Grenze noch erwischen, da die Tiefe unseres Landes, flugtech-
nisch gesprochen, schr gering ist. Ferner miissen unsere Flug-
zeuge ohnehin auf einer bestimmten Hohe bleiben, da unsere
Atmungsgerédte noch nicht vollwertig sind. Ich beantrage des-
halb, in Bezug auf Begrenzung der Hohe gar nichts vorzukehren.

Oberst von Erlach: Vor 6-7 Jahren wurde Prof. Max Huber von der General-

stabsabteilung aus ersucht, scine Auffassung iiber die Neutra-
1litédt des Luftraumes niederzulegen. Aus seinen Ausfihrungen
ging hervor, dass es schr schwierig ist, rechtlich und prak-
tisch eine gute Ldsung zu finden. Aus vilkerrechtlichen Griinden
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sollte man unbedingt vermeiden, cine Grenze in der Hohe fest-
zusetzen.

Es erhebt sich jedoch die Frage, ob es geniigt, wenn wir
gegen ein erkanntes Ueberfliegen unseres Gebietes Fliegerstreus -
kréfte einsetzen, oder ob . wir auf diese Neutralit@tsver—
letzung auch mit unseren Erdstreitkriften reagiecren/ Dics ist
cine rein politische Frage, die jedoch beantwortet werden muss.
Anzustreben ist eher eine Losung ohne den Einsatz der Gesamt-
armee.

Prof. von Waldkirch weist darauf hin, dass er iiber die Neutralitit des

Minister

Luftraums im Juli 19%6 an die Generalstabsabteilung ein Gut-
achten erstattet hat. Der neutrale Staat ist nach Massgabe der
ihm zur Verfiigung stehenden Mittel und Moglichkeiten verpflich-
tet, Neutralitédtsverletzungen entgegen zu treten. Die Reaktion
wird sich danach richten, ob die Verletzung absichtlich oder
unabsichtlich geschah, und ob sie schwer oder leicht ist. Es
wird uwnmdglich sein, den ganzen Luftraum wirksam zu tberwachen.
Setzt man eine Hohengrenze fest, so ist es fiir ausléndische
Flugzeuge ein leichtes, sich bald iiber, bald unter der fest-
gesetzien Grenze zu halten.

Bonna weist auf die Schwierigkeit der Frage hin und kann sich

noch nicht abschliessend Zussern. Vom politischen Standpunkt
aus besteht folgende Bindung der Schweiz: Erklidrung von Bundes-
rat Motta in Genf 1938, wonach die Schweiz die Opfer auf sich
nimmt, die ihr fiir ihre Neutralitdt durch ihre geographische
Lage auferlegt werden und wonach sie Neutralitdtsverletzungen
mit allen ihr zur Verfiigung stehenden Mitteln entgegen treten
wird. Er glaubt, dass dem Bundesrat empfohlen werden soll, alle
ausléandischen Flugzeuge im schweizerischen Luftraum zu verfol-
gen, jedoch nur nach Massgabe der uns zur Verfiigung stehenden
Mittel.

Oberstkkdt, Labhart: Nach dem Bundesratsbeschluss iber die Luftsperre

kdnnen Flugzeuge durch jedes Mittel zur Landung gezwungen oder
beschossen werden. Im Vordergrund steht die politische Frage.
Werden Reaktionen unsererseits als Handlungen zur Wahrung der
Neutralitét oder als kriegerische Handlungen aufgefasst wer-
den?
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Die Organe unserer Fliegerabwehr und der Yuftwaffe miis-
sen genaue Weisungen erhalten. Ich frage mich, ob Neutralitidte
verletzungen vorderhand nicht bloss festgestellt werden solle:
worauf eine diplomatische Aktion einzuleiten wire.

Oberst Frick weist darauf hin, dass sich dic kiirzliche Unterrcduwng des

Prof. von

franzosischen Luftattachés Thiébaud gerade auf das Verhalten
der Schweiz gegeniiber Neutralitdtsverletzungen durch Flieger
bezog. Eine Abwehr unscrerseits sollte uns nicht zwingen, damn
auf der Seite des Gegners desjenigen, der die Neutralititsver-
letzung begeht, kiémpfen zu milssen.

Die Weisung betr. Begrenzung der Hohe diirfte nur an dic
Kommandanten gegeben werden, welche an ihre Untergebenen ent-
sprechende Weisung nur im Einzelfall erieilten.

Die Erkliarungen an das Ausland betr. Abwehr von Neutra—
litédtsverletzungen durch Flieger sollten sehr vorsichtig ab-

gefasst werden.

Waldkirch: Nach dem Haager Abkommen ist jedes gewaltsame Zu-

rickweisen einer Neutralitidtsverletzung erlaubt und darf nicht
als feindliche Handlung angeschen werden. Es steht ganz im Er-
messen des Neutralen, welches Verhalten er bei einer Neutrali-
tatsverletzung einnehmen will; im #ussersten Fall wird er gegel.
den Verletzer in den Krieg cintreten. Dass das Abschiessen von
Flugzeugen, mit welchen Neutralitdtsverletzungen begangen wer-
den, als kricgerische Handlung angesehen werden kénnte, ist
nicht nur juristisch, sondemauch faktisch unhaltbar. Ein
Abschuss kanii nicht nur iUber oder unmittelbar unter einer als
Grenze festgesetzten Hohe stattfinden, sondern auch 50 oder
loo Meter iiber dem Bo .den, so dass hier die Festsetzung einer
bestimmten Hohengrenze doch wieder wertlos wire.

Oberstdiv, Bandi halt an seiner Auffassung fest, dass in Bezug auf Hohen

begrenzung gar nichts vorzukehren sei. Die Truppen haben Jetzt
Befchl, gegebenenfalls zu schiessen; wenn wir dies nicht tun,
so kann ein Kriegfilhrender sagen, dass wir gar nicht in der
Lage scien, unsere Neutralitdtspflichten zu erfiillen, und sich
so0 in unerwinschter Weise in unsere Angelegenheiten einmischen.

Oberst wvon Erlach: Wenn sich Flieger in sehr grosser Hohe befinden, kon-

nen dann Meinungsverschiedenheiten entstechen, ob sie sich iiber
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der Schweiz befinden oder nicht?

Oberstdiv. Bandi: Es kommt auf den Standort an; in der Ndzhe der Grenze
wird die Feststellung sehr schwierig sein. Aber in der Landcg-

mitte wird man dies bei Tag und guter Sicht unbedingt feststed
len konnen. Auf der von den ausliéndischen Fliegern voraussicht
lich eingeschlagenen Route wird jedoch die Erkennbarkeit des
Ueberfliegens schweizerischen Gebicts schr schwierig, wenn
nicht uwmoglich sein.

Oberstlt. Masson: Meinec Unterrcdung mit Herrn Thiébaud hatte rein pri-

vaten Charakter; Herr Thidbaud ist aber itiber die franzdsischer.
Interessen sehr gut orientiert; insbesondere méchten dic Fran--
zosen wissen, wie wir auf Neutralitédtsverletzungen reagieren.
Ich habe mich dahin ausgedriickt, dass, wenn eine ILuftflotte

die Schweiz iiberfliegt, dies als Verletzung unserer Neutralitat

angesehen wiirde.

Oberstdiv. Bandi: Wenn ich vorhin sagte, dass es in der Nihe der Grenzc

nicht einwandfrei festzustellen sei, ob schweizerisches Gebiet
Uberflogen werde oder nicht, so galt dies fiir cinzelne Flug-
zeuge, nicht aber fiir ganze Geschwader oder Luftflotten.

Oberstkkdt. Labhart: Die Flieger haben ihre Auftrédge erhalfen und wer-
den gegebenenfalls schiessen; dieser Auftrag sollie avfrecht

erhalten werden. Die Erledigung der evertuellen Zwischenfille
wird Sache der Diplomatie sein.

Oberst Logoz: Dieses Verhaltenﬁst genau im Sinrne der Erklé&rung von

Bundesrat Motta.
Welche Weisungen sind fiir das Verhalten gegen auslén-
dische Flieger an die Erdtruppen gegeben worden?

Oberst von Erlach: Die Erdtruppen reagieren gleich wie die Flieger:

Signale und Beschuss.

Oberstkkdt. Labhart stellt fest, dass wir unsere Neutralitit im ganzen
Luftraum nach Massgabe der Moglichkeiten wnd der uns zur Ver—

flgung stehenden Mittel wahren sollen.

Der Protokollfithrer:s” ™,
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