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Le Général H. Guisan, 
au Chef du Département militaire, R. Minger

L  No. 7191 1/66/ae Geheim.
Betrifft: Seetransporte für die
Landesversorgung. A .H .Q., 14. März 1940

Es ist denkbar, dass Italien, ohne selbst im Kriege gegen die Schweiz sich zu 
befinden, auf Grund eines von Seiten einer dritten Macht ausgeübten diploma­
tischen Druckes sich veranlasst sehen könnte, der Schweiz das Recht zur Benüt­
zung des Hafens von Genua zu entziehen.

Um dieser Möglichkeit vorzubeugen, erachte ich es als angezeigt, schon 
heute, sofern es nicht bereits geschehen sein sollte, die nötigen Schritte zu 
unternehmen, um der Schweiz einen Hafen in Frankreich sicher zu stellen.
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Le Chef du Département de l’Economie publique, H. Obrecht, 
au Chef du Département politique, M. Pilet-Golaz

L  Bern, 18. März 1940

Wir beehren uns, auf Ihr Schreiben vom 20. Februar 19401 zurückzukom­
men, mit welchem Sie uns einen Bericht der schweizerischen Gesandtschaft im 
Haag betreffend die Torpedierung des holländischen Dampfers «Burgerdijk» 
übermittelt haben. Die Gesandtschaft führt aus, Deutschland mache geltend, 
das Schiff sei, gestützt auf Art. 23 der deutschen Prisenordnung, torpediert 
worden2. Nach dem Wortlaut dieses Artikels müsste von den mit Kriegskon­
terbande beladenen, die Downs passierenden Schiffen angenommen werden, 
dass sie als Bestimmung einen feindlichen Hafen hatten. Diese Tatsache sei als 
«dolus eventualis» zu betrachten, weil sie zu der Annahme berechtigt, die 
Ladung sei für den Feind bestimmt. Die niederländischen Behörden ihrerseits 
bezeichnen den deutschen Standpunkt als unhaltbar. Sie führen aus, dass 
weder der Art. 23, noch der Art. 25 der deutschen Prisenordnung im vorliegen­
den Fall Anwendung finden könne. Die Gesandtschaft im Haag fügt im wei-

1. Non reproduit.
2. Cf. à ce sujet N° 236.
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