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Bern, den 13. Juni 1944.

Herrn Dr. Rothmund.

Ausreise von Fliichtlingen und
entwichenen Kriegsgefangenen,

Herr Bundesrat von Steiger hat mich gebeten, vom rein
rechtlichen Standpunkt aus zu priifen, ob den entwichenen
Kriegsgefangenen und den der Polizeiabteilung unterstellten
Fliichtlingen 2.B. im heutigen Zeitpunkt die Ausreise aus der
Schweiz gestattet werden diirfe.

Ich erlaube mir, zuhanden von Herrn Bundesrat von Steiger
folgendes darszulegens

1. Die internationzlen Abmachungen enthalten bloss eine
Bestimmung, durch die das Ausreisenlassen von Personen aus
einem neutralen Staate im Kriegefall in gewissem Sinne be-
schriinkt wird (abgesehen von Art.ll des Haager Abkommens, der
die Pflicht zur Internierung iibergetretener Truppem und Trup-
penangehtriger vorsieht). Diese Bestimmung ist Art.4 des E&agcr
Abkonmens betreffend die Rechte und Pflichten der neutralen
Méchte und Personen im Falle eines Landkrieges, vom 18. Okto-
ber 1907. Er lautet:

"Auf dem Gebiet einer neutralen Macht diirfen
zugunsten der Kriegfilhrenden weder Korps von
Kombattanten gebildet noch Werbestellen erdff-
net werden."

Diese Bestimmung verpflichtet uns, alles 2zu tun, um in der
Schweiz die Organisation von Preischaren oder Partisanen-

gruppen zu unterdriicken und die Anwerbung fiir Freischaren,
Partisanenorganisationen oder fremde Armeen zu verhindern.

Ep ist in erster Linie Aufgabe der Bundesanwaltschaft
und der zustindigen militlrischen Stellen, dafiir besorgt zu
sein, dess diese Neutralitéitsperpflichtung schweizerischer-
seits eingehalten wird. Wir haben deshalb schon wiederholt
Meldungen, die darauf schliessen liessen, dass unter den
frangbeischen Fliichtlingen in der Schweiz paramilitédrische
Formationen flir den kiinftigen Einsatz in Prankreich gebildet
wiirden, an die Bundesanwaltschaft weitergeleitet, mit der
Bitte um Untersuchung.

2s Demgegeniiber erklért Art.6 des Haager Abkommens be-

treffend die Rechte und Pflichten der neutralen Michte und
Personen im Falle eines Landkrieges:
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"EBine neutrale Macht ist nicht dafir verant-
wortlich, dass Leute eingzeln die Grenze lber-
schreiten, um in den Dienst eines Kriegfilhren-
den zu treten."

Die schweizerieche amtliche Ausgabe der "Staatsver-
trége uber Landkrieg und Neutralitiit" (Ausgabe 1939) enthidl
zgu dieser Bestimmung folgende Bemerkungen: Es sei ins freie
Zrmessen des Neutralen gestellt, ob er den Uebertritt iber
die Grenze bezw, die Durchreise solcher Leute gestatten wolle.
Im Weltkrieg 1914/1918 sei die Ausreise nicht beschréinkt wor-
den., 19%6 sei die Auvsreise aus der Schweiz zur Teilnahme am
spenischen Blrgerkrieg verboten worden, asusgenommen fiir spa-
nische Staatsangehdrige. Die Staatssngehtrigkeit der Ausrei-
senden sei gleichgiiltig; Freiwillige und Einberufene wiirden
gleich behandelt. Bs komme nicht auf die Zahl der ausreisen-
den Personen an, sondern bloss darsuf, dass sie als Eingelne
reisen, im Gegensatz zu den nach Art.4 verbotenen Formationen
von Kombattanten.

Art.6 des Hamger Abkommens ermichtigt also die Schweiz,
ohne weiteres Auslénder lber die Grenze ausreisen zu lassen,
auch dann, wenn bekannt :%i oder angenommen werden muse, dass
die leute im Ausland in eine Armee eintreten oder sich an
kriegerischen Handlungen beteiligen wollen. Bedingung ist le-
diglich, dass diese Leute night in geschlossenen militérischen
Formationen die Grenze iibe: eiten. Wie der amtliche KoMentar
besagt, spielt die Zahl der Ausreisenden keine Rollej wir diir-
fen somit beispielsweise mehrere hundert oder gar tausend Leute
gleichzeitig gehen lassen.

Herr Prof, Ir. Schindler hat m.W. im Sommer 1943 im Auf-
trag von Herrn Minister Bonne ein Gutachten erstattiet, in dem
er diese Prage behandelt. Ich habe leider dieses Gutachten
nicht zur Hand. Ich hatte jedoch damels (zusammen mit Herrn
Dr. Schiirch) Gelegenmheit, mit Herrn Prof, Dr. Schindler iber
die Sache zu sprechen, Er hat sich auf folgenden Standpunkt
gestellt: Bei Ausbruch eines Krieges haben die neutralen Staaten
von jeher die AngehBrigen der kriegfilhrenden Staaten in !!ascn
und gleichzeitig lUber die Grenze ausreisen lassen, dami®*Ger
heimatlichen Wehrpflicht geniigen konnten., Wenn sich in der
Schweiz Fliichtlinge befinden, die wir nicht neutralisieren
miisgen, z.B. entwichene Kriegsgefengene und Zivilfliichtlinge,
diirfen wir sie ohne weiteres wieder iliber die Grenze ausreisen
lassen. Wenn das aus bestimmten Griinden, z.B. weil unser Land
voriibergehend ganz von den Truppen einer Kriegspartel umgeben
ist, nicht méglich ist, hindert uns das in keiner Weise daran,
diese Leute in dem Augenblick alle miteinander, also gleich-
zeitig in grosser Zahl, liber die Grenze ausreisen zu lassen,
da die Ausreise mbglich wird. Unsere Neutralitéitspflichten
gtehen dem - rechtlich -~ nicht entgegen.

Ich halte die Auffassung von Herrn Prof, Dr. Schindler
unbedingt fir richtig. Wir diirfen nicht eine Verpflichtung
(Flichtlinge und entwichene Kriegsgefengene auf Schweizerboden
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guriickguhal ten) anerkennen, wenn eine solche Verpflichtung

aus den internationalen Vertrigen nicht hervergeht., Die Frage,
ob es (nicht sus rechtlichen, sondern) aus politischen Grinden
angezeigt sei, Fllichtlinge eines Tages in grosser Zahl ilber
die Grenze ausreisen zu lassen, ist hier nicht gzu behandian,

2e FPlr die entwichenen Kriegegefangenen ist besonders
noch Art.l3 des Haager Abkommens betreffend die Rechte und
Pflichten der neutralen Michte und Personen im Falle eines
- Lendkrieges mmesgebend. Tr lauted:

"Die neutrele Macht, die entwichene Kriegsge-
fangene bei sich sufmimmt, wird diese in Prei-
heit lassen, Wenn sie ihnen gestattet, auf
ihrem Gebiete zu verweilen, so kann sie ihnen
den Aufenthaltsort anweisen,"

Wir haben iber diesen Artikel schon viel geschrieben und
gesprochen, Ich fasse lediglich kurz zusammen, wie diese Vor-
schrift von uns, im Zinvernehmen mit dem eidg. Politischen
Departement, seit Jahren ausgelegt wird: "in Freiheit lassen®
bedeutet Weiterziehenlassen ilber die Schweizergrenze, bezieht
gich aleo nicht aul die Bewegungsfreiheit des entwichenen
Kriegsgefangenen wihrend seines Verweilens auf Schweizerboden.
Wir anerkennen seit jeher die Pflicht, einen iber die Schwei-
zergrenze gekommenen entwichenen Kriegsgefangenen ohne weite-
res wieder Uber die Grenze ausreisen lassen zu nmiissen, Wir
diirfen den entwichenen XKriegsgefangenen, wenn er weiterreisen
will, nicht auf Schweigerboden szuriickhelten.

Vom Secptember 1939 bis Juni 1940 wer die Anwendung des
Art. 13 durch die Schweiz einfach und unbestritten. Fransosen,
die aus deutscher Kriegsgefangenschaft entwichen und lber die
Nordgrensze in die Schwelz gekommen waren, wurden ohne weiteres
bei Genf nach Prankreich wieder susgeschafft, Die Lage der
Schweiz war demaels so, wie des Haager Abkommen nach seinem
gangen Sinn und Geist die lage eines neutralen Steates vorause
setezt. - Auch noch von Juni 1940 bis FNovember 1942 konnte
diese Praxis fortgefilhrt werden. Erst die totale Begetzung
Prenkreichs durch deutsche Truppen machte. dies unmglich.
Von Fovember 1942 an konnten alliierte Wehrmiinner, die sus
deutscher Kriegasgefengenschaft entwichen und in die Schweisz
gelangt waren, nicht mehr einfach weitergeschickt werden, Sie
mussten auf Schweiszerboden bleiben, aus tatséichlichen, nicht
aus rechtlichen Griinden. Die Schweiz gestattete nicht etwa,
wie Art.1l3 als mbglich vorsieht, den entwichenen Kriegsge-
fangenen das Verweilen auf schweizerischem Gebiet; sie er-
klérte vielkehr bei jeder Gelegenheit wieder, dass die ent-
wichenen Kriegegefangenen zur sofortigen Weiterreise verpfliche-
tet seien. Die entwichenen Kriegsgefangenen waren und sind
aber eben faktisch nicht in der Lage, weiterzureisen. Ia das
Haager Abkommen fir diese Lage keine Regel aufstellt, ist aus-
schlieselich schweigzerisches Fremdenpolizeirecht anwenbar.
Wir haben deshalb, solenge die entwic Kriegsgefangenen
der Polizeiabteilung unterstellt waren, diese Auslinder,
gleich wie fir andere Auslinder, die zur Ausreise verpflichtet
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sind aber faktisch nicht ausreisen kdnnen, suf Grund von
Art.14 Abs.2 des Bundesgesetzes iliber Aufenthalt und Nie-
derlassung der Ausléinder, vom 26, lM#rz 1931, die Inter-
nierung verfiigt. Diese Internierungsverfiigung gilt immer

- nur fir solange, bis die Ausreise mbglich ist, hindert also
den Ausliinder nicht, auszureisen wenn er will und kamm, -
Seit September 1947 unterstehen die entwichenen Kriegsge-
fangenen dem Eidg. Kommissariat fiir Internierung und Hospi-
talisierung. Das &ndert an ihrer rechtlichen Lage mit Beszug
auf Ausreise mglichkeit nichts. Denn trotz der Unterstel-
lung unter das Kommissariat sind die entwichenen Kriegsge-
fangenen nicht ausliindische MilitHrpersonen, fir die die
Sehweliz zur Internierung, d.h. Verhinderung der Ausreise,
verpflichtet ist.

4. Die der Polizeiabteilung unterstehenden
Flichtlinge werden auf Grund des Art.2 des Bundesratsbe-
schlusses iliber die Unterbringung von Fliichtlingen, vom 12,
Mérz 1943, in Anwendung des Art.l4 Abs.2 des Bundesgesetzes
iber Aufenthalt und Niederlassung der Auslédpder, vom 26. Mirz
1931, "interniert", Art.14 Xksx® ANA lautet:

"Komnt der Auslénder der Pflicht zur Ausreise
nicht nach, so kann er ausgeschafft werden.

Vienn die Ausschaffung nicht durchfiihrbar ist,

80 kann an deren Stelle die Internierumng treten."

Die Internierung im Sinne des Premdenpolizei-
redhtes ist also an die Voraussetzung gekniipft, dass der
Auslénder zur Ausreise verpflichtet wiire, die Ausschaffung
aber nicht durchfilhrbar ist. Die rechtliche Grundlage szur
fremdenpolizeilichen Internierung fillt dahin, sobald die
Ausschaffung durchftihrbar wird., Wenn sich somit die Ver-
héltnisse in einer Art und Weise veridndern, dass einem Aus-
lénder, fir den die Polizeiabteilung eine Internierungsves
figung erlassen hat, die Ausreise aus der Schweiz mbglich
ist, fehlt uns die rechtliche Grundlage daflir, ihn in der
i:hnoiz zuriickzuhalten., Wir milssen ibn vielmehr ziehen

ssen,

Hinzu kommt, dass nach Art,7 des Bundesrats-
beschlusses iiber die Unterbringungvon Fliichtlingen, vom
12, Mirz 1943, such auf Fliichtlinge (wie fir Emigranten)
Art.10 des Bundesratsbeschlusses liber Aenderungen der frem-
denpolizeilichen Regelung, vom 17. Oktober 1939, anwendbar
ist; dieser lautet:

"Die Schweiz kommt nach wie vor fiir Emigranten
nur ales Durchgangsland in Betracht. Vorkehren

des Emigranten, die auf Festeetzung in der Schweis
gerichtet sind, wie Kapitalbeteiligung, Erwerb
von Grundbesitz, Heirat mit einer Schweizerin etec.
bleiben hierauf ohne Einfluss,

Auch die Art.ll und 15 des BRB 17.10.%9 sind (wie filr Emi-
granten) fiir Fliichtlinge anwendbar. In diesen Artikeln heisst
es .8, (Art.1ll Abs.2):
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"gie (die ecidgenbesische Fremdenpolizei) wird,
gegebenenfalls in Verbindung mit privaten
Hilfsorganisationen, alle Mdglichkeiten wahr-
nehmen, der Welterwanderung der Emigranten
Raum zu schaffen. Sie hat dafir zu sorgen,

dass diese auch beniitzt werden. Daneben blei-
ben aber anch die Emigranten verpflichtet,
Mtglichkeiten des Weitakommens zu suchen und,
wo sie bestehen, sie unverziiglich zu benlitzen."

Ferner (Art.l5):

"Die eidgentssische Premdenpolizel kann ver-
fiigen, dass ein Emigrant in das Land ausge-
schafft wird, aue dem er gekommen ist oder dem
er angehrt, wemn er ..... (¢) seine Bemilhungen
zur Weiterreise nicht mit allem Nachdruck fire
dert oder die Miglichkeit dazu nicht beniitzt."

Aus diesen Vorschriften geht klar die Tendenz hervor, die
Fliichtlinge mglichst unter Druck zu setzen, unser Land bei
erater Gelegenheit wieder zu verlassen. Es besteht somit
nicht nur keine Pflicht der Schweiz und keine rechtliche
Grundlage dafiir, Flichtlinge von der Wiederausreise abzu-
halten, es besteht vielmehr die klare P{flicht der Fliicht-
linge, die Schweiz so rasch als mbglich wieder zu valassen.

S Die in der Schweiz weilenden entwichenen Kriegsge-
fangenen und Fliichtlinge sind (nahezu ausschliesslich) iiber
unsere CGrenze gekommen, um sich dem Zugriff der deutschen
Behtrden zu entziehen, Die Mbglichkeit der Wiederausreise
wird daher grundséitzlich von jenem Augenblick an bestehen,
da nicht mehr das gesamte Cebiet um die Schweiz herum von
deutschen Truppen besetszt sein wird., Die entwichenen Xriegs-
gefangenen und ein grosser Teil der Fllchtlinge werden in dem
Augenblick ohne weiteres asusreisen kinnen, da es alliierten
Truppen gelingt, bis an die Schweizergrenge vorzustossen.
Denn werden Ubrigens such kaum mehr wesentliche politische
Bedenken dagegen bestehen, diese Leute abreisen zu lassen.

Fraglich ist es dagegen, wie die Ausreisembglichkeit
bei der heutigen Lage beurteilt werden soll, Es ist damit zu
rechnen, dass ein Teil der entwichenen Kriegsgefangenen und
der FPllichtlinge mit Riicksicht auf die Entwicklung der mili-
tirischen Lage schon in diesen Tagen ilber die Crenze gehen
mdchte oder auf jeden Fall dann, wenn z.,B. von alliierter
Seite die gesamte Franstsische Bevilkerung zum Widerstand
gegen die Deutschen, also zum Volksaufstand, asufgerufen wird
und mit kriegerischen Aktionen grtsseren Stils auch im fran-
ztsischenm Grenszgebiet gerechnet werden muss. Wer den Willen
hat, heute schon liber die Grenze zu gehen, wird praktisch auch
die MOglichkeit dagu finden, Er wird allerdings heimlich iiber
die Grenze gehen miissen, ohne Einreisebewilligung der Behdrden
des Nachbarstaates, zwischen den Grenzposten. Missen oder dlir-
fen wir ihn an dieser Ausreise hindern?
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Eine Pflicht, den illegalen Grensziibertritt von der
Schweiz in ein Nachbarland zu verhindern, ktnnte sich fir
die schweizerischen BehSrden nur ergeben, aus einer zwischen-
steatlichen Vereinbarung. Eine solche Vereinbarung besteht
mit keinem unserer Nachbarstaaten., Wir haben das in der Vor-
kriegezeit allmiihlich als unangenehme Liicke empfunden und
Matericl gesammelt, um dem einen oder andern Staat eine ent-
sprechende Vereinbarung vorzuschlagen. Der Kriegsausbruch
hat diese Bemiihungen unterbrochen, Lediglich zwischen dem
Kanton Genf und Hochsavoyen ist im Jahre 1939 eine regionale
Abmachung dieser Art getroffen worden; sie wurde durch den
Erieg stark eingeschriinkt und ist mit der totalen Besetsung
Frankreichs durch die deutschen Truppen ausser Anwendung ge-
kommen. 5s besteht somit schweizerischerseits keine Vere
pflichtung dasu, Ausliinder daran zu hindern, illegal iiber die
Schweizergrenze ins Ausland zu gelangen., Es besteht aber auch
keine moralische Verpflichtung hierzu. Denn alle drei Nach-
barstaaten der Schweiz haben in frihern Jahren mindestens
ebenso oft, in der Regel aber in weit grisserem Umfange und
skruppellos Ausliéinder polizeilich "schwarz" iliber die Grensze
nach der Schweiz abgeschoben., Ich erinnere bloss daran, wie
die deutsche Polizeli im August 1938 Juden aus Wien in Massen
liber die Schweizergrenge beftdert hat.

Eine andere Frage ist, ob wir entwichene Kriegsgefangene
und Fliichtlinge illegal ausreisen lassen milssen oder an der
heimlichen Ausreise hindern diirfen. Der entwichene Kriegsge-
fangene und &r FPllchtling haben Anspruch darauf, dass wir sie
ausreisen lessen, Haben Bie Anspruch darauf, dass wir sie
illegal ausreisen lassen? Ich glaube nicht. Der Bundesrats—
beschluss betreffend die teilweise Schliessung der Grenge,
von 13, Dezember 1940, mit Erginsung vom 25. September 1942,
stellt denjenigen unter Strafe, der "unter Umgehung der
schweizerischen Grenzkontrollen das Land betritt oder ver-
lésst", Die Grengkontrolle findet an den ordentlichen Greng-
bergangestellen statt flir solche Personen, die ordnungs-—
gemiises die Grenze iliberschreiten., Die Ausreise zwischen zwei
Grenzposten ist somit eine Verletzung schweizerischer Vore
schriften., Ein Ausliéinder kenn aber m.E, nicht Anspruch derauf
erheben, in Verletzung schweizerischer Vorschriften iiber die
Schweizergrenze fortazugehen.

Ich bin daher der Auffassung, dass den entwichenen
Eriegsgefangenen und Fliichtlingen kein Anspruch darauf eine
gerdumt werden kann, bei der heutigen Lage illegal liber die
Schweizergrenze gehen gu diirfen. Wir haben deshalb auch schon
in einzelnen Féllen Ausliéndern, die illegal ausreisen wollten,
die Bewilligung dazu verweigert, niémlich dann, wenn militéiri-
sche Griinde fir diese Stellungnahme sprachen. Wir haben des
Jedoch nur in wirklichen Ausnahmeféillen getan und sollten es
- vom rein fremdenpolizeilichen Standpunkt aus - auch in
Zukunft sco tun; denn wir haben ja andererseits - immer
fremdenpolizeilich gesehen -~ alles Interesse daran, dass
miglichet viele Fllichtlinge mglichst bald unser lLand verlassen,
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Wir ktnnten mit der hier gegebenen rechtlichen Begriine-
dung wohl den entwichenen Kriegsgefangenen und Flichtlingen,
die im Zusammenheng mit der Invasion jetzt schon illegel nach
Frankreich susreisen michten, die Erlaubnis hiersu versagen,
nsmentlich wenn politische Erwigungen hierfiir sprechen wiirden.
Wir dirfen uns aber keine Illusionen machen lber dlie prakti-
sche Wirksamkeit eines solchen Verbotes; denn zurzeit fehlen
uns in unseren Arbeitslegern und Heimen Personal und Mittel,
um gegebenenfalls eine Massenflucht zu verhindern, In den lLa-
gern des Interniertenkommissariates besteht zwar militirische
Bewachung; diese ist aber zahlenmlissig so schwach, dass auch
sie prektisch eine Massenflucht nicht zu verhindern vermichte.

6, Ich fasse zusammen:

a) Die internationslen Abkommen hinderm uns nicht

- daran, entwichene EKriegsgefangene und Fliichtlinge Uber die
Schweizergrenze ausreisen gu lassen, Wir haben lediglich da~
flir zu sorgen, dass keine Korps von Kombattanten gebildet
werden.

b) Wir eind verpflichtet, entwichene Kriegsgefangene
weiterreisen zu lassen.

¢) Wir haben die entwichenen Kriegsgefangenen und
die Flichtlinge verpflichtet, bei erster Gelegenheit die
Schweiz wieder gu verlassen.

d) Wir dirfen entwichene Kriegsgefangene und Fllicht-
linge heute schon illegal ausreisen lassen.

e) Wir sind aber nicht verpflichtet, den entwichenen
Kriegsgefangenen und Flilchtlingen die illegale Ausreise zu

gestatien,
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