dodis.ch/47785

Dr.jur. Dietrich Schindlerxr

Professor an der
Universitat Zirich Zollikon, 22, Juli 1944.
= S (Zurich)

An das Direktorium der
Schweizerischen Nationalbank

ZHirich

Sehr geehrte Herren,

Hiemit beehre ich mich, Ihnen im folgenden das
Ergebnis einer ersten Prufung der Rechtsfragen zu unterbrei-
ten, die durch die Warnung der alliierten Grossméchte an die
Neutralen mit Bezug auf den Goldverkehr zwischen diesen und
den Achsenmdchten aufgeworfen worden sind. Ich folge dabeil
im grossen und ganzen dem Fragebogen, der mir anlésslich der
Besprechung vom 12, ds, iUbergeben worden ist; soweit es mir
zweckmdssig schien, glaubte ich, davon abweichen zu dirfen.

I. Das anwendbare Recht.

—— W S R R s e e e S S  w

Die Rechte der Okkupationsmacht auf besetztem feind-
lichem Gebiet sind geregelt durch Art. 42 ff dexr Anlage zum
Haager Abkommen betr, die Gesetze und Gebréuche des Land-
kriegs (Landkriegsordnung) vom 18. Oktober 1907. Von den
im vorliegenden Fall hauptsdchlich in Betracht kommenden
Staaten sind nach der letzten in der ambtlichen eidg. Gesetz-
sammlung (1935) verdffentlichten Aufstellung (A.S. 51, 724/5)
Vertragsparteien des Landkriegsabkommens: Belgien, Dénemark,
Deutschland, Frankreich, Grogsbritannien, Japan, Luxemburg,
Niederlande, Norwegen, Polen, Schweiz, Ungarn, Vereinigte
Staaten von Amerika. Russland figuriert nicht auf der Liste.
Jedoch ist im offiziellen Kommentar zu den "Staatsvertrégen
iiber Landkrieg und Neutralitdt®, den der Unterzeichmete 1939
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zu bearbeiten hatte, auf Grund der damaligen Angaben der
Bundeskanzlei die Union der sozialistischen Sowjetrepubli-
ken als Vertragspartei bezeichnet. Die Frage der vertrag-
lichen Bindung Russlands wire notigenfalls durch eine neue
Anfrage bei der Bundeskanzlei abzukl&ren. Das Abkommen ent-
hdlt nun aber in Art, 2 die sog. Allbeteiligungsklausel, d.h.
es ist nur verbindlich, wenn sambliche Kriegfilhrende Vertrags-
parteien sind. Wenn ein Staat nicht durch das Abkommen vom
18. Oktcber 1907 gebunden ist, so ist er es mdglicherweise
durch das Abkommen vom 29. Juli 1899, das in den uns hier
interessierenden Punkten die sachlich gleiche Regelung trifft,
wie dasjenige von 1907. Es fehlen mir die notigen Unterlagen,
um die Frage der formellen Glltigkeit dieser beiden Abkommen
abzukldren. Das ist flir das Folgende auch nicht erforderlich.
Denn wenn das Abkommen von 1907 (resp. dasjenige von 1899)
auch nicht formell verbindlich sein sollte, so wird es doch -
wie schon im Krieg 1914/18 - als Ausdruck des vdlkerrecht-
lichen Gewohnheitsrechts angesehen und insofern als verpflich-
tend betrachtet. Jsdenfalls ist nicht bekannt geworden, dass
einer der fir die vorliegende Frage massgebenden Staaten die
Geltung der LKO ausdriicklich abgelehnt hétte. Zu beachten
ist auch, dass die Behauptung, Deutschland h&tte sich in un-
rechtmédssiger Weise in den okkupierten Léndern Gold angeeig-
net, u.a. sicher mit dem Argument gestutzt werden wird, die
Aneignung sei in Verletzung der LKO geschehen. Wird die LKO
aber einmal angerufen, so sind damit nicht nur die Pflichten
sondexrn auch die Rechte, die der Okkupationsmacht zustehen,
anerkannt, Die Bestimmungen der LKO sind also den folgen-
den Betrachtungen zu Grunde zu legen.

Die IKO bildet aber nur den volkerrechtlichen Rah-
men, innerhalb dessen das Recht der Okkupationsmacht oder un-
ter Umstdnden das Recht des besetzten Stastes zur Anwendung
kommt. Nach LKO Art. 43 hat der besetzende Staat "soweit
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kein zwingendes Hindernis besteht® die Landesgesetze zu be-
~achten. Jedoch ist unbestritten, dass er (z.B. bei Requisgi-
tionen und Kontributionen) sein eigenes Recht zur Anwendung
bringen und neues Recht schaffen, resp. bestehendes abédndern
oder aufheben kann, soweit das fiir seine Zwecke erforderlich
ist - natirlich immer im Rahmen der LKO.

II. Rechtliche Moglichkeiten und Schranken der
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Wegnahme von Gold.

- e e S o —

Ueber die Binziehung von CGold enth#dlt die LKO keine
ausdricklichen Bestimmungen. £s muss deshalb geprift wexrden,
was sich aus den vorhandenen Bestimmungen ableiten lésst. Da-
bei ist es zweckmissig,die Untersuchung je nachdem, ob es

sich um Privateigentum oder Staatseigentum handelt, zu trennen.

A, Das Privateigentum.

Dieses ist grundsdtzlich zu achten (Axrt. 46, 47,
23g,h, 28)., Dem Privateigentum gleichgestellt ist das Eigen-
tum der Gemeinden und der dem Gottesdienste, der Wohlt&tig-
keit, dem Unterricht, der Xunst und der Wissenschaft gewid-
meten Anstalten, auch wenn diese dem Staate gehoren (At 56) .
Der Schutz des Privateigentums gilt nicht im Seekrieg. Doch
ist nicht anzunehmen, dass Deutschland in Ausiibung des Prisen-
rechts sich Gold angeeignet hat. Im folgenden sind daher nur
die Regeln des Landkriegs zu betrachten. Trotz der grundsétz-
lichen Respektierung sind nun aber gewisse Eingriffe in das
Privateigentum mdglich und konnen unter Umsténden zur Bin-
ziehung von Gold fuhren:

1, Der Besetzende kann die zugunsten des okkupierten Staates
bestehenden "Abgaben, Zolle und Gebithren®™ erheben (Art. 48).
Wenn das Landesrecht die Zahlung in Gold vorsisht (was in den
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heute besetzten Léndern aber jedenfalls nicht der Fall war)
so kenn auch der Besetzende Goldzahlung verlangen. Fraglich
erscheint, ob die Okkupationsmacht von sich aus Goldzahlung
dekretieren kann. Bs ist eher zu verneinen, da diese Ab-
gaben nur dazu dienen diirfen "die Kosten der Verwaltung des
besetzten Gebietes in dem Umfange zu tragen, wie die gesetz-
massige Regierung hiezu verpflichtet war' (Art. 48), und da-
fiir die Einziehung von Gold - die ja nicht zu diesem Zwecke,
gsondern im Interesse der Okkupationsmacht erfolgte - nicht
notig ist.

2, Der Besetzende kann nach Art. 49 weitere Kontributionen
erheben, aber nur "zur Deckung der Bedurfnisse des Heeres oder
der Verwaltung® des besetzten Gebietes. Nach dem unter 1)
Gesagten erscheint auch auf Grund des Art. 49 die BEinziehung

von Gold nicht als zul&ssig.

3, Anders verhilt es sich mit den Strafkontributionen, die
fiiber sine ganze Bevolkerung® verhingt werden (Art. 50). Sie
werden durch Art. 50 zwar beschrinkt, aber innerhalb der ge-
setzten Grenzen gleichzeitig anerkannt. Es handelt sich da-
bei um eine Form der Repressalie, Sie ist in der LKO nur
den Voraussetzungen nach beschrankt, aber weder die HShe noch
die Zweckbestimmung der zu bezahlenden Summe 1ist umschrieben.
Auch lisst sich aus dem Zusammenhang keine Schranke hinsicht-
lich der Zahlungsmittel ableiten., Hisr ist also die Moglich~-
keit fiir die Okkupationsmacht vorhanden, ohne Verstoss gegen
das VOlkerrecht auch eine Zahlung in Gold zu verlangen.

4. Art. 51 umschreibt die Form, in welcher die Abgaben im
Sinne der Art. 48-50 erhoben werden missen (J.L. Kunz, Kriegs-
recht und Neutralitétsrecht, 1935, S. .102). Er schafft also
filr die Okkupationsmacht keine Befugnisse Uber diejenigen hin-
aus, die in den Art, 48-50 vorgesehen sind. Die Erhebung der

Kontributionen soll "soviel wis mdglich nach den Vorschriften
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tiber die Ansetzung und Verteilung der bestehenden Abgaben
erfolgen”, Daraus kann geschlossen werden, dass die Brhe-
bung nach generellen Normen erfolgen soll. Deshalb erscheint
die Kontribution zulasten bestimmter Einzelpersonen als un-
zuldssig (so J.W.Garner, International Law and the World War,
1T, 1928, .8« 115/6).

5, Ohne weiteres zulédssig ist die Verurteilung einer Person
durch die Okkupationsmacht wegen Verletzung einer in ihrem
Interesse aufgestellten Bestimmung. Hs erscheint volker-
rechtlich nicht ausgeschlossen, die Bezahlung einer Busse
in Gold vorzusehen., 1)

6. Mean kann sich weiter fragen, ob der Besetzende eine all-
gemeine Pflicht zur Abgabe des Goldes - gegen Entschédigung -
dekretieren kann. Rechtlich betrachtet wiirde es sich in
einem solchen Falle um eine Requisition des Goldes handeln.
M.E. wire eine solche Massnahme mit der IKO nicht vereinbar.
Wird namlich das Gold als Geld behandelt, so ist die Mass-
nahme ausgeschlossen, weil Geld nie dex Requisition unterliegt
(so richtig Kunz a.a.0. S, 101). Wird das Gold als Ware be=
trachtet, so ist die Einziehung nach Art. 52 zu beurteilen,
d.h. die Einziehung wire nur zuldssig "fur die Bediurfnisse
des Besetzungsheeres”. Da die Einziehung aber nicht fir die
Befriedigung dieser Bedurfnisse sondern im Interesse des
Piskus der Okkupationsmacht erfolgen wiirde, erscheint sie

als mit Art. 52 unvereinbar. Wenn hingegen der besetzte Staat

1) C.Sachocki, La responsabilité de 1l'Allemagne du fait des
confiscations pénales opérées en territoire polonais pendant
la guerre, Revue générale de droit international public, 35
(1928) S. 411 bestreitet die volkerrechtliche Zulidssigkeit
von Strafkonfiskationen. Bei dem von Sachocki ins Auge ge-
fassten Fall handelte es sich um die Xonfiskation von Gewe-
ben zur Strafe dafiir, dass sie verheimlicht worden waren.
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bereits vor der Okkupation eine allgemeine Ablieferungspflicht
fiir Gold angeordnet hatte, so kann der Besetzende das einge-
zogene Gold, das sich im Eigentum des Staates befindet, sich
aneignen (Art, 53 sh. untern). Das noch nicht abgelieferte
Gold konnte er einziehen, da es sich dabei um die Vollstrek-
kung einexr "eintreibbaren Forderung” im Sinne des Art. 53
handeln wirde.

7. Das Kriegsrecht gibt der Okkupationsmacht weitreichende
Befugnisse in der Aufstellung von Strafbestimmungen zur Auf-
rechterhaltung ihrer Stellung und zum Schutz ihrer Interessen.
Jedoch kann von einer Strafe nur die Rede sein, wenn das Ver-
halten des Verurteilten irgendwie deliktisch war, Deshalb
kann aus dem Gesichtspunkt der Strafkompetenz eine Bussung -
mit Einziehung von Gold - jedenfalls nicht gegeniiber Per-
sonen stattfinden, die vor der Okkupation das Land rechtmdssi-
‘gerweise verlassen haben, oder die wegen ihrer Rasss oder Re-
ligion von der Okkupationsmacht verschickt wexrden. Es ist
iiberhaupt nicht einzusehen, unter welchem kriegsrechtlich
haltbaren Gesichtspumkt eine ginzliche oder teilweise Bin=-
ziehung der Privatvermdgen golcher Personen zulédssig wére.

Die Einziehung ware als Konfiskation zu qualifizieren, die im
Widerspruch zur grundsétzlichen Achtung des Privateigentums
steht.

8. Es gibt fiir die Okkupationsmacht auch andere Mittel, um
der Bevolkerung Gold zu entziehen. Im Fragebogen wird hin-
gewiesen auf Firmen, die unter Leitung oder unter Druck eines
von der besetzenden Macht eingesetzten Kommissars ihr Gold
an die besetzende Macht abgetreten haben, unter Bedingungen,
welche gegen die Interessen des rechtmdssigen Inhabers der
Pirma verstossen. Gedacht ist hier wohl an eine Abtretung
von Gold, die formell als freie privatrechtliche Verfigung

erscheint, tatsédchlich aber gezwungenermassen im Interesse
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des Besetzenden geschieht. Auch dies ist m.E. als eine un-
zuldssige Konfiskation zu betrachten., Denn die okkupierende
Macht kann nicht die Verpflichtung zur Achtung des Privat-
eigentums dadurch umgehen, dass sie Eingriffe in das Privat-
eigentum in die Form privater Rechtsgeschafte kleidet. Die
Schwierigkeit der Abgrenzung der zul&ssigen von den unzulédssi-
gen Verfiigungen ist hier freilich besonders gross, weil sie
der Porm nach nicht voneinander zu unterscheiden sind. Es
muss hier wohl auf die Interessenlage abgestellt werden, d.h.
darauf, ob die Verfiigung lber das Gold als eine Transaktion
erscheint, die im Rahmen des ordnungsmissigen Geschaftsbe=-
triebs der Firma bleibt, oder als eine solche, bei der das
Interesse des Fiskus der Okkupationsmacht ausschlaggebend
ist. Siehe auch S. 13 und 14.

B, Das Staatseigentum.

1, Im Gegensatz zum Privateigentum, demgegenuber dag Beute-
recht im Landkrieg nicht besteht, unterliegt ein Teil des
Staatseigentums dem Beuterecht des Gegners, ndmlich, nach

LKO Arte. 53 "das bare Geld und die Wertbesténde des Staates
sowie die dem Staate zustehenden eintreibbaren Forderungen'
sowie weitere Bestandteile des Staatsvermdgens, die im vorlie-
genden Zusammenhang nicht ineressieren. Dass unter den Wert-
bestinden des Staates auch ihm gehdrende Goldbarren zu verste-
hen sind, ist selbstversténdlich.

o, Nicht alle Teile des Staatseigentums unterliegen dem Beute-
recht. An den staatlichen Immobilien hat der Besetzende nur
ein Nutzniessungsrecht (Art. 55). Das Eigentum der Gemeinden
und der dem Gottesdienst, der Wohltatigkeit, dem Unterricht,
der Kunst und Wissenschaft gewidmeten Anstalten, auch wenn
diese dem Staate gehoren, ist als Privateigentum zu behan-
deln (Art. 56). Dieser Vorschrift wirde z.B. die Beschlag-
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nahme und das Binschmelzen von goldenen Kultus- oder Museums~

gegenstanden durch den Besetzenden widersprechen.

3, Schwieriger ist die Abgrenzung zwischen dem Staat und den
sffentliche Zwecke verfolgenden, vom Staate aber juristisch
verschiedenen Anstalten und Unternehmungen. Das Beuterecht
besteht nur gegeniiber dem Staat, nicht gegeniiber den letzteren.
Staat im Sinne des Art. 53 bedeutet nicht einfach so viel,
wie "8ffentliche Zwecke verfolgend”. "Staat" ist vielmehr
im streng juristischen Sinne aufzufassen. Dies ergibt sich
schon daraus, dass das Vermtgen der Gemeinden als Privat-
vermdgen zu behandeln is?® (Art, 56). Sodann erhellt dies
aus den franzdsischen und noch mehr aus dem englischen Text
des Art, 53 der IKO (le numéraire, les fonds et les valeurs

exigibles appartenant en propre 4 1'Etat; cash, funds, rea-

lizable securities which are strictly state property). Es ist
so, wie der auf S.1l dieses Schreibens genannte schweizerische
Kommentar zu Art. 53 sagt: "Nicht als dem Staat zustehend gsind
die Gelder gemischter Staatsbanken und selbsténdiger offent-
licher Unternehmungen zu betrachten. Die Banque de France
wurde von den Deutschen 1870/71 wie ein Privatunternehmen be-
handelt, anders die belgische Banque nationale i e N

Max Huber hat im Jahre 1913 der Abgrenzung des
Staatsvermdgens eine eingehende Studie gewidmet. 1) BEr
weist darauf hin, dass die Unterscheidung zwischen dem Staats-
vermdgen und dem Vermogen selbstandiger 6ffentlicher Anstal-
ten nach einem formellen und einem materiellen Kriterium ge-
schehen konne (S. 681 ff). Das erste beziehe sich auf Iden-
titat oder Verschiedenheit derxr Rechtspersdnlichkeit als sol-

cher, das zweite auf Identitat oder Verschiedenheit des Zwecks.

1) "ILa propriété publique en cas de guerre sur terre", Revue
générale de droit international public 20 (1913} B« BT L.
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Fir den Fall, dass diese beiden Kriterien nicht zum gleichen
Ergebnis fuhren sollten, miisse folgendes gelten: "lorsqu'
une diversité formelle est reconnue, l'occupant doit consi-
dérer la fortune de la personne distincte de 1l!'Etat comme
insaisissable tant qu'il ne peut faire la preuve qu'il y a
identité matérielle. Quand, au contraire, il existe une
identité formelle, ce qui se produira en cas de patrimoine
d!'établissements dépendants ou de patrimoines séparés consti-
tués au sein de la fortune de 1'Etat, 1l'identité matérielle
doit &tre présumée aussi longtemps que le propriétaire-Etat
n'établira pas la diversité materielle". (S.685/86). Dem
formellen Kriterium kommt also der Vorrang zu. Abweichungen
sind von demjenigen, der sich darauf beruft, zu beweisen. In
Anwendung dieser Prinzipien stellt Huber weiter fest: 'les
établissements indépendants qui ressortissent de l'Etat, et
les autres institutions indépendantes qui poursuivent un but
d'Etat ne sont pas soumis au droit de butin, car ils sont
formellement distincts de 1'Etat®, (S.686). Ueber die Noten-
banken enthdlt der Arvikel keine ndheren Ausfithrungen, wohl
aber eine Bemerkung iUber offentliche Kassen und Sﬁarkassen:'
"Une caisse d'épargne diEtat ou une banque instituée par
1'Etat avec ou sans caisse d!'épargne revét effectivement,
sn principe, dfaprés les régles que nous avons indiquées, le
caractédre d'un établisscment public indépendant, et & .ce
titre elle échappe au droit de butin". (S5.694). Dies ist
allerdings ohne weiterss auf eine Notenbank, die "le carac-
tére d'un établissement public indépsndant’ besitzt, anwend-
bar,

In der mir zugdnglichen volkerrechtlichen Literatur
gind iiber die Stellung der Notenbanken gegeniiber der Okkupa-
tionsmacht keine niheren Ausfithrunzen zu finden.l)Es sei

1) Hingegen orientiecrt Fauchille iiber die belgische Nationalbank
unter der Besetzung 1914/18 in Revue généralc de droit interna-
tional public 26 (1919) S.310 ff. Einc dltere, mir gegenwdrtig
nicht zugidngliche Studie ist diejenige von P.Schiemann, Rschts-
lage der offentlichen Banken im Kriegsfalle. 1902,
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nur noch dic Bemerkung von Fauchille in ssinem grossen Traiteé
de droit international public (II, 1921 S. 263) zitiert: "lLa
distinction sntrc les caisses publiquss ¢t lss caisse privéss,
évidents en théoris, st souvent plus que difficils & faire en
pratique’.

e
ES
o
B
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S

Dic notwendigerweisc sehr summarischen Ausfuhrungen
unter A und B zeigcn, dass die Abgrenzung der zuldssigen von
den unzuldssigen liassnahmen der Okkupationsmacht schwierig ists
7u dem Gssagben kommt hinzu, dass das an sich schon unsichsre
Recht durchbrochen werden kann unter Berufung auf das Recht
der Repressalis, das, abgssehen von LKO Art. 50, keine ver-
tragliche Regelung gelmden hat, aber nichtsdestoweniger besteht,
Nicht ausgeschlossen wire es, dass in Auslbung des Repressa-
lisnrechts Gold beschlagnahmt wiirde, Nur auf Grund genauer
Kenntnis konkreter Binzslfille ktnnte daher ein begrundster
Entscheid iiber Zulédssigkeit oder Unzulsssigksit der Einzichung
von Gold getroffen wsrden, Dis grossen Linien stehen immerhin
fest: einsrseits grundsatzlicher Schutz des Pxivateigentums;
anderseits grundsitzliche Geltung des Basutsrechts gegeniber

den in Art. 53 genannten Bestandteilen des Steatseigentums.

III. Diec Rechtsfolgen der unrechtmissigen Hin-

. e S A S Se G S (P S S el e el Sy e e T M e a4 MR B B W et R B R Sm =Y A e

ziehung von Gold,

e L R ]

1. In erster Iinie ist aufmerksam zu machen auf Art. 35 des
Landkriegsabkommens, der lautet: "Die Kriegspartei, welche
die Bestimmungsn der bezeichneten Ordnung verlstzen sollte,
ist gegebenen Falles zum Schadencrsatze verpflichtet. Sie
ist fur alle Handlungen verantwortlich, die von den zu ihrer
bewaffneten Macht gehbrenden Psrsonen begangsn werden', Der

Artikel ist Ausdruck eines allgemeinen vdlkerrcchtlichen Grund-
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satzes. Die Haftung beschrénkt sich nicht auf die Handlungen,
die von den zur bewaffneten Macht gehorenden Personen began-
gen werden, sondern srstreckt sich auf die Handlungen aller
Staatsorgane, wozu unter den heutigen Verhdltnissen auch die
Organe der nationalsozialistischen Partei gehoren., Die Be-
deutung, die Art. 3 fur die vorliegenden Fragen haben kénn,
crgibt sich aus Ziff. 2.

2. Pir die vorlisgende Untersuchung steht die Frags im Vor-
dergrund, ob ein unrecchtméssig weggenommener Gegenstand auch
von Dritterwerbern herausverlangt werden konne. Auch wenn
angenommen wird, dass ein solches Vindikationsrecht nach dem
Recht samtlicher in Betracht kommenden Staaten fiir das Ver-
haltnis unter Privatpersonen besteht, also als allgemein an-
erkannter Rechtsgrundsatz zu betrachten ist, ist damit noch
nicht srwiesen, dass er auch dann gilt, wenn ein Staat die
Sache unrechtmissig an sich genommen hat. Vielmehr kann
wnter Umsténden z.B., eine unrechtmdssige Requisition das
Eigentum des requirierenden Staates begrimden. Bezeichnend
dafur ist das Urteil des englisch-deutschen gemischten
Schiedsgerichts (Vorsitz Borel) vom 8.1020/05 4425, Dis
englischen Kldger hatten 1914 beil Ausbruch des Krieges in
Antwerpen ein Lager Kaffee, das im Februar 1916 durch den
deutschen Militdr-Gouverneur requiriert und nach Deutschland
transportiert wurde, wo der Kaffee fur Truppen Verwendung
fand. Eine Entschddigung war nie bezahlt worden. Die Zu-
stdndigkeit des Gerichts wdre nur gegeben gewesen; wenn die
unrechtmissige Aneignung des Kaffees in Deutschland erfolgt
wire. Das Gericht verneinte seine Zusténdigkeit, da.dex
Eigentumserwerb durch die Deutschen in Belgien erfolgt sei.
Aus dem Auszug, der im Annual Digest of Public International
Taw Cases 1919/22 vertffentlicht wurde, interessisrt folgen=-
de Stelle (S.476/77): The fact that the limits laid down

in Article 52 were disregarded cannot have the automatic
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effect of depriving the requisiticns of their legal effect.
There was no such sanction to be found in the Fourth Hague
Convention, which merely provided that the State whose armies
transgress the limits laid down in the Regulations is liable
to indemnify. "The Tribunal are not of the opinion that

in the absence of an express provision avoiding wrongful acts,
such a sanction is to be excluded altogether. This is a point
which must be decided according to the general rules and the
spirit of international law having rsgard to the actual cir-
cumstances of each case” (at p.27). In the present case,
having regard to the fact that the requisition took place for
the needs of the army and with regard to stores of food ware-
housed in an important commercial seaport, the Tribunal did
not consider that the circumstances of the requisition were
such as to render it void in international law.

Die ioglichkeit, dass eine unrechtmdssige Handlung
nichtig ist und somit das Eigentum beim urspringlichen Eigen-
tumer verbleibt, wird offen gelassen, nur im vorliegenden Fall
verneint.

In einem ganz analogen zweiten Fall sprach sich das
gleiche gemischte Schisdsgericht in folgender Weise aus (Annual
Digest of Public Intexrmational Law Cases 1923/24 S. 447): "How=
ever unjustified this seizure and confiscation may have been,
in face of Article 52 of the Hague Regulations, it appears,
prima facie, as hardly possible to apply the principles of
private law concerning illszal dealings by private persons
with the private property of others to the acts of a bellige-
rent State in the use or misuse of its military power in an
enemy country occupied by its armies,®

Wird diese Ansicht geteilt, so stellt sich sofor®
das Problem der Abgrenzung derjenigen rechtswidringen Be-
schlagnahmungen dexr Okk¥upationsmacht, die nur Schadenersatz

nach sich ziehen, vor denjenigen, die eine Eigentumsibertra-


http://dodis.ch/47785

dodis.ch/47785

1

gung gar nicht bewirken konnen, woraus sich dann das Vindi-
kationsrecht des urspringlichen BEigentimers ergabe, Bei die=
ser Abgrenzung wird einerseits auf die Schwere der Rechtsver-
letzung, anderseits auf die Moglichkeit der Restitution ab-
gestellt werden milssen.

Andere gemischte Schiedsgerichte haben allerdings
bei jeder Requisition, die im Widerspruch zur LKO erfolgte,
den Bigentumsiibergang verneint. 5o das belgisch-deutsche
und das franzdsisch-deutsche (Annual Digest 1923/24 S. 448
und 449)., Wie heikel die Frage ist, ergibt sich aus einem
Streit, der 1922 von den tschechoslovakischen Gerichten zu
entscheiden war. Im Jahre 1917, wahrend der Okkupation Ru-
miniens durch dsterreichisch-ungarische Truppen, war ein
Dynamo requiriert worden, der 1918 von den osterreichisch-un-
garischen Milit&rbehorden an eine tschechoslovakische Firma
verkauft worden war. Der urspringliche Eigentimer begehrte
Restitution der ilaschine. Der oberste tschechoslovakische
Gerichtshof wies die Klage, in Uebereinstimmung mit der
ersten Instanz, ab, wihrend die mittlere Instanz die Klage
hatte gutheissen wollen (Annual Digest 1919/20 S, Rl (o

Das deutsche Reichsgericht hatte in einigen Fédllen
iiber die Rechtsfolgen der Requisitionen im besetzten Gebiet
zu entscheiden. In einem Urteil aus dem Jahre 1924 sagt
¢s: "Die mit Digentumsentziehung verobundene Beschlagnahme be-
seitigt das Eigentum dés Vorbesitzers, sowelt sie berechtigt
ist¥., (Fontes iuris gentium, A II 1, S. 188 No, 332). Das
Ueberpriufungsrecht des deubschen Richters ist beschrankt:

“Tm Zivilprozess unterliegt eine Beschlagnahme im besetzten
Gebiet einer Nachpriifung nur insofern, als der Richter zu
untersuchen hat, ob es sich dabei stwa um einen unter keinen
Umsténden zu rechtfertigenden Akt reiner Willkir gehandelt
hat". (ebenda No. 275). Immerhin vertritt das Reichsgerich?®
1922 auch den Standpunkt, dass "der Staat im Falle des Not-
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standes auch von den Bestimmungen der LKO abweichen und da-
riiber hinausgehen® diirfe (5.179)-

Auch der polnische oberste Gerichtshof hatte sich
mit der Gultigkeit von Vermdgensverschiebungen wdhrend dexr
deutschen Besetzung im ersten Weltkrieg zu befassen. Ver-
mogensteile einer Aktiengesellschaft waren durch einen unter
dem Druck der Okkupationsmacht gewdhlten Bevollmdchtigten der
A.G. verkauft worden, Der Verkauf wurde als ungultig er-
k18rt (Annual Digest 1927/28 S. 561/62):

(3) That, "by virtue of rules in the matter of the powers
of war authorities in occupied territory, such authorities
could untertake measures aiming at the administration of the
plaintiff's property if this were necessary in order to in-
sure order and revive social activities, but that such autho-
rities had no right to take measures directed against private
property (Articles 43 and 46 of the Hague Rules)";

(4) That consequently, the courts below had no duty %o
enquire either into the question whether the transaction was
beneficial to the plaintiff or into the good faith of the
purchase by the defendants.

Die Brwagung (4) geht offenbar sehr weit,

Die Pferde, die von den Okkupations-Truppen be-
schlagnahmt und versteigert woxrden waren, mussten geméss
einem Urteil des gleichen Gerichtshofs dem urspringlichen
Bigentimer zuruckgegeben werden (Annual Digest 1919/22,

S. 480/1) .

. Der Gerichtshof von Venedig hiess die Klage eines
Privaten gegen den italienischen Finanzminister gut. Dem
Privaten waren durch die 8sterreichiscn-ungarischen Okku-
pationstruppen Wertpapiere weggenommnen und nach Oesterreich
verbracht wordéng Nach dem Friedensschluss wurden sie durch
Oesterreich dem italienischen Finanzministerium zurucker-

stattet. Dieses stellte sich auf den Standpunkt, das Bigen-
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tum der Privaten s2i dahingefallen (Annual Digest 1927/28.

S. 565): "The objects involved in the pissent case are pri:
vate property which had not been rsquisitioned or sequestrated
as it could not be used for the needs of the army. Their sei-
gure must therefore be considered as having been effected by
pillage®, Consequently, the title of the private citizen 1is
not extinguished, provided that he has not alienated or other-
wise parted with 1t.

Weiter sei ein Urteil des obersten wagarischen Ge-
vichtshofes erwdhnt. Wahrend der Begsetzung eines Teils Un-
garns durch serbische Truppen (1918-1921) wurden Pferde, Scha-
fe, Maschinen usw. eines Privaten auf Veranlassung der Ok~
kupationsmacht versteigert, zwecks Bezahlung einer Busse, die
dem Privaten auferlegt worden war Seine Klage gegen die
Kaufer auf Rickerstattung wurde abgewiesen (Annual Digest
1927/28 S. 566/67): "However, the fact that there had taken
place no proper requisition doss not nscessarily mean that
the plaintiff has been deprived of his property as the re=
sult of deprivation of propsrty or pillage prohibited in
Articles 46 and 47 of the Convention, Por according to Ar-
ticle 48 the occupying Power is entitled to levy contributions
and Adues; according to Article 49 he mey impose other burdens;
and it follows from Article 50 that the occupying Power may
impose upon individual persons fines as punishment for offen-
ces committed by them. It follows that the occupying Power
has the right to seize the property of the -debtor thus fined
and to sell it for the purposs of paying the fine. No evi-
dence has been adduced to show that the compulsory auction
was manifestly illegal®.

Diess Urteile von nationalen odex internationalen
Gerichten aus der Zeit nach dem lstzten Weltkrieg stiutzen sich
zum Teil auf Bestimmun:en dex Friedensvertrige, zum LTeil auf

die Vorschriften der LKO. Sowsit sie hier zitiert wurden,
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konnen sie als autoritative Auslegungen der LKO betrachtet wer-
den. Sie zeigen die Problematik, die sich aus der Abgrenzung
der zuldssigen und unzulissigen Beschlagnahmungen durch die
besetzende Macht ergibt. Sollte es je wegen der Golderwerbun-
gen der Nationalbank zu einem Rechtsstreit kommen, so kann

es nlitzlich sein, diese LIntscheide - es wédren ohne Zweifel

noch weitere zu finden - zu kennen. Fur das folgende wird

es sich aber empfehlen, den fiir die Schweiz ungunstigeren Fall -
das Bigentum am unrechtmissig erworbenen Gold verbleib® beim

urspringlichen Eigentumer - in den Vordergrund zu stellen.

3, Bs mag - mehr nur pro memoria - hingewiesen werden auf die
Rechts-Probleme, die sich im Zusammenhang mit der Konfiskation
des Privateigentums durch die Sowjet-Regierung stellten. Sie
berithren sich mit der vorliegenden Frage insofern, als auch
bei jener entschddigungslosen Einziehung, shnlich wie bei der
rechtswidrigen Requisition, der Grundsatz von der Unverletz-
lichkeit des Privateigentums missachtet wurde. Auf die offen-
baren Unterschiede in der Rechtslage braucht nicht nsher ein-
gegangen zu werden. Von Interesse ist aber auch fir die hier
zur Diskussion stehende Prage, wie sich dritte Staaten zu den
entschadigungslosen Vermdgenseinziehungen gestellt haben. Die
Binstellung der Gerichte dritter Staaten war nun sehr unter-
schiedlich. Sie war oft auch verschieden je nachdem die Sowjet-
Regisrung von der Hegierung des eigenen Staates anerkannt wor-
Gen war oder nicht. Im Fall Luther gegen Sagor (Annual Digest
1919/22 S. 47 £f.) drehte sich der Streit um Holz, das durch
die Sowjet-Regierung konfisziext und nach England verkauft wur-
de, wo der urspringliche Eigentumer Eigentumsklage erhob. Die
Klage wurde in erster Instanz gutgeheissen, durch die zweite
Instanz aber abgewiesen, nachdem inzwischen die Sowjet-Regie-

rung durch die britische Regierung anerkannt worden war.
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Von besonderem Interesse ist die Klage der Banque -
de France gegen zwei New Yorker Banken, Uber die dexr U.S.
District Court, S.U. New York am 21. Mdrz 1929 urteilte (An-
nual Digest 1929/30 S. 43/5). Die Bangue de France hatte vor
der bolschewistischen Revolution bei der russischen Staats-
bank in Petersburg grossers lengen Gold deponiert. Nach der
bolschewistischen Revolution wurde dieses konfisziert und von
der Staatsbank der USSR iUbernommen. Durch Vermittlung einer
deutschen Firma wurde ein Betrag von $ 2 600 000 an die bei-
den New Yorker Banken geschickt. Die Banque de France Ver=
langte das Gold unter Hinweis auf ihr Zigsntumsrecht heraus,
Die Klage wurde abgewiesssn. DIie Sowjet-Regierung war da-
mals von Frankreich, nicht aber von den Vereinigten Staaten
anerkannt. Die Abweisung der Klage erfolgte aus verschiede-
nen Griinden, deren Darlegung hier zu weit flihren wirde. 1)

Aus der neuesten Praxis der amerikanischen Gexrichte
sei auf den durch die Tagespresse bekannt gewordenen Prozess
Belgiens gegen Frankreich hingewiesen. Belgien hatte vor Aus-
bruch des gegenwdrtigen Krieges Gold im Wexrte von 260 Millio-
nen Dollars bei der Bangue de France hinterlegt. Diese hatte,
entgegen den Instruktionen dieses Gold spéter nach Dakar ent-
sandt, wo es von den Deutschen beschlagnahmi wurde. Die bel-
gische Regierung verlangt Schadencrsatz aus dem amerikanischen
Guthaben der Banque de France. £Es konnte eine einstweilige
Verfiigung erreicht werden, derzufolge entsprechende franzdsische
Goldmengen bel der Federal Reserve Bank filr Frankreich gesperrt
wurden. (Basler Nachrichten vom 6, Juni 1941). Ndhere juristi-
sche Prdzisionen fehlen. Bemerkenswert ist es jedenfalls,
dass sich die amerikanische Gerichtsbarkeit zustandig erxklart
zur Beurteilung eines Rechts-Streits zwischen zwei Drittstaaten
oder ihren Notenbanken. Stutzt sich, wie zu vermuten ist, die

1) zur ganzen Froge: P.Stierlin, Dic Rechisstellung der nicht-
ansrkannten Rsgisrung im Volksrrecht. Zircher Studien zum in-
tornationalen Recht, 194C.
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Zustandigkeit auf die Tatsache der in Amerika exrrichteten
Gold-Depots, so ist dies fiir die Schweiz von erheblicher

priajudiziellexr Bedeutung.

5. Pir die Frage, wann die rcchtswidrige Einziehung von Ge=
genstanden im besetzten Gebiet schadenersatzpflichtig macht,
wann sie zur Restitution in natura verpflichtet, geben die
Prisdensvertrige, durch die der erste Weltkrieg abgeschlos~
sen wurde, einige Auskunft. Als Beispiel diene der Versail=-
ler Vertrag. Art. 245/46 dekretieren die Riickgabe der
Prophden, Archive, historischen Andenken, Kunstwerke usw.,
ber die eins Liste aufgestellt werden sollts. Umfassender
ist diec Bestimmung des Art. 238, dessen Abs. 1 lautet: "En
sus des paiements ci-dessus prévus, 1l'Allemenge sffectuera,
en se conforment & la procédure établic par la Commission
des réparations, la restitution en cspdces des espices en-
lovées, saisies ou séquestréss ainsi qus la restitution des
animaux, des objets de toute sorte st des valeurs enlevés,
saisis ou séquestrés, dans les cas ou il sera possible de
les identifier sur le territoire de liAllemagne ou sur celuil

de ses alliés."

Die Riickgabepflicht war also nur fiir Gegen-
stinde vorgesehen, die sich auf dem Gebicte Deutschlands oder
seiner Verbiindeten befanden, Mit Bezug auf die Objekte,

die auf neutrales Gebist verbracht worden warsen, konnte aller-
dings der Friedensvertrag, bei dem die Neutralen nicht Ver-
tragspartcien sind, aus formellen Griinden keine Restitutions-
pflicht schaffen. Aber cs ist meincs Wissens an die Neutralen
auch nic cine beziigliche Zumutung gestellt worden. Weiter
war die Restitutionspflicht auf dis genannten Gegensténde be-
schrankt "dans le cas od il sera possible de les identifiex”
(einc Ausnahme sieht Art. 247 vor: an Stelle der in der Uni-
versitadt Lowen verbrannten Manuskripte, Inkunabeln etc. waren

gleichartige Gegenstédnde zu licfern).
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Nun ist freilich der Versailler Vertrag sin ad hoc
gsschaffenes Vertragsinstrument und nicht Ausdruck allge-
meiner volkerrechtlicher Grundsdtze. Allein er zeigt doch,
dass sclbst nach dem letzten Krieg, als die Reparationsfor-
derungen #usserst hoch gespannt warcn, die Alliierten sich
an gewisse, in der Natur der Sache licgende Schranken gchal-
ten haben. Sie haben sich damit einigermassen festgelegt
und werden am Schluss dicses Krisges jedenfalls nicht behaup-
ten konnen, dass weitergehende, etwa auch auf dic Neutralen
ausgedehntc Bsgehren, sich schlechthin aus allgemeinen vol-

kerrcchtlichen Grundsdtzen crgeben.

6. Wenn ang:nommen wird, Deutschland sei nach allgemeinen
vélkerrechtlichen Grundsdtzen verpflichtet, das von ihm in
Missachtung der IKO eingezogene Gold den geschidigten Staaten
in natura zurickzusrstatten, so folgt daraus noch nicht not-
wendig, dass auch der nceutrale Erwcrber (Staat oder Noten-
bank) zur Riickgabe verhalten werden kann, Das filhrecnde cng-
lische Lehrbuch deés Volkerrcchts, Oppenheim-Lauterpacht, In-
ternational Law II, 6th ed., 1940, crklart zwar (S.483): “If
he (der Besctzende) has appropriated and sold such private
or public property as may not legitimately be appropriated by
a military occupant, it may afterwards be claimed from the
purchaser without payment of compensation". Eine dhnliche
radikale Acusserung findet sich in dem oben S. 14 zitierten
Urtecil des obersten polnischen Gerichtshofes. Allein solche
kurzen Acusserungen konnen nur den Grundsatz wicdergegeben; es
darf ihnen, da jede Nuancierung fshlen muss, nicht der Wer%
augnahmslos gcltender Rechtsregeln beigelegt werden.
Jedenfalls muss c¢in Vorbehalt zugunsten des gut-
gldubigen Erwerbers angebracht werden. Werden die Bestimmun-
gen des ZGB Art. 714, 933-35 angewendst, so ware ¢inmal zu
fragen, ob das von der Nationalbank crworbens Gold den nach
Art. 935 privilisgicrten Objekten, Geld und Inhaberpapicren,
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gleichzustellen ist. Dazu wdre zu bemerken, dass die von
der Nationalbank srworbenen Goldminzen sicher "Geld" sind,
dass Goldbarren, die sie erwirbt als Mectalldeckung der im
Umlauf befindlichen Banknoten genau die glciche Punktion wie
das gemunzte Gold erfiillen, dass zudem eine Umwandlung der
cinen ins anderc jederzeit mbglich ist, sodass einc recht-
liche Diffcrenzicrung, aus dem Gesichbspunkt der Art. 933-35
nicht begrindet srscheint. Man konnte auch darauf hinweisen,
dass im Verkchr von Notenbank zu Notenbank sowie im Verkshr
zwischen Notsnbank und Staat (dem cigsnen oder cincm fremden
Staat) die Aufgabe, die den Goldminzen und Goldbarren zu-
kxommt, identisch ist, sodass sich auch aus dicsem Gesichts-
punkt die rechtliche Gleichbshandlung aufdréngt. Die Gleich-
heit konnte allerdings nicht nur darin bestchen, dass beide
als Geld, sondern auch, dass beide als Ware behandelt wer-
den, Doch licgt die Geldfunktion ndhsr.

Nach der Praxis des Bundesgerichts liegt guter
Glaube nicht vor, wenn der Exwerber "bei der Aufmerksamkeit,
wis sie nach den Umstdnden von ihm erwartet werden durfte"
nicht gutgldubig sein konnte, vielmshr nach den Umsténden une
tor denen ihm ein Gegcnstand angeboten wurde "zu Verdacht An-
loss haben musste™ (BGE 38 II 468/69, 470; &hnlich in cinem
neuen in der W.Z.Z. vom 23. Oktobsr 1943, No. 1656, Handels=-
teil, verdffentlichten Entscheid). Bei Uebergabe von Geld,
das mit dem im Besitz des Empfangers befindlichen vermischt
wird, wird tibrigens sclbst der bosglaubige Besitzcr Eigen-
timer, doch bestecht ihm gsgentber "uns action psrsonnclle"
(BGE 47 II 271).

Die Frage ist nun allerdings die, ob das ZGB oder
auslandisches Recht anwendbar ist. Nach dem Kommentar von
Homberger (Besitz und Grundbuch 2. Aufl. S. 108 und 111) be-
urteilt sich die Frags, ob glltig Ligentum vom Nichtberech-
tigten erworben worden ist, nach der lex rei sitas zur Zeit
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des Erwerbs. Bei der Exrwerbung des Goldes kdme also deutsches
Recht oder das Recht des betr. besetzten Staates zur Anwen-
dung,

Doch fallen diese privatrechtlichen und interna-
tional-privatrechtlichen Fragen nicht in mein Fachgebiet; ich
mochte sie deshalb nicht weiter verfolgen.

Jedoch kann man die Frage aufwerfen, ob ilberhaupt
Privatrecht anzuwenden ist. Wenn es sich um den Verkehr von
Notenbank zu Notenbank handelt, ist die Frage wohl zu bejahen;,
es entsprochénwohl auch dem Parteiwillen, jedenfalls dannm,
wenn die Notenbanken nach ihrer nationalen Gesetzgebung fir
solche Geschidfte dem Privatrecht unterstellt sind. Wenn aber
ein Staat einem andern Gold tbergibt, so ist es sehr zweifel-
haft, ob man es mit einem privatrechtlichen Rechtsgeschift
zu tun hat, Natirlich kann auch hier der Parteiwille auf Un-
terstellung unter die eine oder andere Privatrechtsordnung
gehen, Wenn das aber nicht der Fall ist, liegt ein volker-
rechtliches Rechtsgeschdft vor. Dann sind die hier zurDig-
kussion stehenden Fragen nicht privatrechtlich, sondern untex
dem Gesichtspunkt des vdlkerrcchtlichen Schutzes des Privat-
eigentums zu beurtcilen. Da nun allerdings der Eigentums-
schutz in den Privatrechtsordnungen seine Ausgestaltung ge-
funden hat, misste man analogerweise doch wiedsr Privatrecht
zur Feststellung der im einzelnen anzuwendsnden Regeln her-
anziehen. Doch handelt ss sich dann nicht um eins bestimmte
Privatrechtsordnung, sondern um die den Privatrechtsordnungen
gemeinsamen S&tze, im Sinnc der “von den zivilisierten Staaten
ansrkannten allgemeinen Rechtsgrundsdtze”, wie sie vom Statut
des Sté&ndigen Internationalen Gerichtshofs in Art., 38 Ziff, 3
als Volkerrechtsquelle anerkannt werden.

Wic dem auch sei, ob eine bestimmte Privatrechts-
ordnung oder Volkerrscht zur Anwendung gclangt, der gute Glau-
be beim Exrwerb des Goldes wird von cntscheidender Bedeutung
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sein. BEs ist zwar nicht gidnzlich ausgeschlossen, wenn auch
nicht wahrscheinlich, dass von interessierter Seite versucht
werden wird, selbst den gutgldubigen Lrwerb anzufechten

(sh. die obigen Zitate). Dagegen kenn die Schweiz keine Vor-
kehrungen treffen, wenn sie nicht iberhaupt auf den Exwerb
von Gold verzichten will. Jedoch besteht die Mdglichkeit,
sich gegen den Vorwurf des bdsglaubigen Srwerbs zu schitzen.
Sie l4ige darin, dass bsi der Usbernahme von Gold von Seiten
der Achsenmichte eine ausdrickliche Erklirung verlangt wiirde
des Inhalts, dass das Gold nicht im Widerspruch zu vOlker=-
rechtlichen Grundsstzen, insbesondere den in der Haager ILKO
enthaltensn Bestimmungen, erworben wurde. An Stelle dieser
Brklarung konnte natiirlich auch eine solche treten, aus der
sich positiv ergibt, dass das Gold aus einer volkerrechtlich
vnanfechtbaren Quelle (z.B. aus Vorkriesgsbestdnden der Reichs-
bank)stammt .,

IV. Die Bedeutung der "Warnung" der

R ——————— A e e st B B s fendd

Binen historischen Prizedenzfall bildet eine fran-
z6sische Note vom Mirz 1917 iuber weclchs Garner (Band II.
S. 131) berichtet: "The French government in a protest addres-
sad in March, 1917, to the nsutral powsrs against various
acts of German barbarism and vandalism referred to the pillage
of various French banks and urged them to warn their banks
against dealing in sccurities taken from such banks". Der Fall
lag insofern sinfacher, als ¢s sich um leicht identifizier-
bere Wertschriftsen, nicht um Gold handelts.

Bs soll hier keine Analysc der ncussten Warnungsn
der Alliicrton gsboten werden. Bs seien lsdiglich folgende
wesentliche Punktc festgehalten:


http://dodis.ch/47785

dodis.ch/47785

23

1, Die Warnung bezieht sich nur auf Entzug von Eigentum von
"countries and peoples who have been so wantonly assaulted and
despoiled". Die Konfiskation jiidischer Vermdgen in Deutsch-
land f&llt also nicht unter die durch die Warnung vexrpdnten
Massnehmen.,

2. Die Warnung braucht den Ausdruck "looted gold®, "looted
currencies” usw. Man denkt dabei zuerst an eine Wegnahme,
die im Widerspruch mit der LKO steht, vor allem weil auch
Ausdricke wie "illegal seizure" vorkommen. Aber sicher ist
das keineswegs. Es kann auch jede VWegnahme infolge der krie=-
gerischen Besetzung gemeint sein. Dafir spricht z.B. die
eingangs Gebrauchte, ganz allgemeine Wendung "methods of dis-
possession”. Auch die Wortbedeutung spricht dafir, dass legale
und illegale Beschlagnahmungen gemeint sind. Der "Concise
Oxford Dictionary" gibt folgende isrkldrung des Wortes: "loot,
n., & v.t., & i, Goods taken from enemy, spoil, booty; illicit
gains made by official. (Vb) plunder, sack, (city & c., or
abs); carry off as booty'.

Dexr Ausdruck "looted” bietet den Alliierten wohl
die Moglichkeit, spdter je nach Guifinden den Begriff im en-
geren Sinn (als rechtswidrige Aneignung) oder im weiteren Sinn

zu verwenden.

5. Die einschneidendste Bestimmung dexr Warnung dirfte in fol-
gender Stelle liegen: "In view of the foregoing facts and
considerations, the United States Government formally declares
that it does not and will not recognize the transference of
title to the looted gold which the Axis at any time holds or
has disposed of in world merkets". Das scheint sich, im Ge-
gensatz zu der darauf folgenden Stelle, sogar auf die Vergan-
genheit zu beziehen. Die Alliierten, die solche Usbertragun-
gen nicht anerksnnen, wdren wohl auch bereit, Drstattungsan-

spriche der urspriinglichen Eigentimer zu unterstiitzen.
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4, Die weiteren Ausfihrungen tiber die zu befolgende Ankaufs-
praxis betreffen die Beziehungen zwischen den Alliierten und
den gewarnten Neutralen; iUber das Schicksal des im Widerspruch
dazu durch Neutrale erworbenen Goldes der Achsenméchte wixrd
nichts gesagt. Bs gilt aber wohl das unter 3) Ausgefihrte.

5, Bine unmittelbare Wirkung der alliierten Warnung liegt in

der Zexstdrung des guten Glaubens.der Neutralen beim Exrwerb

von Gold durch die Achsenmdchte. Dass dies fiir den Moment der
Hauptzweck ist, ergibt sich aus dem Kommentar der "Times":

WThe onus of proof of title is now placed on any neutral sel-
lers of gold". Die Neutralen sollen offenbar darauf hingewie-
sen werden, dass sie, um Ausdriicke des Bundesgerichts zu ge=-
brauchen (sh. oben), nach den Umsténden zu Verdacht Anlass haben
missten. Deshalb liegt das Interesse der Neutralen darin, durch
entsprechende Erkldrungen der Achsenmédchte den guten Glauben

wieder herzustellen.

6. In den neuesten Wirtschaftsverhandlungen ist der Schweiz

die Zumutung gemacht worden, jeden Goldverkehr mit Deutschland
zu unterbinden. Ein Unterschied, ob Deutschland das Gold recht-
missig besitzt oder nicht, wird nicht gemacht. Die bisher er-
drterten Rechtsfragen spielen dabei keine oder eine unterge-
ordnete Rolle. Wohl aber wird durch eine solche Forderung die
Neutralitdtspolitik der Schweiz beriihrt.

Mun gibt es fiir die Wirtschaftspolitik eines neutra-
len Staetes keine geschriebenen Rechtsregeln. Wohl aber wird
der neutrale Staat danach trachten miissen, beide Parteien grund-
sdtzlich gleich zu behandeln. Wenn er von der einen Partei
Gold entgegennimmt, wird er der andern die Abnahme von Gold
nicht verweigern konnen. Allerdings wird hier ein gerade im
vorliegenden Fall wesentlicher Punkt nicht Ubersehen werden
dirfen, Die Gleichheit besteht nicht darin, dass dem einen

und anderen das Metall Gold abgenommen wird. Die Pflicht zur
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Gleichbehandlung kenn fiir den Neutralen jedenfalls nur dann
bestehen, wenn das am Gold iibertragene Recht seitens des einen
und andern das gleiche ist. Wenn der eine Gold Ubertragt,
gegeniiber welchem aller Voraussicht nach keine Vindikation
erfolgen wird, wshrend der andere Gold offeriert, das mdgli-
cherweise entwehrt werden wird (analog zu OR Art. 192 ff),

so braucht der Neutrale diesen Unterschied nicht zu ignorieren,
Der heikle Punkt liegt allerdings darin, dass eine eventuelle
Entwehrung des von Deutschland iibernommenen Goldes nur statt-
finden kann, wenn die Allijerten siegen. Die Geltendmachung
dieses Standpunktes scheint also einen bestimmten Kriegsaus-
gang vorweg zu nehmen. Allein, das ist nicht notwendig der
Fall. Der Neutrale braucht nur die gleichen Vorsichtsmassnah-
men gegenilber beiden Kriegfithrenden zu treffen und von beiden
bei der Annahme von Gold die oben S. 22 skizzierte Erkl&arung
zu verlangen. Die Alliierten, die die Schweiz durch ihre
"Warnung" zu einer solchen Massnahme gegentiber Deutschland ver-
anlassen, werden sich nicht beschweren konnen, wenn sie aus
Griinden der Neutralitst auch ihnen gegeniiber zur Anwendung
kommt .

Allerdings ist die grundsédtzliche Einstellung des
Goldverkchrs mit der einen Partei unter Aufrechterhaltung des
Goldverkehrs mitder andern mit einer nesutralen Wirtschaftspo-
1litik kaum vercinbar. Man konnte sich zwar auf den Standpunkt
stellen, dass es im wirtschaftlichen Bereich Uberhaupt keine
Neutralitdtspflichten gebe. Was aber éuoh theoretisch zugun-
sten diescs Standpunktes vorgebracht werden kann, seine prak-
tische Durchfihrung scheitert daren, dass er von dem benach-
teiligten Kriegfihrenden nicht ancrkannt werden wird.
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V. Dic gerichtliche Zusténdigkeit.

T e S W S e e e e e e W e e e e e e

Die im Fragebogen unter Ziff, 6 gestellten Fragen
mbchte ich nicht beantworten, da sie in die Zusténdigkeit eines
Spezialisten fir internationales Privatrecht fallen. Nux
soviel sei bemexkt:

Sofern schweizerische Gerichte sich zur Anhandnahme
einer Klage zustadndig erkldren sollten, wire kaum mit einer Verw-
urteilung der Nationalbank zu rechnen. Sollten sich auslin-
dische Gerichte fir kompetent erachten, so wire ein verurtei-
lendes Erkenntnis in der Schweiz kaum vollstreckbar, Eine
Gefahr besteht aber darin, dass sich nach dem S. 17/18 mitge-
teilten Prézendenzfall die amerikanischen Gerichte zusténdig
erklaren konnten und ein solches Urteil oder das Urteil eines
Gerichts einer der alliierten Stasten zu einer Beschlagnahme
der in den USA oder in England liegenden Goldbestinde fiihren
wirde,

Vielleicht wiirden die Alliierten auch andere Mittel
finden, um auf das in den USA und England liegende Gold zu
greifen.

Jede interme Massnahme der alliierten Michte gegen
Jene Golddepots milsste sich aber volkerrechtlich rechtferti-
gen lassen. Die Frage der Zuldssigkeit solcher Massnahmen
mindet schliesslich, wenn eine Einigung nicht stattfindet, in
einen volkerrechtlichen Streit zwischen der Schweiz und dem
die Massnahmen anordnenden Staat aus. 2Zu dessen Austrag sind,
wenn die diplomatischen Mittel nicht ausreichen, verschiedene
Verfahren vorgesehen:

l. Mit den USA besteht ein Schieds- und Vergleichsvertrag vom
16, Februar 1934. Das Schiedsverfahren ist aber so verklausu-
liert, dass es praktisch kaum durchfithrbar sein wird. Jeden-
falls wird dieser Vertrag die USA nicht daran hindexrn, die
ibnen passenden Anordnungen zu treffen.,
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2. Mit Grossbritannien besteht kein Schiedsvertrag. Jedoch
haben sowohl die Schweiz wie Grossbritannien die Fakultativ-
klausel des Statuts des Standigen Internationalen Gerichtshofs
anerkannt und sind somit gebunden, Streitigkeiten, die in den
beidseitigen Anerkennungen aufgefithrt sind, dem StJG zum Ent-
scheid zu unterbreiten. Jedoch hat die britische Regierung
von der Kompetenz des Gerichtshofs u.a, Fdlle ausgenommen, in
denen es sich handelt: "um Streitigkeiten iber Fragen, die
nach dem Volkerrecht in die ausschliessliche Zusténdigkeit
des Vereinigten Konigreiches fallen; Streitigkeiten, die auf
Grund von Ereignissen zu einer Zeit entstanden sind, wdhrend
welcher die Regierung Seiner Majestédt im Vereinigten Konig-
reich in Peindseligkeiten verwickelt war; ", (A.S. 56, 481).

Mit diesen Reserven sind die Streitfdlle ausge-
schlossen, die aus den hier zur Diskussion stehenden Fragen
entstehen kdnnten. Uebrigens ist die Tadtigkeit des StJG ein=-
gestellt und es ist fraglich, ob im Falle der Wiederaufnahme
seiner Tatigkeit die bisherigen Schiedsverpflichtungen weiter
gelten.

3., Mit Belgien, Luxemburg, den Niederlanden, Norwegen und Po-
len bestehen, teils durch Partikularvertridge, teilsdurch die
Unterzeichnung der Fakultativklausel begriindet, Verpflichtungen
zur Erledigung von Streitigkeiten auf dem Wege der Vermitt-
lung, der Gerichtsbarkeit oder der Schiedsgerichtbarkeit. Die-
sen Staaten gegeniiber erscheint die effektive Durchfilhrung
solcher Verfahren eher mdglich. Mangels eines aktuellen In-
teresses soll die Frage hier aber nicht ndher untersucht wer-
den.

3 ¥* 3t
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Das vorliegende Gutachten ist, wie eingangs gesagt
wurde, das Ergebnis einer ersten Prtifung der aufgeworfenen
Rechtsfragen. Trotz der kurzen fur die Ausarbeitung zur Ver-
fligung stehenden Zeit, glaubte ich, es jetzt erstatten zu
sollen, da ich in den nichsten sechs Wochen nicht inder Lage
sein werde, mich eingehend mit den Fragen zu befassen.

Mit Absicht ist auf die Problematik der Rechtslage
hingewiesen worden. Ein Exposé zur Verteidigung des schwei-
zerischen Standpunktes gegeniiber dem Ausland ware natirlich
anders abzufassen. Bevor aber ein bestimmter Standpunkt -ein-
genommen und gegebenen Falls verteidigt wird, ist es nitzlich,

die Stiarke oder Schwiche der eigenen Position zu kennen.

Genehmigen Sie, sehr geehrte Herren, den Ausdruck
meiner vorziiglichen Hochachtung.

sig. D. Schindler.
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