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Beilage U

REFERAT VON HERRN BOTSCHAFTER ANTON HEGNER
AN DER BOTSCHAFTERKONFERENZ VOM 31.8.,1977

Ausblick auf das Belrrader KSZE~Treffen

Vielleicht vermdren einirge Bemerkunﬁén aus der Froschperspektive

des Belgrader Vorbereitunsstreffens gesehen'éewisse'Auféchlﬁsse tber
die Aussichten flir das Haupttreffen und besonders die Aktionsm8glich-
keiten der Teilnehmerstaaten vermitteln. Dabei sehe ich davon aus,'
dass die Ergebnisse des Treffens bekannt sind und keiner Erwshnunz
bedlirfen. Von Interesse ist deshalb das Szenario und das Konferenz-

mebaren. .

Die Ausmangslage war im Grunde fdlqende: Durch die Aussprachen auf
Minister- und Expertenebene - bilateral, multilateral, im Kreis der

EG, der NATO und, fiir uns besconders wichtie, im Europarat - wurde zu
Bezinn des Treffens eine Situation geschaffen, in der die Haurtziel-
setzungen der westlichen Demokratien zwar nicht in allen Teilen identisch
waren, aber bei einimer Flexibilitit doch soweit konvergierten, dass
wihrend des Konferenzatlaufs fiir alle Vertreter demokratischer Staaten

der Sinn einzelner Schritte und Massnahmen sogleich verstindlich wurde.

Kern dieser Vorbereiltunssarbeit hatte zweifellos die sosenannte EPZ

der Neun sebildet, die, fast ndtlos an Helsinki anschliessend, schon

im Herbst 1875 eine KSZE-Arbeitsgruppe eingesetzt hatten, die seither
monatlich tagte.' Dank Fleiss und Voraussicht und nicht manz ohne
Pripotenz, war es geluneen, die verschiedenen, teils resensitzlichen
optimalen Visionen der EG-Staaten auf einen Nenner zu bringen. In
einem vom europ#ischen Rat in London kurz vor Belgrad eenehmigten
Gesamtpapier hiessen die Aussenminister die Verschlipe der Arbeitsgruppe

zu allen vom Vorbereitunmstreffen zu fassenden Beschliissen cut. Dieses
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Papler diente auch der NATO als Arbeitspgrundlage und wurde schliesslich
zu Beginn des Treffehs von Grossbritannien und den Vereinigten Staaten
gemeinsam eingebradht. * Wihrend die Neun durch den Ministerratsbeschluss
an diesen Vorschlag mebunden waren, erkl&rten die Vereinimten Staaten
sorleich, dass es sich dabeil um einen Kompromiss handle , der keineswegs
in allen Punkten ihren Wiinschen entspréche - und wahrten sich somit ihre
Handlunmsfreiheit Auch beil den Oststaaten kann man nicht unbedingt -
von elner monollthlschen Haltunc sprechen. Die Sowjetunion unterzog
sich dlesem ersten Teil der Belgrader Uebung offensichtlich mit eordss-
tem W1derw1llen. Die Politik Prisident Carters auf dem Geblet der
Menschenrechte fﬁhrte sie zu einer rein defensiven Haltung, wie dies
schon ‘im Communlqu@ des DOlltlSChen Komitees der Aussenmlnlster der
Warschaupakt Staaten vom 27. Mai offenbar pgeworden war. Die Russen
nahmen folglich eine minimalistische Position ein und zogen sich e~
radezu in ein Schned¢¥#nhaus zurlick. Selbst die vor der Konferenz
vorsqrglich reriichtweise in Umlauf resetzten Vorschliee {iber den
”kohsultativen" Status der in Belrrad zu fassenden Beschliisse und def
Ausarbeitung eines "politischen Konzents” wurden nicht weiter konkre-

' pisiért. Fir Moskau hat sich diese Taktik sicher nicht bew#hrt, denn
dierTatsééhe, dass die Sowjetunion dem sanzen Unternehmen der XSZE

zu Patenvgestahden hatte, zwang sie schliesslich, die westlichen For-
dérungenr - mit.einigen kosmetischen AbZnderungen - fast in toto

zu Ubernehmen.

Um nochmals auf das Szenario zu Reginn des Treffens zurﬁckzukommen, war
es so, dass die Neun ihre Verhandlun“89051tlonen durch-den Mlnlster=
ratsbeschluss weitmehend festgesetzt hatten und scmit ihrer Verhandlunrs~
freiheit verlustlp ringen, wdhrend die Vereinigten Staaten den Kom-
promiss der Neun durch ein Lippenbekenntnis untéerstiitzten, um sich
sogleich wieder davon zu distanzieren, ohne Jedoch - und das bis zum
Ende des Treffens - ihre Absichten zu enthiillen. Die Sowjetunion war
durch ihre minimalistische fusgangslage ebenfalls in ihrer Aktions-

freiheit einreengt. Ihr Vertreter, Juli Vorontzov, sceben von einem
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zehnjihrigen Aufenthalt als erster Mitarbeiter an der sowjetischen
Botschaft in Washineton nach MoskauIZurﬁckmekehrﬁ, wo er in einem
erstaunlich raschen Aufstiec zum Mitslied des Kollegiums des Aussen-
-ministeriums ernannt und mit den Be2i5huﬁpen zu den Vereiniufen'Qtaa-
ten betraut wurde, musste zudem schoh aus internen Prof1¢1erunﬂsvrun~
den den Hardliner spielen, eine Rolle, die er zu Beglnn mehrmals in
fast karikaturistischer Weise ilbernahm. Gleichzeitig erméglichtelihml
Jedoch dasiInstrument des Warschauerpaktes den andern Veftrétern

zUu verstehen zu geben, dass trotz dieser Haltung Verstandlgungsmogllchn
keiten bestinden. So Ubernahm zwar der Vertreter Bulaarlens, aber
besonders - mit fast mascchistischem Verzniigen - jener der DDR dle :
harte Flanke, wihrend Ungarn,jedoch vor allem aber Polen in ihren .
Stellunzgnahmen die M3glichkeiten eventueller Kompromisse offenllessen'
so ‘gering diese auch waren. Ruminien war es auch diesmal movllch

mit: gewissen Beschri#nkunsen eine nositive. Sonderrsnlle zu -spielen.

Zu Bepinn war es jedoch sco, dass der OUsten kaum verhandeln wollte

und die Amerikaner sich in ldssiges Schweigen hiillten. Entqegen »
ihrem Vorseéhen in Genf konnten die Neun ihrerseits nicht mehr agieren,'
da sie ihre Wiinsche zu Berinn der Tauunr uberswe21f1z1ert hatten.

Dies musste zwel Folsen haben:

1. Der Ausgans musste schliesslich durch Einverstindnis

zwischen den Supermichten pefunden werden.

2. Sofern die Verhandlunren nicht ganz ihnen {iberlassen.
werden sollten, wozu diese'im_ﬁbrigen keinerlei ILust
zeigten, mussten die Nicht-Paktrebundenen, Neutralen
oder Nicht-Engagiérten die Aufgabe‘der Formulierunsg

des Ausgangspapiers {ibernehmen.

Dies war fiir eine Delegation wie die unsere umso notwendiger als die

Auffassung der Neun und der Vereinirten 3taaten nicht in allem der
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unseren entsprach. Zwel haupts#chliche Differenzen waren sogleich
feststellbar: Die Vereinigten Staaten legten in bezus auf die Aufgabe
des Herbsttreffens das grésste Gewicht auf die Priifune der Inkraftsetzung
einzelner Bestimmungen der Schlussakte; die Vertiefuns und Spezifi-
zierung dieser'Bestimmun@en gsetzten sie erst an die zweite Stelle.

Uns und andern Delepationen schien es hingesen, dass zwischen diesen
beiden Aufgaben ein Gleichgewicht bestehen milsse und die Vertiefung
eine natiirliche Folge der sogenannten "review of implementation® sein
misste. Ausserdem waren sowohl die Neun wie auch die Amerikaner der
Meinung, dass das Séhlussdokument des Haupttreffens vor allem eine
Bilanz des Erreichten enthalten misse, der Entschluss iiber die An-
setzung eines neuen Treffens jedoch vom Erfolg der Belerader Zusammen-
kunft abhinren milsse. Wir vertraten demsegentiber die Auffassung, dass
mit der Schlussakte und der darin enthaltenen Bestimmunsen ein #Husserst
wichtimes Instrument des intereuropiischen Dialogs geschaffen wurde

und es deshalb unerlisslich sei, dass vor Abschluss des Belgrader
Haupttreffens Ort und Zeitpunkt der n#ichsten Zusammenkunft festgelegt
werde. Diese beiden Punkte, die von den andern neutralen und block-
freien Staaten mehrheitlich cebillist wurden, bilden den hauptsiichlichen
Unterschied zwischen dem sogenannten anglo-amerikanischen Vorschlag und
dem scgenannten P/9, dem Vorschlap der Neutralen und Blockfreien, der
die Grundlage fiir den am 5. August durch Konsens zenehmirten Beschluss

war.

Die Aktivit#t der N+N und Spaniens setzte somit nicht erst, wie in

Genf, zu dem Zeitpunkt e¢in, an dem keine Einipung zwischen den Super-
michten und ihren Alliisrten zustande kam, sondern sie war zuweilen der
wirkliche Motnr des Geschehens. Jede Weiterentwickluns wurde durch

eine Initiative dieser Gruppe oder einzelner ihrer Mitzlieder akzentuiert
- mit Ausnahme der meschickten, gesichtswahrenden amerikanisch/russi-~

schen Kompromissformel am Schluss Treffens.
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Man muss zweifellos festhalten, dass diese allzu prominente Rolle
der N+N, die auch in der Weltpresse starkes Echo fand, nicht normal
und politisch gesehen auch nicht ganz unbedenklich ist, auch wenn

das Schlussresultat unseren Interessen und Instruktionen entspricht.

Die Aktivit#t der N+N, im Prinzip der Neutralen und Jugoslawiens,
konnte sich in dieser Phase der Vorkonferenz entfalten, da es sich
primér um Prozedurfragen handelte, hinter denen selbstverstindlich

der Teufelsschwanz der filr den Herbst vorbehaltenen Sacheeschifte nicht
ganz verborgen blieb. Die Jugeslawen gaben einer erfcelgreichen Durch-
fuhrung des Belrgrader Treffens den h8chsten Stellenwert, wobei sie sieh
bewusst sein mussten, dass die abgeworene und realistische Bilanz, die
nun ermdglicht wurde und die auch fir uns von grdsster Bedeutung ist,
sie auf dem Gebiet gerade der Menschenrechte und des Korbes ITT, aber
auch des Korbes II in schwierige Situationen bringen kdnnte. Aehnlich
wile die Schweiz agierte meist Schweden, und es ist sicher kein Zufall,
dass gerade mit der Delegation dieses Landes das ungetriibteste Ver-
hiltnis, die problemloseste Zusammenarbeit entstand. Oesterreich war
leider von einem scheinbar keiner Selbstkritik offenen Profilierungs-
zwang getrieben und bemtlhte sich, das Treffen t#plich vor kaum bestehen-
dem Unbill und imapiniren Fallen zu retten. Dieses auf Vermittlung
zielende Sendebewusstsein, das auch von Finnland geteilt wurde, war
Grund etlicher Schwierigkeiten und Reibereien, die zum Gliick kaum je

an die Oberfliche traten.

Es scheint jedoch, dass w#hrend des Herbsttreffens die Zusammenarbeit

der N+N weniger h#ufig zum Tragen kommen wird. Zwischen den einzelnen
Staaten bestehen zu srosse Differenzen in Grundsatzfrasmen, aber auch
unter den Neutralen werden natiirlicherweise nationale Belange, Interessen
und Anliegen in den Vordergrund treten. So werden Vorschlige wohl eher
von den einzelnen Lindern als von Gruppen eingebracht, bei Schweden

auf dem Gebiet der vertrauensbildenden Massnahmen, fiur die Schweiz

Themen der Information.
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