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Annexe 9

EXPOSE DE M. RAYMOND PROBST, AMBASSADEUR DE SUISSE,
WASHINGTON, A'LA CONFERENCE DES AMBASSADEURS DU

1.9.1977

Politique américaine de 1'énergie nuclZaire civile

Evolution de 1la politique nucléaire américaine

La politique nucléaire américaine a parcouru, ces dernidres années,

.~ une importante et profonde &volution.

En effet, & l'origine et depuis 1954 environ, la poclitique améri-
caine d'utilisation pacifique de l'énergie atomique était marquée

par deux concepts complémentaires: celui de la "non prolifération"
d'une part et celui de la "coopération nucléaire™ d'autre part.

L'idée de base &tait que la prolifération des armes nucléaires pou-
vait @tre plus facilement limitée par un partage contrdlé des avan-
tages de l'énergie nucléaire (emp&chant ainsi une diversion 3 des
fins ‘militaires), que par le refus de ces avantages qul, lui,le refus,
induirait des programmes indépendants incontrdlables dans d’autres

pays non encore dotés d'armes nucléaires.

L'eplosion d’un‘dispositif nucléaire aux Indes en 1974 marque le dé-
but d'un tournant décisif dans cette politique. Bienhue le matériel
fissible etc. provenait du Canada, l*eau lourde indispensable 3 son
fonctionnement é&était d'origine américaine;- De sérieuses inquiétudes
se sont alors exprimées aux Etats-Unis quant 3 1l'efficacité des mé-
canismes de contrdle et de gapahtie devant assurer la non-proliféra-
tion nucléaire. En conséquehce, la non-prolifération est devenue

un sujet politique essentiel. Le candidat & 1= présidence, Jimmy
Carter a fort bien su le saisir, au cours de 1la campagne électorale,
et tirer parti de son expérience de soi-disant "ingé&nieur nucléaire",
pour se donner l'image d'un leader responsable s'opposant A certains
développements qui entraineraient des risques de prolifération des

armes nuclésires.
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Pour diminuer 1'impact de la campagne de Carter qui dénongait
"la timidité des actions des Etats-Unis pour lutter contre la pro-

lifération nucléaire™, le Président Ford proclama, le 28 octobre de

l'année passée, une revision de 1la politique nucléaire civile améri-
caine. Il soulignait que dorénavant les considdrations de prolifé-
ration des armes nucléaires passeraient avant les considérations éco-
nomiques et demandait un moratoire volontaire de trois ans au mini-
mum sur les ventes et achats de technologie d'enrichissement et de
retraitement de lfuranium. Ce délai serait mis & profit pour mettre
en place des dispositifs de contrdles et garanties satisfaisants.

Il renongait aux Etats-Unis au retraitement commercial du combustible
irradié tant qu'une démonstration convaincante ne serait pas apportée
que le plutonium récupéré dans cette opération - ce plutonium qui
peut &tre converti relativement aisément en un explosif nucléaire -
pouvait &tre efficacement contrdld et que des garanties internatio-

nales satisfaisantes ne seraient pas &tablies dans ce domaine.

Premidres conséquences pour la Suisse de la nouvelle politique nuclé-

ailre restrictive

La Suisse (avec Euratom, Japon et Espagne) fut au premier rang des
pays directement concerrfs par cette revision de 1la poiitique nuclé-
aire américaine, car nos centrales existantes prévoient en effet dans
leur plan d'expleoitation le retraitement de leur combustible irradié.
Or, dans tous les cas ol ils le pouvaient, les fonctionnaires amé-
ricains appliquant l'esprit de la nouvelle politique s'opposaient &
donner autorisation de retraiter les combustibles irradiés d'origine

am&ricaine.

La situation de la centrale de Miihleberg &tait particulidrement dif-

ficile. Le 13 octobre 1976, une demande d‘autorisation de transfert
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de 123 €léments de combustible irradié d'origine américaine vers
Cap-la-Hague (France) pour retraitement avait été'déposée aupreés

des autorités américaines. Pour des raisons d'exploitation du
réacteur, une recharge de combustible frais et unevdécharge de
combustible irradié &talent prévues en juillet 1977. Celles-ci
n'auraient pas pu avoir lieu si les éléments'de‘combustibles ccecupant
une grande partie de la capacitd@ de stockage sur place nfavaient

pu étre transférés & 1l'usine de retraitement de Cap—la-Hague° Toute=
fois, cette dernidre n'était pas préte 2 accepter le combustible

des BKW sans l'assurance d'&tre autorisée 3 le retraiter. Le trans-
pert des 123 €l&ments par charges maximales de 7 &léments prenant
plusieurs mois, 1l'autorisation américaine devait 8tre obtenue avant
janvier 1977. En cas de refus d'autorisation, un arrét d'exploi-
tation de Miihleberg, avec toutes ses conséquences tant &nergétiques
que politiques, aurait dd &tre envisagé. Il ne pouvait. en -&tre
question au moment méme ol la Suisse &tait dans le processus final

de ratification du traité de non-prolifération nucléaire.

A la suite de nombreuses démarches, les autorités américaines accor-
dérent enfin l'autorisation de transfert, en posant toutefois des
conditions & Euratom, qui garde les matériaux nucléaires sous scn
contréle, tant qu'ils sont physiquement sur le territcire d'un de
ses Etats membres. C'&tait le 30 décembre 1976. Trcis semaines

avant la mise en place de 1'équipe Carter. I1 &tait temps.

Politique Carter

On s'attendait & ce que Carter, aprds son &lection renforce les me =~

sures restrictives décidfes par Ford en octobre 1976. Cette attente

~n'a pas &t& dégue (!?). Dans sa fameuse ddclaration du 7 avril

("Statement by the President on Nuclear Power Policy"), Carter
anncnce son opposition de principe au retraitement du combustitle
nucléaire irradiéd et au recyclage du Plutonium dans les r&acteurs

civils. Ces deux opdrations sont repouss€es aux calendes grecques.
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La recherche sur les réacteurs surgénérateurs continuera, mais la
commercialisation est remise’sine die. L'dconomie &nergétique du
Plutonium est done mise au frigidaire. La capacité‘de production
d'Uranium enrichi sera augment&e pour compenser 1l'abandon du recycla-
ge du Plutonium et regagner 1'image d'un fournisseur cré&dible.
L'embargo sur l'exportation d'&quipement ou de technologie dten-
richissement ou de retraitement de 1'Uranium est maintenu. Carter
prcpose enfin le lancement d'un "International Nuclear Fuel Cycle
Evaluation”, mis en marche entre-temps par le sommet &conomique de

Lendres.

Le 20 avril Carter présentait sa concepticn globale de 1'énergie

pour 1'Amérique. L'énergie nucl@aire y tenait une faible place:
"...As a last resort (cnly) we must continue to use increasing
amounts of nuclear energy". Il affirmait en ocutre que les Etats-Unis
disposant de suffisamment d*Uranium, pouvaient renoncer au recyclage
du Plutcnium et-remettre & plus tard une commercialisation du réac-

teur surgénérateur produisant plus de Plutcnium qu'il n'en conscmme.

Enfin, le 27 avril Carter envoyait un projet de loi au Congreés pour
servir de base légale i la pclitique de non-prolifératicn nucléaire

qu'il entend suivre.

Réactions du Congreés

Evidemment, la nouvelle conception de Carter doit encore passer le

cap de ce Congres américain difficile & manier. Les discussions y

sont laborieuses et les oppositicons non négligeables. Je vous fais
grice des dftails. On peut s'attendre i certains compromis qui

maintiendront cependant les grandes lignes directrices du Président.
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Production de Plutonium militaire en augmentaticn

Si 17Administration Carter ne veut pas extrnlre du Plutonlum par
retraltemeﬂt commercial du combustlble nuclealre 01v11 les militai=-
res, eux, demandent dfacecrcitre leur propre capa01te de prbduction

de Plutonlum. Le Pentagone préveit un programme ambitieux dfaugmen-

tatlon et modernlsatlon de ses armes nucléaires stratégiques et

‘tacthues. La bombe & neutron n'est qu'un projet parmi bien dfautres.

Conséquences pour la coopération Suisse - Etats-Unis

1) Accord bilatéral de coopdration

3

‘_Les'EtatsmUnis ne prendront guére une initiative demandant une

| renégociation de 1faccord bilatéral Suisse - Etats-Unis d'utili-
Sétion'de 1'énergie atomique avant que 1la nouvelle 1l&gislation
(Nuclear>Non«Proliferétion Policy Act) entre en vigueur, ce qui
pourrait &tre vers la fin de cette année. La renégociation de
l'accerd Suisse - Etats-Unis n'est pas prioritaire poﬁf‘les Etats-

Unis.

Liaccord bilatéral avec la Suisse du 30 décembre 1965 tel qufamen-
d& le 2 novembre 1973 (amendements entrés en vigueur lé 29 janvier
1974) prend d8j& en considération la plupart des points couverts
par la 1l8gislation propos&e par Carter le 27 avril.: Cependant
dans le domaine du retraitement, les Etats-Unis voudraient &tre
encore plus restrictifs. L'accord impose d&j3 3 1a Sulsse de
demander 1l'autorisation américaine pour retraiter ou refabriquer
des €léments de combustible irradiés contenant des matériaux fis-
sibles regus des Etats-Unis. L'Administration Carter voudrait
aller encore plus loin. FElle désire soumettre en plis & 1l'autori-
sation américaine le retraitement et la refabrication de tous

-les combustibles nucléaires quels ‘que soient léurs origines, donc

aussi d'origine non-amdricaine, d2s qu'ils auraient &té& utilisés
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cu prodults dans une installation d'origine américaine, ce qui
est le cas pour nos usines atomiques suisses. La condition semble
exhorbitante. Il n’est toutefois pas certain que cette requéte

solt vraiment présentée.

En fait 1l'accord bilatéral surtcut visé est celui avec 1*BEuratom,
car il ne laisse pas de droit de veto au retraitement du combustibi

dforigine américaine.’

2) Participation éventuelle de la Suisse & 1'&valuation ("Interna-
tional Nuclear Fucl Cycle Evaluation™ (INFCE))

Les Etats-Unis esp®rent (attendent) une participation de la Suisse
& cette opération. Ceci d'autant plus que dans presque tous les
cas pratiques difficiles 3 régler dans le cadre de 1la ncuvelle

politique de non-prolifératicn, la Suisse a des cas test en jeu.

G. Les cas pratiques

1) Retraitement
a) Mihleberg

On a vu -.que 1l'autorisation de transfert conditionnelle pour

123 €1Zments de combustible -irradi& pour Milhleberg a &8t& donnée
le 30 décembre 1976. -Les conditions sont contenues dans une
lettre de méme date de l'administration américaine (ERDA) 3
Euratom., Essentiellement, les Américains se réservent un

droit d'approbation de 1'usage et des transferts du Plutonium

ad la sortie de 1'usine de retraitement. Euratom, qui attache
grand prix 84 la libre circulation des mati®res fissibles au
sein de sa zone, ne peut accepter cette restriction. Une
sclution de compremis qui &vitera & 1fadministration américaine
de retirer son autorisation, & Euratom de ne pas accenter
formellement de restrictions et & la Suisse d'avoir son combus-

tible irradié retraité, a &t& mise au point & Washington dans
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urerencontre trilatérale. Je n'entrerai pas dans les détails
de cette négociatien fort complexe qui était en cours lors
de mon départ. Il faut bien espérér que le bon sens méme

finira par aveir le dessus.

b) Beznau I & II

81 Miihleberg envoit son combustible irradié_dans une usine en
fonctionnement en Frahce, NOK pour Beznau I & IT a un contrat
avec Windscale (UK) dont l'usine de retraitement commercial
n'est pas encore en fonctionnement. TLe 17 janvier - trois
jours -avant lfinstallation du Président Carter - 'une demande
de transfert de 27 &léments de combustible irradié était dé-
pcsé.. NOK devant procéder & des réparations, nous avons rdussi
-4 faire inscrire le cas sur la liste des sujets pricritaires.
Les Américains nous cnt fait savoir officicusement qUéAtant

'~ que nous ne saurons prouver une véritable urgence technigue
ltauterisation sera différée en attente de directives pré-

sidentieclles.

‘Utilisation du Plutonium dans des réacteurs 3 eau légére (LWR)

commerciaux (recyclage)

L'Administration Carter est trés fortement opposée 3 l'usage des
oxydes mixtes d'Uranium et Plutonium, au lieu d'Uranium seul, dans
les réacteurs commercizux 3 eau lémeére tels que ceux utilisés chez

nous en Suisse. NOK est c¢onncernée dlrectement par cette pvlltzque.

" En effet, NOK prévcit de falre, début 1978 un test de ce type de

combustible. Les barreaux df'oxydes mixtes snnt en fabflcatlon
aupres de Westlnvhouse aux USA avec du Plutonlum appﬁrtenant a NOK
6t provenant de nurochemle, Mol (Belgique). Il y a 15 m01sn une
demande a &t&é déposbe par Westinghouse de licence d'exportétidn'
de ces barreaux vers la Suisse via la Belgique pour .fabricatjion de
4 &léments de combustible destiné au coeur du réacteur Beznau I.

Nous faisons des actions ccnjointes avec Westinghouse pour. essayer
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d'obtenir la licence. Le cas est trés délicat et nécessitera

probablemert des démarches en haut lieu § Washington.

3. Recherche nucléaire -~ Wirenlingen

Plusieurs programmes y sont affectés par la nouvelle politique
de non-prolifération, car ils utilisent du Plutonium et de 1'Uranium

hautement enrichi.

Chaque cas est & discuter pour ses propres mérites. Les projets
‘demandant quelques grammes sont traités selon une routine. Par
contre dés qu'il s'agit d'une centaine de grammes et plus, une
revue détaillée du cas est entreprise. Les demandes concernant
15 kg et plus doivent &tre approuvées personnellement par le
Président américain. Il en est de méme pcur le Plutonium qui est
considéré comme une matiBre encore plus sensible. Or, pour son pro-
gramme de développement de combustibles nucl@aires avancés (Car-
bure mixte d'Uranium et de Plutonium), Wirenlingen essaie d'cbtenir
des quantité importantes - 9 ke d'Uranium hautement enrichi et
12 kg de Plutonium récupéré du combustible de Miihleberg retraité
3 Cap-la~Hague. Comme ces combustibles sont d’origine américaine,
1lfcbtention d'une autorisation de transfert en Suisse nécessitera,

i n'en pas douter, de nombreuses démarches.

Je voudrais m'arréter & ce point pour ne nas trop dépasser les 10 mi-
nutes qui m'ont étZ accordées. Je crains que jla® déja &té trop long
et je m'en excuse. ~Je tenais cependant & faire ressortir toute la
complexité du probleme tel qu'il se présente dans nos relations avec
les Etats-Unis.

Mon expos& a &té préparé en étroite collaboraticn avee M. Christian
Favre, mon excellent conseiller scientifique qui est aussi celui de
M. Pictet & Ottawa.
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