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An der Sitzung nehmen Uberdies teil:

- Bundesrat Rudolf Gnédgi, Chef des Eidg. Militirdepartements
= Direktor Arnold Kaech, Direktor der Eidg. Militirverwaltung
- Brigadier Raphael Barras, Oberauditor der Armee

= Dr. Marc Virot, Chef der Rechtsabteilung DMV

- Me Pierre Guye, Eidg. Justizabteilung

- Dr. Rainold Hotz, Eidg. Justizabteilung

- Dr. Mathias Krafft, Direktion fiir V8lkerrecht, EPD

Protokollfiihrung:

HH Michel Chassot, Sekretariat BVers
Markus Krauer, Rechtsabteilung DMV

Traktandum:

Bundesbeschluss liber die Aenderung des Militirstrafgesetzes

Botschaft des Bundesrates an die Bundesversammlung vom 2. Mirz
1977 zu einem Bundesbeschluss {iber die Aenderung des Milit#r-
strafgesetzes

(Fortsetzung der Sitzung vom 16. Mirz 1977)
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ber 1976 noch berechtigt sei, iiber Disziplinarbeschwerden
im Zusammenhang mit Arreststrafen zu entscheiden.

Das PBundesgericht schilitzte bekanntlich den Oberauditor gegen
eine Strafverfolgung wegen Freiheitsberaubung nur deshalb,
weil ihm der deliktische Vorsatz gefehlt habe, und ihm kla-
rerweise nicht vorgeworfen werden konnte, er habe mit Wissen
und Willen versucht, dem Luftschutzsoldaten Eggs unrecht-
méssig die Freiheit zu entziehen. Die Mitglieder der verwal-
tungsrechtlichen Kammer haben aber auch keine Zweifel darii~
ber gelassen, dass der Entscheid iliber einen Freiheitsentzug,
d.h. eine Arreststrafe, einem Gericht zustehe. Auch erkann-
ten sie,; mindestens mehrheitlich, dem Oberauditor nicht
richterliche Eigenschaft i.S. der Menschenrechtskonvention
{8

Brigadier Barras ist bei der Gewissenspriifung, welche er bei
Amtsantritt vorzunehmen hatte, zum gleichen Schlusse gekom-
men wie sein Vorginger. Man kann diese streng rechtliche
Auffassung teilen oder nicht teilen. Sicher ist, dass der
Oberauditor mit einem Mal wieder ins Schussfeld der 6ffent-
lichen Kritik kime, wenn er bei dieser Lage den Vollzug von
Arreststrafen anordnen wiirde. Ganz abgesehen von den rein
rechtlichen Folgen, mit denen nach dem Urteil des Bundesge-
richtes zum mindesten gerechnet werden miisste, wilrde damit
die Militdrjustiz in ihrer Gesamtheit wieder in Diskussion
gezogen. Das ist h&chst unerwlinscht, namentlich heute, wo
wir uns anschicken, sie einer umfassenden Revision zu unter-
zlehen.

Aus diesen Griinden wohl ist denn auch der Beschluss des
Stédnderates in der Oeffentlichkeit allgemein mit Verstindnis
aufgenommen worden, obwohl die im Dringlichkeitsverfahren
vorgenommene Anpassung des Landesrechtes an eine internatio-
nale Konvention alles andere als populir ist und Beflirchtun-
gen in bezug auf ihre prijudizielle Wirkung geweckt hat.

Zu erwarten war, dass die Kreise, denen es um die Untergra-
bung und Zerstdrung der Disziplin geht, die gegenwirtige
Lage zu ihren Gunsten auszuniitzen suchen. So lud - um ein

- Belspiel zu nennen = das Soldatenkomitee Basel auf den 4.
April 1977 zu einer Pressekonferenz ein, an der neue Be-
schwerden an die Europ#dische Menschenrechtskommission ange-
kiindigt und Strafverfahren gegen den Oberauditor und Trup-
penkommandanten in Aussicht gestellt werden sollten. Minde-
stens eine solche Beschwerde ist inzwischen bekannt gewor-
den. Sie stammt von einem mit 5 Tagen scharfem Arrest be-
straften Sanitédtssoldaten und richtet sich gegen einen Ent-
scheld des Oberauditors vom 6. Oktober 1976. Wir wollen
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Art ungekldrt geblieben sind. Ungewiss ist, welche Bedeutung
der Feststellung der verwaltungsrechtlichen Kammer zukommt,
dass der Oberauditor keine richterliche Eigenschaft bean-
spruchen kénne. Nach den Urteilen des Bundesgerichtes 1i.S.
Schiesser und Burger, die Ihnen vom Dokumentationsdienst zu-
gestellt wurden, wiirde eher ein anderer Schluss naheliegen.

Ueber alle diese Punkte kann diskutiert werden und wird ver-
stindlicherweise diskutiert. Es ist aber im Ernst nicht zu
bestreiten, dass eine Anpassung des Landesrechtes an die
EMRK in ihrer Auslegung durch die Strassburger Organe nétig
ist; und zwar nicht erst seit dem Urteil des Europédischen
Gerichtshofes fiir Menschenrechte vom 6. Juni 1976.

Der Bundesrat hat nidmlich schon in seiner Botschaft vom
b, Mirz 1974 {iber die Genehmigung der EMRK in bezug auf die
militirstrafrechtlichen Fragen folgendes ausgefihrt:

"Im librigen werden wir Ihnen den Entwurf zu einer
Revision des Militirstrafgesetzes und der Militdr-
strafgerichtsordnung unterbreiten, der u.a. die
Kompetenzen des Oberauditors genauer umschreiben
und die Beschwerdembglichkeiten gegen Haftbefehle
unter Beriicksichtigung der Bestimmungen der Konven-
tion regeln soll.”

Es geht nun darum, diesen schon 1974 in Aussicht genommenen
Schritt zu vollziehen. Wir waren davon ausgegangen, dass dies
im ordentlichen Revisionsverfahren erfolgen k&nne. Die Linge
dieses Verfahrens = das neue Gesetz wird kaum vor 1.1.1979

in Kraft treten kdnnen - und die Sorge um eine ordnungsge-
misse Abwicklung des Disziplinarstrafwesens in der Zwischen-
zeit, haben den Bundesrat gezwungen, den entsprechenden Teil
der Revision vorauszunehmen.

Es will mir scheinen, dass es unklug wire, ihm bei dieser
durch praktische Umstinde bedingten Massnahme Steine in den
Weg zu legen. Ich m&chte Sie deshalb nochmals ersuchen, auf
die Vorlage einzutreten und dieser - wie der Stinderat - zu-
zustimmen.,

Conseiller national Bonnard

Les précisions complémentaires qui viennent d'étre apportées
par le chef du DMF ne me permettent pas de changer d'avis.
Je propose donc de ne pas entrer en matiére. Cette proposi-
tion signifie le renvoi du dossier dans son ensemble & la
commission chargée de la revision générale du code pénal
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bereits begonnen seien (grosse Revision MStG, Totalrevision
MStGO), unterstiitze er den Vorschlag der Herren Bonnard und
Koller. Es bestinde kein Grund, die Nerven zu verlieren.

Im Ubrigen verstehe er es nach wie vor nicht, dass es fir
den Oberauditor nicht mdglich sei, die Beschwerden wie bis-
her zu behandeln. Die Schwelz miisse = obwohl sie verpflich-
tet sei, ihr Landesrecht den internationalen Vereinbarungen
anzupassen = das Recht haben, dies auf dem normalen Wege zu
fun und inzwischen ihr Landesrecht weiterhin anzuwenden. Er
beantrage Nichteintreten und Ueberweisung des Fragenkomple-
xes an die Kommission, die die grosse Revision MStG/MStGO
vorberaten werde. In der Zwischenzeit solle der Oberauditor
die Beschwerden weiterhin behandeln.

Nationalrat Baumann weist darauf hin, dass es seiner Meinung
nach m8glich sei, auch noch nachtraglich einen Vorbehalt zur
EMRK anzubringen. Nach Artikel 25 EMRK sei die Zusténdigkeit
der Europidischen Kommission filir Menschenrechte zur Entgegen-
nahme und Behandlung von Individualbeschwerden nur gegeben,
wenn der betreffende Staat eine ausdriickliche Erklidrung ab-
gegeben habe, diese Zustidndigkeit anerkennen zu wollen. Auch
eine befristete Anerkennung sei mdglich. Die Schweiz habe
diese Zustidndigkeit der Kommission fiir drei Jahre, d.h. bis
zum 28. November 1977 anerkannt. Die Schweiz habe somit noch
bis zum 28. November 1977 die Mdglichkeit, einen Vorbehalt
bezliglich des Militidrdisziplinarstrafrechts anzubringen.

Er stellt folgenden Antrag: (ausgeteilt)

"Dem Entwurf zu einem dringlichen Bundesbeschluss itiber die
Aenderung des Militirstrafgesetzes wird zugestimmt unter der
ausdriicklichen Bedingung, dass der Bundesrat bis sp&testens
zum 28. November 1977 beim Generalsekretidr des Europarates
einen Vorbehalt anbringt, der die Behandlung von Individual-
beschwerden auf Grund der Menschenrechtskonvention auf dem
Gebiete des Schweizerischen Militidrdisziplinarstrafrechtes
durch die Europidische Kommission flir Menschenrechte aus-
schliesst.”

NationalratGerwig bemerkt zum Antrag baumann, dieser sei
rechtlich nicht durchfiihrbar. Ein Vorbehalt k&nne nachtrig-
lich nur angebracht werden, wenn zuvor die EMRK gekiindigt
worden sei. Eine Kiindigung und ein erneuter Beitritt mit
Vorbehalt wilirde aber ein erbirmliches Schauspiel darstellen.
Der Antrag Baumann seil auch nicht erwiinscht, weil die Ueber-
legungen des Europdischen Gerichtshofes in Strassburg an
sich richtig seien. Die Schweiz solle sich anpassen, aber
nicht auf die vom Bundesrat vorgeschlagene Art. Der Antrag
Baumann sei abzulehnen.
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Er sei materiell damit einverstanden, das MStG der EMRK im
vorgeschlagenen Rahmen anzugleichen. Nicht einverstanden sei
er aber damit, dass dies in einem dringlichen Bundesbeschluss
geschehen solle. Ebensowenig sei er vom Antrag auf Nichtein-
treten befriedigt. Ein Nichteintretensbeschluss kénnte in der
Oeffentlichkeit missverstanden werden. Obwohl dies materiell
auf ein Nichteintreten hinauslaufe, beantrage er eine
Sistierung der Beratungen bis zum Entscheid der fir die
grosse Revision zust&ndigen Kommission.

Gegen den Erlass eines dringlichen Bundesbeschlusses wlirde
folgendes sprechen: Bei einem dringlichen wie auch bei einem
im normalen Gesetzgebungsverfahren erlassenen Bundesbeschluss
(Antrag J. Meier) sei ein Referendum méglich. Was geschehe
nun, wenn das Referendum ergriffen wiirde? Die vorberatende
Kommission fiir die grosse Revision MStG/MStGO, die bereits
drei Sitzungen angesetzt hitte, kdnnte in dleser Zeit nicht
tagen. :

Er sei davon liberzeugt, dass das Referendum ergriffen wirde,
zumal sich die Vorlage praktisch nur auf das Problem
Strassburg/Schweiz konzentriere. Es wilirde ein emotionell be-
tonter Abstimmungskampf durchgefiihrt werden, der durchaus zu
einer Verwerfung der beabsichtigten Neuregelung filihren kdnne.
Es entstinde dann eine sehr schwierige Situation. Wihrend
dieser ganzen Zeit blieben die Arbeiten der Kommission fir
die grosse Revision blockiert, weil dort ja auch wieder die
gleichen Probleme behandelt werden miissten, deren Losung in
der Luft lige, wenn das Referendum ergriffen wiirde. Mit ei-
ner kleinen aber brisanten Vorlage kdnne somit die umfassen-
de Revision MStG/MStGO gefshrdet und verzdgert werden. Mit
einer Sistierung wiirde auf die Kommission fiir die grosse Re-
vision ein Druck ausgeiibt, das Problem so rasch als mdglich
einer Losung zuzufiihren. Ebenfalls sei damit bewirkt, dass
die Kommission fiir die grosse Revision das Problem in einem
grosseren Gesamtzusammenhang priifen kbnne.

Keinesfalls wolle er mit seinem Antrag die Handhabung des
Disziplinarstrafwesens verunmSglichen. Ein Sistierungsbe-
schluss wiirde in Anbetracht des bundesritlichen Antrages und
der stinderitlichen Zustimmung in der Oeffentlichkeit etwas
Wenlger briiske Reaktionen hervorrufen, als dies Vlellelcht
ein Nichteintretensbeschluss beW1rkt hitte.

Er achte im tibrigen den Entschluss des Oberauditors. Dabei
handle es sich aber um einen persdnlichen Gewissensentscheid,
der ihm nicht abgenommen werden kdnne., In keiner Weise dlirfe
der Oberauditor zu einer Meinungsinderung gezwungen werden,
da sich auch das Parlament die Unabhingigkeit des Oberaudi-
tors entgegenhalten lassen miisse. Persdnlich sel er der
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festen Ueberzeugung, dass der Oberauditor berechtigt sei,
das geltende Landesrecht anzuwenden und {iber die Beschwerden
zu entscheiden, ohne sich der Gefahr einer strafrechtlichen
Verurteilung auszusetzen, wenn die Kommission nun eine Si-
stierung oder ein Nichteintreten beschliessen und damit der
Meinung Ausdruck verleihen wiirde, es gelte nach wie vor
Landesrecht.

Aus diesen Griinden seil er zu seinem Antrag. auf Sistierung
der Beratungen gelangt. Nach Ende der Beratungen der Kommis-
sion flir die grosse Revision k&nne man sich dann wahrschein-
lich dem Ergebnis anschliessen. Dann sei der Weg frei fir
das normale. Gesetzgebungsverfahren.

Conseiller national Bonnard retire sa proposition de non-
entrée en matiére, en faveur de celle de M. Gerwig
(suspension des travaux jusqu'd droit connu sur la revision
générale du CPM/OJPPM).

Nationalrétin Meier ist der Meinung, dass es iUberfliissig
wdre, nach Abschluss der Beratungen der Kommission fir die
grosse Revision noch einmal zusammenzutreten, wenn jede
Kommission die Behandlung der Vorlage mitilbernehmen wiirde.
Der Antrag Gerwig beinhalte nur eine Verschiebung der Pro-
blematik auf die Gesamtrevision. Auch die Frage eines Refe-
rendums wiirde sich dann einfach bei der Gesamtrevision
stellen.

Als Versueh zu einer Ldsung beantragt sie, die Vorlage sepa-
rat, aber im normalen Gesetzgebungsverfahren (nicht dring-
lich) zu beschliessen. Ziffer II des Beschlussesentwurfes
misste dann lauten:

XL

lDieses Gesetz untersteht dem fakultativen Referendum.
2Der Bundesrat bestimmt das Inkrafttreten.

Eine Vorwegnahme dieses Teilgebietes sei aus sachlichen Griin-
den durchaus gerechtfertigt. Zudem kdnnte ein mdglicher Ab-
stimmungskampf eine klare Situation schaffen, indem sich die
Vorlage im Prinzip auf die Frage konzentriere, ob Landes-
recht der EMRK angepasst werden solle. Damit k&nne auch die
grosse Revision entlastet werden, wenn dieser Grundsatzent-
scheid vorweggenommen wilrde. Ihi Antrag habe zudem den
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Vorteil, dass die Frage doch in relativ kurzer Zeit von der
Traktandenliste gestrichen werden k®dnne. Damit wlirde es dem
Oberauditor auch eher mdglich sein, bis zum Inkrafttreten
der Vorlage die Beschwerden noch zu entscheiden, umso eher,
als die Schweiz mit einer Vorwegnahme dieses Teilgebietes
den Willen bekunden wiirde, ihr Recht der EMRK so rasch wie
méglich anzupassen.

Es wilirde aber auch die Moglichkeit bestehen, die Frage von
den Gerichten entscheiden zu lassen, indem der Oberauditor
die Beschwerden an die zustindigen Divisionsgerichte welter-
leiten und diese iiber ihre Zustindigkeit entscheiden missten.
Allenfalls kime es zu einem negativen Kompetenzkonflikt. Da-
mit wiirde sich der Gesetzgeber aber etwas aus der Hand geben,
was ihm zustehe.

Nationalrat Koller nimmt Bezug auf sein Votum anlisslich der
Sitzung vom 16. Mirz 1977 und bemerkt erginzend, dass es ein-
fach gefihrlich sei, das Dringlichkeitsverfahren nur auf eine
reine Wahrscheinlishkeit eines Widerspruchs zwischen Landes-
recht und internationalem Recht hin anzuwenden. Dies seil
nicht gerechtfertigt und vertrage sich nicht mit der Souve-
rinitit unseres Staates. Auch politisch k&nne sich ein Dring-
lichkeitsverfahren als kontraproduktiv erweisen, wie dies
schon Herr Allgdwer erwihnt habe. Aus prijudiziellen Griinden
kdnne man sich ein dringliches Verfahren einfach nicht lei-
sten, zumal ein Widerspruch zwischen MStG und EMRK rechtlich
nicht klar feststehe. Er stimme fiir Nichteintreten bzw. Si-
stierung der Beratungen im Sinne des Antrages Gerwig.

Nationalrat Friedrich schliesst sich dem Antrag Gerwig an

und unterstreicht, dass der Hinweis auf die Frage des Refe-
rendums von entscheidender Bedeutung sei. Dies sei auch in
der stinderdtlichen Kommission zum Ausdruck gekommen. Er ha-
be hinsichtlich einer Referendumsshrstimmung prdsste Bedenken.
Entgesgen der Meinung von Frau Meiler bestehe politisch gesehen
nicht dieselbe Situation, wenn das Referendum gegen die gros-
“se Revision ergriffen wiirde. Nur schon die Tatsache, dass das
Parlament vor Strassburg "umfalle®™, tedeute flir gewisse Krei-
se eine Provokation. '

Im tibrigen sei er nicht davon iliberzeugt, dass die Vorlage den
Anforderungen der Konvention v8llig entspreche. Allenfalls
brauche es schon erstinstanzlich ein Gericht. Diese Frage
miisse noch gepriift werden. Was den Oberauditor betreffe, sel
er der Meinung, dass die Beschwerden von ihm entschieden wer-
den kdnnen, ohne dass er sich strafbar mache.



http://dodis.ch/48593

dodis.ch/48593

s

- 12 -

Nationalrat Griinig ist der Meinung, es gebe angesichts der
Tatsache, dass gegenwidrtig zwel Antrige des Bundesrates
(dringliche Revision MStG, grosse Revision MStG/MStGO) vor-
ligen, nur den von Herrn Gerwig vorgezeichneten Weg. Er
schliesse sich daher dem Antrag Gerwilg an.

Nationalrat Schiirch vertritt die Auffassung, dass das politi-
sche Wasser nicht auf dieses Problem gelenkt werden solle.
Das Referendum wiirde mit Sicherheit ergriffen. Unter diesen
Umstinden wiege ein Abstimmungskampf schwerer und schade der
Sache mehr, als wenn der Oberauditor die verbleibenden Be-
schwerden entscheiden wiirde.

Durch eine authentische Interpretation der gesetzlichen Posi-
tion des Oberauditors kénne ihm der Riicken fir seine Entscheil-
dung, die er zu treffen habe, gestirkt werden. Der Oberaudi-
tor sei Richter; er besitze eine richterliche Funktion. Er
nehme eine Stellung ein, die zu unparteilicher Entscheidung
berufen sei, wie dies die EMRK verlange, wenn ihm die Be-
schwerdebeurteilung vom Gesetz zugewiesen ist. Er sei nicht
weisungsegebunden und nur dem Gesetz verpflichtet (in dieser
Funktion). Zudem sei der Oberauditor - in seiner Funktion als
Beschwerdeinstanz - unabhingig gegeniliber andern Staatsgewal-
ten, andern Trigern von Funktionen der Rechtspflege und
andern Stellen und Gruppen des Jffentlichen Lebens. National-
rat Schiirch sei trotz gewisser rechtlicher Bedenken zu diesem
Schlusse gelangt.

Der Oberauditor besitze somit richterliche Gewalt und sei
unter diesen Umstinden verpflichtet, das Landesrecht anzu-
wenden und die Beschwerden zu entscheiden. Ein Kesseltreiben
gegen den Oberauditor kdnne wohl stattfinden, dies halte er
jedoch fiir weniger gefihrlich, als wenn die Schleusen eines
Referendumskampfes gedffnet und Jie politischen Wasser
dorthin gelenkt wiirden, wo man sie nicht haben wolle. Er
stimme daher dem Antrag Gerwig zu.

Nationalritin Meier bemerkt, dass es ja nicht nur um die
Stellung des Oberauditors gehe. Ein weiterer Diskussions-
punkt sei die aufschiebende Wirkung d.r Beschwerde, die
unter Umstinden entzogen werden kénne (Art. 210 Abs. 3 MStG).
In diesem Punkt werde die Schweiz in Strassburg bestimmt
unterliegen. Die beste LOsung des Problems werde erreicht,
wenn die Arbeiten zur Behebung der Differenzen zur EMRK so
schnell wie mdglich an die Hand genommen wilirden, wobel aber
ein Dringlichkeits 2rfahren aus politischen Griinden nicht in
Frage komme. Ein gangbarer Weg miisse aber aufgezeigt werden.
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Bundesrat Gnigi- ist liber die Diskussion nicht {iberrascht und
nimmt zu einigen Voten Stellung.

Ein dringlicher Bundesbeschluss h#tte den Vorteil gebracht,
dass auf diesem Gebiet Erfahrungen filir die grosse Revision
gesammelt worden wiren. Zum Votum Allgdwer milsse bemerkt
werden, dass dis Revisionsarbeiten im Jahre 1974 bereits be-
gonnen waren; diese Arbeiten hitten sich aber aus verschiede-
nen Griinden verzdgert. '

Die Zustimmung des St&nderates zur Vorlage sei wahrscheinlich
stark durch das Referat Kaufmann beeinflusst worden. Was
heute neu eingewendet werde, sel ein drohendes Referendum,
das - wenn es stattfinde - die L&sung des Problems nicht nur
verzbgern, sondern die Problematik noch verstdrken und auch
Auswirkungen auf andere Gebiete haben wiirde. Es miisse sofort
eine L&sung gefunden werden, weshalb der Antrag Meier nicht
in Frage kommen k&nne. weil das ordentliche Rechtsetzungsver-
fahren mit Referendumsfrist eine zu grosse zeitliche Verzbge-
rung mit sich bringe. Die Vorlage des Bundesrates stelle zu-
dem ein Entgegenkommen an gewisse Wilnsche dar, die wihrend
der jahrelancen Diskussion um die Stellung des Oberauditors
redussert worden seien.

Herrn Griinig antwortet er, dass mit der dringlichen Vorlage
die endgliltige LOsung (grosse Revision) nicht prédjudiziert
werde. NOtige Anpassungen kdnnten vorgenommen werder.

Zum Entzug der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde bel
missbriuchlicher Beschwerdeerhebung seil zu bemerken, dass
der Oberauditor von dieser Mdglichkeit bestimmt vorsichtig
Gebrauch machen wiirde.

Da aus der bisherigcen Diskussion hervorgehe, dass auf die
Vorlage zweifellos nicht eingetreten werde, stimme er dem
Antrag Gerwig auf Sistierung der Beratungen zu. Der Président
der Kommission miisse aber beauftragt werden, zu erkléren,
dass die Kommission zuhanden des Parlamentes der Meinung sei,
das geltende Recht k&nne weiterhin angewandt werden. Damit
seil das Problem auch geldst.

Zum Antrag Baumann k&nne erwihnt werden, dass ein nachtrigli-
cher Vorbehalt zur EMRK (Nichtanwendung der EMRK auf das Mi-
litirdisziplinarstrafrecht) nicht gestlitzt auf Art. 25 EMRK
angebracht werden kénne. Er beantrage daher, den Antrag Bau-
mann abzulehnen.

Nationalrat Gerwipg sieht sich in seiner Ansicht bestérkt, zu-
mal nicht sicher sei, ob die vorgeschlagene Aenderung den
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Anforderungen von Art. 5 EMRK gentige. Eine Sistierung habe

aber zur Folge, dass keine 6fféentliche Debatte im Plenum
stattfinde.

Der Prisident weist auf ein Prijudiz hin (Schaffung eines In-
stituts fir Rechtsvergleichung), wo die Kommission des Natio-
nalrates (Zweitrat) die Sistierung beschlossen, was seinen
Niederschlag nur in einer Pressemitteilung gefunden habe.
Hier k®nne man gleich vorgehen. Weil die Vorlage aber c¢owas
mehr politischen Ziindstoff enthalte, miisse die Frage geprift
werden, ob das Plenum nicht in geeigneter Form direkt und aus
erster Hand informiert werden solle.

Nationalrat Allgdwer ist der Meinung, dass nur eine Pressemit-
teilung flir den Oberauditor als Riickenstirkung nicht geeignet
sei. Es bediirfe dazu mindestens eines schriftlichen Berichtes
des Prisidenten an das Plenum. Ob sich dann daraus eine Dis-
kussion oder gar eine Abstimmung ergebe, misse abgewartet wer-
den.

Conseiller national Bonnard

La solution du rapport écrit est la plus expéditive et la
plus stre pour l'auditeur en chef. Nous ne pouvons pas aller
plus loin. Tant que nous ne nous sommes pas prononcés sur le
fond, i1l n'y a pas de divergence avec le Conseil des Etats.
I1 n'a donc pas & se prononcer.

Nationalrat Schiirch fragt sich, ob dem Oberauditor mit einem
blossen Bericht gedient sei; ob dieser Bericht nicht minde-
stens einen Antrag auf Kenntnisnahme bzw. zustimmende Kennt-
nisnahme durch den Rat enthalten sclle. Wenn die M8glichkeilt
einer Diskussion im Plenum nicht bestehe, erlange der Bericht
eine weniger grosse rechtspolitische Bedeutung. Der Bericht
miisse griindlich sein.

Der Br8sident prézisiert, dass aus dem zu verfassenden Bericht
an das Plenum hervorgehen miisse, dass die Kommission mit Nach-
druck die Meinung vertrete, das geltende Recht sei bis zum Ab-
schluss der grossen Revision MStG/MStGO anzuwenden.

Die Modalitdten des weiteren Vorgehens miissten noch bestimmt
werden. Sollte der Antrag Gerwlig angenommen werden, und soll-
te ein schriftlicher Bericht erstattet werden, konnte das
Plenum davon Kenntnis nehmen und eventuell dariiber diskutie-
ren.
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Folgende Antrége seien gestellt:
- Antrag Koller (Nichteintreten)
- Antrag Baumann (nachtriglicher Vorbehalt)

- Antrag Gerwig (Sistierung der Beratungen)

Nationalrat Koller zieht seinen Antrag zugunsten des Antrages
Gerwig zurlick.

Nationalrat Baumann zieht seinen Antrag zurlick.

Bundesrat Gnigi ist der Auffassung, dass der Nationalrat ei-
nen Beschluss fassen miisse, damit neue juristische
Schwierigkeiten vermieden wilirden.

Der Prisident fasst die bestehenden M&glichkeiten zusammen:

1. Sistierung der Kommissionsberatungen, Information der
Oeffentlichkeit.

2. Sistierung der Kommissionsberatungen, Informaticn der
Oeffentlichkeit und des Plenums (& titre d'information),
ohne dass im Rat eine besondere Behandlung des Geschiftes
stattfinden wirde.

3. Antrag der Kommission an das Plenum, die Beratungen zu
dieser Materie auszusetzen bis nach Abschluss der grossen
Revision MStG/MStGO. Das Geschidft ginge an das Plenum,
wiirde dort traktandiert (als Ordnungsantrag zuhanden des
Ratsplenums). Eine Debatte und eine Abstimmung wirden
stattfinden.

Bei der dritten Mglichkeit milsste nach Meinung des Prédsiden-
ten die Berichterstattung miindlich erfolgen, weil die Materie
bestritten sei, indem der Bundesrat an seiner Vorlage fest-
halte (Art. 20 des Geschiftsreglements des Nationalrates).
Allerdings spreche fir eine schriftliche Berichterstattung,
dass die Ratsmitglieder {iber keine andern amtlichen Unterla-
gen verfligen wilrden.

Nationalrat Allgdwer hilt an seinem Vorschlag fest. Nach Ab-
wldgung der verschiedenen Interessen komme er zum Schluss,
dass eln schriftlicher Bericht geniige, der aber den Antrag
auf zustimmende Kenntnisnahme durch das Plenum enthalten
miisse.



http://dodis.ch/48593

dodis.ch/48593

-
e

- 16 -

Conseiller national Bonnard

Selon les articles 12, ler et 2e alinéas, et 16 de la loi sur
les rapports entre les conseils, 11 semble bien que nous de-
vons prendre une décision et la transmettre 3 1l'autre conseil.
Contrairement & ce que je viens de dire, il y a déja diver-
gence méme si celle-ci ne concerne que la procédure.

Conseiller national Grobet propose d'interrompre les ftravaux
jusqu'a la session de mai afin de donner au président le
temps nécessaire pour déterminer, d'entente avec le Bureau
ou le Secrdtaire général, une procédure qui soit conforme au
réglement.

Der Prisident erwihnt, dass die Rechtslage klar sei und ver-
weist auf Art. 12 des Geschidftsverkehrsgesetzes. Eine Be-
richterstattung an das Plenum miisce daher stattfinden, eben-
so die Mitteilung an den andern Rat nach Beschlussfassung
durch den Nationalrat. Ein Sistierungsbeschluss sel als
"gleichbedeutender Beschluss" im Sinne von Art. 12 Abs. 2
Geschiftsverkehrsgesetz zu interpretieren. Bezliglich der Be-
richterstattung halte er dafilir, dass sie in Anwendung von
Art. 20 des CGeschiftsreplements des Nationalrates nicht
schriftlich erfolgen kénne, weil die Auffassungen kontrovers
seilen.

Inder Abstimmungpg wird der Antrag Gerwig
(Sistierung der Kommissionsarbeiten bis nach Abschluss der
Beratungen der Kommission fiir die grosse Revision MStG/
MStG0) ohne Gegenstimme genehmigt.

Es folgt die Diskussion iiber die Form der Berichterstattung
an das Plenum.

Nationalrat Baumann ist der Auffassung, dass diejenige LO-
sung gewihlt werden miisse, die am ehesten geeignet sei, den
. Riicken des Oberauditors zu stérken.

Der Prisident erginzt, dass die Form der Berichterstattung
auch das richterliche Statut des Oberauditors wahren und des-
sen Unabhingigkeit nicht beeintréchtigen dirfe.

Nationalrat Allpgdwer bemerkt, flr den Oberauditor sei vor
allem wichtig, dass das Parlament einen Beschluss fasse; ob



http://dodis.ch/48593

dodis.ch/48593

_17_

dies nach schriftlicher oder niindlicher Berichterstattung er-
folge, seil fUr ihn unerheblich. Die schriftliche Berichter-
stattung habe jedoch den Vorteil der politischen Diskretion.

Inder Abstimmung tlber die Form der Berichterstat-

tung wird ohne Gegenstimme schriftliche Berichterstattung be-
schlossen.

Nationalrat Griinig erkundigt sich nach dem Vorgehen in dem
von Bundesrat Gnigi erwdhnten Beschwerdefall (Eintritt der
Verfolsungsverjidhrung am 25.4.77).

Brigadier Barras

I1 suffireit de charger un juge d'instruction d‘aller interro-
ger celui qui a été puni d'arréts pour que la prescription
soit interrompue. Un nouveau délai de 6 mois recommencerait
alors. La prescription absolue intervient au bout d'une année.

Der Pr&sident erklirt, er werde den schriftlichen Bericht an
das Plenum verfassen und den Entwurf den Kommissionsmitglie-
dern flr allfillige Bemerkungen zustellen.

IIL. Referenten

Nationalrat Allgdwer stellt den Antrag, filir den Fall einer
mindlichen Diskussion im Plenum auch einen welschen Referen-
ten zu bestimmen.

Der Président stellt fest, dass Herr Bonnard als welscher
Referent gewihlt sei.

IV, Presseinformation

Der Pridsident erklirt, eine Pressemitteilung ausarbeiten zu
wollen.

Der Président schliesst die Sitzung um 1155 Uhr.

ok ok ok sk ok ok ok ok sk k k X

Der Protokollfiihrer:

M. Krauer %X\)vw
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