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Bern, den 8. Oktober 1976
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770 515.
Zentralverband
schweizerischer Arbeitgeber-
Organisationen

Postfach 504
8034 Z iU rieh

Tétigkeitsbereich EFTA

Herr Direktor,

Ich beziehe mich auf das Schreiben, das Sie am 6.
September 1976 in randvermerkter Sache an den Vorsteher des Poli-
tischen Departementes sowie an mich selbst gerichtet haben und mit
dem Sie sich namentlich gegen den im Konsultativaussehuss gelusser-
ten Vorschlag einer Tripartitkonferenz wenden. Unter Hervorhebung
des Zieles der EFTA, némlich der Errichtung einer Freihandelsgone,
weisen Sie auf die Ihres Efachtens bestehende Moglichkelt hin,
dass eine vermehrte Ausnutzung der EFTA-Partnerschaft zu Ergebnis-
sen filhren kénnte, die den Eigenarten der schweizerischen Wirtschafts-
und Sozialpolitik unangemessen sind, und Sie folgern hieraus, solche
Bestrebungen seien an sich zurileckzuweisen, da sie in der Stockholmer
Konvention keine Grundlage f#nden.

Im Einvernehmen mit dem Vorstener des Politischen
Departementes mdchte ich festhalten, dass auch unseres Erachtens
von einer Denaturierung der Stockholmer Konvention, von einer
Harmonisierung der Wirtschaftspolitik, von einer Vergemeinschaftung
der Aussenhandels- und Aussenwirtschaftspolitik der EFTA-Staaten,
kurz von einer grundlegenden Aenderung der politischen Kongzeption
der Europ#ischen Freinhandelsassoziation keine Rede sein kann. Dies
vorausgeschickt nehmen wir zum aufgeworfenen Problemkreis eine Hal-
tung ein, welche durch eine gewisse Pragmatik bestimmt ist und
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damit Konfrontationen mit andern Mitgliedstaaten oder Interessen-
gruppen, soweit mbglich und vertretbar, vermeidet. Wir ziehen es

vor, die Bestrebungen zu vermehrter Zusammenarbeit je einzeln auf
ihre Brauchbarkeit hin zu priifen und unsere Stellungnahme jeweils
von der Sache her zu begrinden. Mit dieser Methode ist es bislang
nicht nur gelungen, unsere aussenwirtschaftlichen Ziele zu erreichen,
sondern auch unsere eigenstandigen Vorstellungen von unerwiinschten
Einflussversuchen zu bewahren, Einflussversuchen, die oft deshalb
ausgebliegen sind, weil wir im Gespriéch Gelegenheit hatten, unsere
Partner von der Angemessenheit unserer Lbsungen zu Uberzeugen.

Ohne Not mdchten wir von diesem bewihrten Vorgehen
nicht abweichen, und dies im Bereich der europ#ischen Zusammenarbeit
um so weniger, als wir auf diesem Gebiet noch wesentliche Anliegen
haben, welche mitunter auch verstidrkte Konsultationen mit unseren
Freihandelspartnern voraussetzen. Von der wirtschaftspolitischen
Zielsetzung her geht es vor allem darum, nach M8glichkeit zu vermei-
den, dass der durch den Zollabbau erreichte Freihandel nachtriglich
in Frage gestellt wird, sei es dureh das Erlassen unterschiedlicher
und damit handelshemmender Rechtsvorschriften, sei es durch eine
Disparité&t in den wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, deren ver-
hdltnismidssige Bestindigkeit eine der impliziten 4usseren Bedingun-
gen darstellt, unter denen die Abkommen zur Herstellung des Euro-
pédischen Freihandelsraumes vereinbart worden sind. Hierbei erachten
wir Entwicklungen auf folgenden Gebieten als wilnschbar:

- die Sicherung des Freihandels auf der Ausfuhrseite
(Verzieht auf Ausfuhrerschwernisse ete.)

- die weitere Vereinfachung und Multilateralisierung der Ur-
sprungsregeln

- die Liberalisierung des &ffentlichen Einkaufswesens

~ die Ueberpriifung der gegenseitigen Zugestindnisse beim Handel
mit verarbeiteten Nahrungsmitteln
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Hierbei handelt es sich durchwegs um Probleme, die nur
im Einvernehmen mit der Europ#ischen Wirtschaftsgemeinschaft geldst
werden kdnnen.

Winschbar wére ferner eine vermehrte Absprache zwischen
den EFTA-Staaten und der Gemeinschaft auf Gebieten, die vom Freihandel
gwar nicht gedeckt sind, aber eine unmittelbare Auswirkung auf den
Warenverkehr ausilben; derartige Absprachen hitten den Zweck, die
Herstellung neuer nicht-tarifarischer Handelshemmnisse zu vermeiden.
Genannt seien zum Beispiel die technischen Normen, das Pharmarecht,
die Herkunftsbezeichnungen, das Markenrecht, der Umweltschutz etec. -
Auf einer ganz anderen Ebene wilrden informatorische Gespriiche iiber
Fragen der Wirtschafts-, Konjunktur- und Wdhrungspolitik liegen.
Derartige wegen der Wechselwirkung zwischen den verschiedenen Staaten
Westeuropas auch von uns ftr wilnschbar erachtete Konsultationen finden
bekanntlich regelmlissig in den entsprechenden OECD-Gremien wie auch
durch bilaterale Kontakte statt. Es wire deshalb nicht abwegig, auch
im spezifisch européischen Rahmen einen derartigen Gedankenaustausch
weiterzufilhren.

In diesem Zusammenhang ist indessen festzuhalten, dass
es nicht darum gehen kann, Integrationsfortschritte unter den EFTA~
Staaten auf jenen Gebieten anzustreben, um derentwillen die Schweiz
der Gemeinschaft ferngeblieben ist, da sie sich die freie Gestaltung
ihrer diebeziiglichen Politik vorbehalten hat. Es betrifft dies unter
anderem die Bereiche der Landwirtschaft, der Steuer-, Sozial- und
Arbeitsmarktpolitik sowie des Wettbewerbsrechts, Bereiche, bei denen
die Zusammenarbeit eine "Gemeinsame Politik" voraussetzen wilrde, fir
welche die EFTA institutionell nicht ausgeriistet ist und niecht aus~-
geriistet werden soll.

Der Schritt von Gespréchen, ja selbst Absichtserklérun-
gen, zu gemeinsamen Politiken ist indessen so weit, dass er sehr
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oft selbst dort nicht getan wird, wo hierfiir die institutionellen
Vorauasetzung&ﬁ;gegeben wlren. Um damit auf den Ausgangspunkt unserer
Darlegungen iur@ckzukommen, will es uns offenkundig erscheinen, dass
die beachriebeﬁéﬁ Ziele unserer europdischen Wirtschaftspolitik nur
durch eine flexible Haltung aller Beteiligten zu erreichen sind. Zu
dieser Flexigilitﬂ% gehdrt nach allen Erfahrungen die Bereitschaft

im Sinne voﬁ'Art. 30 der EFTA-Konvention auch {ilber Gebiete zu sprechen,
bei denen es nicht darum geht, Uebereinstimmung'zu erzielen, sondern
fir bestimmte nidhtﬂnegozierbare Standpunkte Verstédndnis zu schaffen.
Im Lichte dieser Absichten erblicken wir in den Initiativen des
Konsultativausschusses, wie wohl wir diese im EFTA-Rat nicht befiir-
wortet haben, nicht einen Vorstoss, der zum Gegenstand eines Dogmen-
streits um die Art. 2 und 30 der Stockholmer Konvention gemacht werden
sollte. Ich habe im {lbrigen bereits in der Juni-Sitzung des EFTA-Rates
auf Minisﬁerebene gegen eine Entwicklung Stellung genommen, die un-
se?er wirtschaftspolitischen Konzeption widersprechen wiirde. Ein Vor-
schlag, der darauf abzielte, an einer ad hoc-Sondersitzung des Kon-
_sultativausschuases zusammen mit Vertretern der Regierungen tber Wirt-
.Jschaftspolitik in ihrem allgemeinsten Sinne zu sprechen, brauchte
unserer Meinung als Kompromiss nicht prinzipiell abgelehnt zu werden,
dies umso weniger als uns aufgrund des Einstimmigkeitserfordernisses
Jederzeit die Mdglichkeit offenbleibt, unerwilnschten Entwicklungen den
Riegel zu schieben. Zudem k¥nnte eine derartige Sondersitzung dazu
benlitzt werden, von der Unterschiedlichkeit der Betrachtungsweisen
Kenntnis zu nehmen. Im Hinblick auf das von 8sterreichischer Seite
Bo6rgeschlagene Treffen von Reglerungsmitgliedern der EFTA-Staaten

das einer allgemeinen Bestandesaufnahme der THtigkeiten der Assoziation
gewidmet werden soll, wilrde damit gewlhrleistet, dass die Diskussion
auf der Grundlage der realpolitischen CGegebenheiten weitergefiihrt
wird.

Ich versichere Sie, Herr Direktor, meiner vorziiglichen
Hochachtung.

sjg' Brugger

Brugger
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