dodis.ch/49117

83, Sitzung des Bundesrates vom 30. Novembexr 1948,

Vorsitz: Herr Celio.

Abwegend: ——
Schriftfihrer: Dr. Oser und Weber.
Beginn: 09 Uhr 10 Schluss: 13.Uhr 15.

1. Geschiéfte mit schriftlichen Antrégen:

Politisches Dept.: Commission permanente de conciliation
entre la Suisse et le Danemark

Ernennung Isidore Sembinelli als Vize-
konsul in Toronto.

Bauer Gérard, nomination en qualité de
Délégué permanent auprés de 1'0Org. europ.
de coop. €éc¢onomigue.

Justiz- und Polizeidept.:Bericht iliber Landesverratssachen.

Wahl des Bundesanwaltes.

"Neue Politik" Kleine Anfrage Eggenberger.
Militdrdepartement: Tankbauprogramm,

Begnadigungsgesuch lMiinster lMarg,

Finanz- und Zolidept.: Staatsrechnung 1948, Richtlinien und
. Termine,

Revision Art. 39 BV,
Volkswirtschaftsdept.: Kleine Anfrage Tenchio.
Forderung der Vorratshaltung.
Nothilfe fiir Arbeitslose.
SUVAL., Neuwahl des Verw,Rates.

Post-~ und Eisenbahndept.:PTT traitement de M. Mdckli, directeur des
TT. Verschiedene Befdrderungen.
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2. Unfrage:

lMotion Leupin: Der Prédsident teilt mit, dass die Behandlung
im Einverstidndnis mit den Fraktionspridsidenten auf die Mérz-Ses-
sion verschoben werden kann,

Beitritt der Schweiz zur UNESCO.

Hr, Petitpierre: Es stellt sich die Frage, ob wir den Be-
schluss dem fakultativen Referendum unterstellen sollen. Dazu
miiseten wir eine Auslegungsakrobatik betreiben, denn der Wort-
laut der Verfassung spricht dagegen.

Hr, von Steiger: Wir miissen unsere Linie einhalten. Wir soll-
ten die Auffassung Petitpierre unterstiitzen ohne grosse Geschich-
ten zu machen.

Hr, Petitpierre: Es handelt sich um ein Abkommen, das wir
jederzeit kiinden konnen, :
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Hr, Bundespridsgident: Wir halten,wie Herr Petitpierre
festgestellt hat, am besten an der bisherigen Auslegung fest.

Interpellation zum Fall Mutzner.

Hrxr. Nobs: Wenn keine grundsdtzliche andere Auffassung iiber
die Beantwortung besteht, dann bitte ich um Bekanntgabe der Ab-
gnderungswiingche, damit der definitive Text erstellt werden kann,

Man wird noch darauf hinweisen, dass wir oft andere Meinun-
gen haben als unsere Chefbeamten und dass diesen Beamten immer
reichlich Gelegenheit geboten ist, sich zu &dussern.

Herr Stampfli hat manchmal im Bundesrat auch die abwei-
chenden lMeinungen seiner Fachbeamten erwiéhnt. Im Falle Mutzner
lag eine gewisse Tiicke darin, dass er seine Broschiire den Mit-
gliedern des Bundesrates erst zwei Tage vor der parlamentarischen
Behandlung zugeschickt hat. Herr Bundesprésident Celio ist in
die Stédnderatssitzung gegangen, ohne Kenntnis der Broschiire.

Hr. Bundegpriésident: Hr. Mutzner hat mir geschrieben, dass
er eine Broschiire unter dem und dem Namen herausgegeben habe.
Ich nahm an, dass damit die Vorlage des Bundesrates unterstiitzt
werde und habe erst in den eidg. Réten erfahren, dass die Bro—-
schiire gegen die Vorlage gerichtet sei.

Hr, von Steiger: Es war eine Art Tiicke dabei. Er hat aus dem
Hinterhalt den Kampf gefiihrt, Hier gehe ich mit den Gutachten
nicht ganz einig. Wenn ein Beamter direkt an die eidgendssischen
Rédte gelangt ohne den Bundesrat zu avisieren, so geht er gegen
den Bundesrat los. -

Hr, Kobelt: Man darf nicht sagen: "Herr Mutzner hat nie po-
sitive Vorschlidge gemacht." Im Stadium der internen Behandlung
der Vorlage hat er wahrscheinlich nie Stellung genommen. Beim
Entwurf der Antwort auf das Postulat Grimm hat Mutzner schon die
Theorie vertreten, die er zum Gegenstand seiner Schrift gemacht
hat.

Hr. Nobs: Wir wollen das korrigieren.
Hr, Bundesgrésidant: Das "nie" muss gestrichen werden. Wih-
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rend meiner Periode beim Post- und Eisenbahndepartement hat er es
nie gemacht.

Hr, Kobelt beantragt verschiedene Streichungen.

Hr, Petitpierre: Es heisst in der Antwort: "Es steht ihm
frei, sich an den Gesamtbundesrat zu wenden". Ich kann mir nicht
vorstellen, dass sich ein Abteilungschef iiber den Kopf des De-
partementsehefs hinweg direkt an den Gesamtbundesrat wendet. Ich
habe eine andere Formulierung angeregt. Die abweichende Meinung
der Abteilungschefs scll im Bundesrat nicht unterschlagen werden.

Hr., Nobs: Ich m8chte immerhin sagen, dass er in der &dusser-
sten Gewissensnot an den Bundesrat hitte gelangen kdnnen,

Hr, Petitpierre: Zwei Gedanken sollten unterstrichen werden.
1. Neben den gesetzlichen Vorschriften hat es noch Taktvorschrif-
ten ohne deren Beachtung die Zusammenarbeit unmdglich wird. 2. Wenn
gzs Vorgehen von Herrn Mutzner Schule machen wilirde, hitte man die
Anarchie.

Hr, von Steiger: Jeder Kanton hat in diesen Fragen seine
eigene Auffassung: Basel, Ziirich und Genf {ibertreiben die Frei-
heit des Individuums etwas gegeniiber dem Ordre Publique. Das hat
auch auf das Gutachten einen gewissen Einfluss gehabt.
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Hr. Kobelt: Der ganze Fall ist prajudiziell fiir verschie-
dene andere Falle, Er erwihnt den Fall des Chefs des Sanatoriums
Montana, der den bundesrédtlichen Vorschlag bei der Militidrver-
gicherung auf 85 % zu gehen, als unverniinftig bezeichnet und
100 % empfliehlt.

Hr. Nobs:erwihnt, dass Herr Direktor Zipfel gegen das Fi-
nanzdepartement Stellung genommen hat. Er treibe das weiter und
habe in einem amtlichen Blatte gegen die Preisverbilligung ge-
schrieben. Direktor Reinhard hat mit allem sympathisiert was
Mutzner betraf. Wenn die Stellung der hohen Beamten zu stark
unterstrichen wird, dann wird die Biirokratie regieren.

Hr. von Steiger: Es ist unsere Aufgabe, die Linie der Ver-
waltung und des Bundesrates festzulegen.

Hr, Bundesprésident: Warum hat mich die Kommission kein
einziges Mal im Falle lutzner gefragt?

Hr., von Steiger: Ich begreife, dass die Kommission den De-
partementschef nicht einvernommen hat, aber sie hdtte ihn fragen
k6nnen, Wir miissen den Schlussatz &ndern.

Beschluss: Die Antwort wird bereinigt.

Aufhebung der beiden Pferdeanstalten.

Hr, Kobelt: Im sog. Planbuch haben wir das in Aussicht ge-
nommen, Wir wollen den Budgetposten von 14 Millionen auf die
Hdélfte reduzieren. Die Artillerie ist in ein oder zwei Jahren
voll motorigiert; fiir die bisher berittenen Offiziere brauchen
wir keine Pferde mehr, Die Pferderegieanstalt ist nicht mehr
ndtig. Das Personal wurde nur provisorisch wiedergewihlt mit der
Moglichkeit auf 3 lMonate zu kiindigen.

Der Abbau soll 2 Jahre dauern. Fiir den Abbau ist massgebend,
dass das Remontendepot seine Aufgabe weiter behdlt, widhrend die
Aufgabe der Regieanstalt zuriickgeht.

In Bern hat es zudem Stallungen fiir 2300 Pferde, wdhrend in
Thun nur 400 Pferde Platz haben.

Deshalb ist das Remontendepot beizubehalten, wdhrend in Thun
der Platz fiilr die Motorfahrzeuge bendtigt wird.

An sich wiére das Departement zusténdig. Wir mdchten aber,
dass der Bundesrat zustimmt.

Der Bundesrat beschliesst:Zustimmung, nachdem Hr. Kobelt die
FPrage von Herrn Rubattel, welchen Einfluss die Aufhebung auf die
einheimischen Pferde haben werde, beantwortet hat. Wir brauchen
noch Pferde fiir Truppentrain und verschiedene weitere Fidlle (Huf-
schmiedekurse);auch hier werden Bundespferde gebraucht.

3. Politische Fragen. 7
Buropdische wirtschaftliche Zusammenarbeit,

Hr, Petitpierre: Es stellt sich neuerdings die Frage meiner
Teilnahme an einer Sitzung. Herr Minister Buxikhardt hat es be-
dauert, dass ich mich bisher von allen diesen Sitzungen fernge-
halten habe.
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Ich bin der Meinung, dass es auf die Lénge nicht mehr an-
geht, dass ich den Sitzungen dieser Organisation sténdig fern
bleibe. Mit unserer Neutralitidt hat die Frage nichts zu tun.

Wenn wir uns auf die Tradition berufen, dass die Bundesrite

nicht in offiziellen Missionen ins Ausland gehen, dann wird uns
das je lénger je mehr nur als Vorwand ausgelegt. Selbst wenn

diese Tradition wirklich bestehen wiirde, so haben die internatio-
nalen Beziehungen heute Formen angenommen, die sie friiher nicht
hatten. Es ist ein Vorteil, wenn man hie und da mit den auswir-
tigen Staatsménnern Fihlung nehmen kann, Wir sind heute in einmer
Situation, die in keiner Art und Weise mit derjenigen von 1939 zu
vergleichen ist. Unsere nationalen Probleme sind eng mit den euro-
péischen Problemen verbunden. Wir miissen versuchen, aus einem zer-
stérten Europa wieder ein blithendes Europa zu machen; wir werden
in einem bliihenden Europa ungere Unabhiéingigkeit viel besser wahren
konnen, Die européische Wirtschaft muss wieder ins Gleichgewicht
kommen und dazu kdnnen wir auf dem wirtschaftlichen und kulturel-
len Gebiet viel beitragen., Die Teilnahme an der wirtschaftlichen
Zusammenarbeit ist auch in unserem Interesse. Es handelt sich
sogar um eine Notwendigkeit fiir unsere Wirtschaft. Die Tendenz,
sich immer auf der Seite zu halten wird immer unhaltbarer und

wir haben es sténdig schwerer, unseren Neutralitédtsstandpunkt zu
verteidigen.

Die Mitarbeit kann uns nichts schaden, auch bei den Oststaa~-
ten nicht, Wir diirfen uns keinen Illusionen hingeben. In den kom-
munistischen Léndern h&lt man uns schon léngst nicht fiir neutral,
sondern fiir ausgesprochene Antikommunisten.

Wir wenden unsere Neutralitéat politisch und militérisch wei-
ter an. Ebenso wahren wir die wirtschaftliche Neutralitat. Diese
Neutralitat gestattet uns aber auch, aktiv am Wiederaufbau mitzu-
wirken,

Die Zusammenkunft fiir die europidische wirtschaftliche Zusammen-
arbeit im Januar ist sehr glinstig. Es handelt sich nicht um eine
Vollversammlung. Es ist eine ausgezeichnete Gelegenheit um unsern
Standpunkt zu vertreten und zu erkliaren, Wir werden es damit sicher
spéter auch im einen oder andern Fall wieder leichter haben, zu
einer Einladung nein zu sagen.

Hr, Nobs: Im Grundsatz mdchte ich diesen Darlegungen zustim=-
men, Immerhin empfiehlt sich eine gewisse Zuriickhaltung. Eine
grundsétzliche Stellungnahme ist viel schwieriger, als ein Ent-
scheiden von Fall zu Fall. Es hat nicht ein eigentlicher Grund-
satz bestanden, dass ein Bundesrat nicht ins Ausland gehen sgll,
aber eine grosse Zurlickhaltung, Der Bundesrat sollte jedenfalls
immer iiber alle offiziellen Reisen ins Ausland orientiert werden.
Zusammenfassend mdchte ich sagen, man sollte dfters als bisher
unsere Interessen bei internationalen Organisationen durch ein
Mitglied des Bundesrates vertreten lassen, aber der Bundesrat
sollte in jedem einzelnen Fall dazu Stellung nehmen,

Hr, Etter: Ich teile die Auffassung, dass wir von Fall zu
Fall entscheiden sollen und nicht prinzipiell,

Ich habe die Auffassung, dass die Mitglieder des Bundesrates
und speziell der Chef des Politischen Departementes mehr ins Aus-
land gehen sollten auf Auslandsreisen und fiir Ferienaufenthalte.
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Etwas anderes ist es mit der Teilnahme an Sitzungen von inter-
nationalen Organisationen., Da bin ich nach wie vor zuriickhal-
tend. Herr de Weck schreibt in seinem Bericht, dass Graf

Sforza zu ihm gesagt habe, dass sich aus der wirtschaftlichen
Zusammenarbeit eine militdrische und politische entwickeln werde,
Herr Minister Zurlinden berichtet immer wieder dariiber, wie die
verschiedenen rusgischen Leute immer wieder die Frage unserer
Neutralitét aufwerfen. Sie fragen, ob die Schweiz der Linie der
Neutralitdt treu bleiben wird. Deshalb miissen wir uns ernstlich
fragen, wie weit wir mit dem Engagement auf einer Seite gehen
kénnen. Auch alles, was die wirtschaftliche Zusammenarbeit be-
trifft, wird als Blockbildung betrachtet. Unsere Zuriickhaltung
ist doch im Osten beachtet worden.

Wir sollen unserm Aussenminister alle lMoglichkeiten lassen,
ins Ausland zu gehen. Aber mit der Teilnahme an Sitzungen von
internationalen Organisationen wére ich zuriickhaltend., Er soll-
te nicht wghrend der ganzen Session dabel sein, sondern zuriick-
haltend bleiben.

Die Stellungnahme unsgerer Minigter im Ausland ist ‘mir nicht
magsgebend, denn sie sind dem Milieu zu stark ausgesetzt.

Hr. von Steiger: Wir miissen unterscheiden zwischen unserer
Neutralitdt und unserer Neutralitatspolitik. Ich sehe keine
konkreten Beweise dafiir, warum Herr Petitpierre im Januar dabei
sein muss. Ich habe nur den Eindruck, dass man mit ihm Staat
machen will. Man will unsern Aussenminister dabei haben, um
sagen zu kdnnen, sehen sie, jetzt machen diese auch mit. Man
muss nur die Rede von Herrn Spaak am belgischen Sozialistentisch
mit den dort entwickelten aussenpolitischen Zielen verfolgen.
Wenn sich die Englénder vorsichtiger benehmen, will das nicht
viel heissen, Im Interesse der Schweiz ist daher grisste Zuriick-
haltung am Platz. Wenn Herr Petitpierre nach Paris gehen will,
um einzelne bestimmte Fragen zu besprechen, liegt der Fall an-
ders, als wenn es darum geht, mit ihm Staat zu machen., Im letz-
teren Fall geht es um ganz andere Ziele. Wir kennen die Folgen
einer Teilnahme nicht. Darum mache ich in der Frage der Teil-
nahme an einer Sitzung alle Vorbeh &g Jit einer Reise zur Re-
glierung klarer Fragen kdnnte ich mi 9§1nverstanden erkléren.

Hr, Kobelt: Ich bin der Melnung, dass private Reisen ins Aus-
land durchaus mdglich sein sollen. Bei den offiziellen Reisen
ist dusserste Zuriickhaltung geboten. Man sollte nur dann gehen,
wenn eine wirkliche Notwendigkeit besteht. Die Teilnahme an sol=-
chen Konferenzen wird verschieden ausgelegt. Wenn einmal ange-
fangen wurde, wird es ein anderes Mal schwieriger sein "nein"
zu sagen, Was die Frage des Versténdnisses fiir unsere Neutrali-
tdt betrifft, so habe ich den Eindruck, dass dieses Verstindnis
eher gewachsen igt., Ich habe gestern mit Herrn Noderow gespro-
chen, der mir erkl&rt hat, dass er jetzt den Standpunkt der
Schweiz verstehe.

Hr, Rubattel: Grundsédtzlich kann man die Kontaktnahme
nicht verbieten. Die Wahl der Konferenzen, an de man teilneh-
men kann, ist schwierig. Wenn Herr Petitplerre an’jeinen oder
andern Sitzung teilnimmt, wird es spédter vielleicht schwierig
sein, zu sagen, wann man "nicht teilnehmen will., Ee wird sich
deshalb mehr um Entscheidungen im Einzelfall handeln, als um
einen grundsédtzlichen Entscheid. Wir miissen jedesmal wieder
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priifen, ob es gut ist, wenn er geht. Auch die Abwesenheit kann
uns fast die gleichen Nachteile bringen.

Die Berichte von Herrn Zurlinden sind etwas optimistisch.
Wir werden sicher im Osten als Gegner des Kommunismus aufge-
fasst. Die Vermehrung der internationalen Organisationen kann
natiirlich auch andere Bundesratsmitglieder dem Risiko aussetzen,
an einer Konferenz im Ausland teilnehmen zu miissen.

Meiner Meinung nach besteht ein Interesse, dass unser Aus-
senminister hie und da an sclche Konferenzen geht. Die Einzel-
fdlle miissen wir aber mit Vorsicht auswiéhlen.

Hr, Bundespriédsident Celio: Es wurden zwei Auffassungen ver-
treten. Herr Etter, Herr von Steiger und Herr Kobelt sind gegen
die Teilnahme an Sitzungen internationaler Organisationen im
Ausland, Herr Nobs und Herr Rubattel vertreten dagegen den Stand-
punkt, dass man jeden Einzelfall priifen miisse, dann aber eine
Teilnahme mdéglich sein sollte., Ich teile diese Auffassung. Diese
Fdlle sollten sehr selten sein, Ich halte es aber doch fiir wert-
voll, wenn unsger Aussenminigter hie und da dabei ist. Er kann
feierlich feststellen, welches der Standpunkt der Schweiz ist.
Ich glaube, dass es richtig ist, wenn er gelegentlich anwesend
ist, aber dann mit aller Bestimmtheit den Standpunkt der Schweiz
vertritt. Ein Argument, das eine grosse Rolle spielt, ist das,
dass die Schweiz im Vélkerbund Kontakt mit allen diesen Leuten
hatte. Diesen Kontakt haben wir heute nicht mehr. Wenn man hie
und da solche Gelegenheiten wahrnimmt, dann kann die Anwesenheit
gsehr niitzlich sein. Was die Kommission fiir wirtschaftliche Zu-

- sammenarbeit anbetrifft, kann man sagen, dass es richtig ist,
wenn einmal die Stellung der Schweiz durch den Aussenminister
bekanntgegeben wird,

Was die offizidsen Reisen betrifft, stelle ich fest, dass
wir damit alle einverstanden sind.

Hr. Petitpierre: Ich verstehe den Standpunkt der Herren,
die gegen eine Teilnahme an diesen Sitzungen internationaler
Organigsetionen sind. Ich nehme gewiss nicht gerne an solchen
Konferenzen teil., Ich fiirchte, dass wir mehr und mehr die Ten-
denz, eine politische Organisation zu schaffen, werden bekidmpfen
missen. Am schlimmsten wird es fiir uns werden, wenn wir austre-
ten miissten wegen der politischen Tendenzen, die die Organisa-
tionen annehmen kdnnten,Hier kdnnen wir eine bestimmte Haltung
einnehmen, Die Idee des irischen Ministers hidtte widerlegt wer-
den kdnnen, wenn ein gschweizerischer Minister da gewesen wire.
Gerade die Gedanken Sforzas bestédrken mich in der Auffassung,
dass wir klare Stellung beziehen miissen. Die Neutralitdat der
Schweiz hilft heute vor allem der russischen Politik. Fiir Russ-
land ist die Neutralitét eines Landes mit einer intakten Armee
von grossem Interesse. Wir scllten auch aus diesem Grunde unsern
Standpunkt vertreten. Es handelt sich im Januar nicht um eine
léngere Session, sondern um eine Sitzung von einem Tag. Ich bin
einverstanden, den Bundesrat in jedem einzelnen Fall zu fragen.,

Was die Neutmlitdat betrifft, habe ich das Gefiihl, dass man
uns heute besser versteht.

Wir sollten die Angelegenheit spater nochmals auf die Tages-
ordnung nehmen und den Fall meiner Teilnahme an der Januarsitzung
der Kommission fiilr wirtschaftljche Zusammenarbeit nochmals be-
sprechen,



http://dodis.ch/49117

dodis.ch/49117
-7 =

Hr, Rubattel: Wichtig ist auch die Frage der Reaktion des
schweizerischen Publikums, Es wdre gut, das Publikum etwas vor-
zubereiten., Man kdénnte sich auch fragen, ob ein anderes Mitglied
gehen sollte. Ich glaube aber, dass es absolut klar ist, dass
der Chef des Politischen Departementes gehen muss, Die wirt-
schaftlichen Probleme lassen gich erst ldsen, nach der Ldsung
der politischen Probleme. Der Chef des Politischen Departementes
sollte gehen.

Hr. Bundegprésident Celioc: Auf alle Félle scheint mir fest-
zustehen, dass der Bundesprésident nicht an solche EKonferenzen
gehen darf.

Herr Kobelt: Was wiirde man wohl fiir Schliisse ziehen, wenn
der Chef des Militérdepartementes gehen wiirde? Ich habe schwere
Bedenken.

Hr, von Steiger: Wir haben die Pflicht, unsere Vereinbarun-
gen auch mit bezug auf den Marshallplan zu erfiillen. Ich glaube
aber, dass man jetzt eine andere Etikette von uns haben will,

Herr Bundesprédsident Celio: Mehrheitlich widren wir somit
der Meinung, dass man in der Regel nicht an solche Konferenzen
gehen sollte, dass man aber in Einzelf&llen Ausnahmen machen
kann.

Verliéngerung des Waffenausfuhrverbotes.

Hr, Nobs: Ich habe mir noch Exportzahlen zusammenstellen
lassen. Transporte, die fiir Venezuela bestimmt waren, scllen in
Marseille fiir Palédstina umgeleitet worden sein fiir beide Par-
teien. Frankreich will in Zukunft sehr streng sein. Man gedenke
kiinftig, die Regierung des Bestimmungslandes zu verpflichten,
einen Betrag zu deponieren, der erst ausbezahlt wird, wenn die
Lieferung im Bestimmungsland ankommt. Ich fiirchte sehr, dass die
Aufhebung des Verbctes unsere 6ffentliche Meinung beunruhigen
wird. Das Communiqué beseitigt diese Befiirchtungen nicht. Ich
hétte gerne gehabt, wenn man uns die Kautelen, die getroffen wer-
den sollen, ndher erkldart hdtte, um zu wissen, ob unser Gewissen
vollauf beruhigt sein ktnne. Ich habe unléngst gelesen, dass
ausger Bifrle niemand fiir den Export in Frage komme.

Hr. Etter: Auch ich mdchte auf eine Zuriicklegung tendieren.
Zwei Interessenkomplexe,derjenige der Neutralitédtspolitik und
_ der der Landesverteidigung, stehen sich gegeniiber. Wir sind fiir
viele neue Waffen aufs Ausland angewiesen, Im Hinblick auf die
grosse Umstellung in der EKriegfiihrung widre es gefédhrlich, unsere
Waffenschmiede lahm zu legen. Ich mdchte dem Entwurf des EMD zu-
stimmen. Das, was auf Seite 2 des Communiqués steht, ist aber
ein Widerspruch dazu. Der Entwurf des EMD steht eindeutig auf
dem Boden der Verfassung. Die 6ffentliche Meinung wird aber weit-
gehend durch pazifistische Kreise orientiert. Im Hinblick auf
allfallige mégliche Reakticnen frage ich mich, ob wir die Sache
nicht den parlamentarischen Militdrkommissionen und den Kormis-
sionen fiir auswartige Angelegenheiten unterbreiten wollen. Dann
hétten wir breiteren Boden. Ich stimme eher der Auffassung des
EMD zu.

Hr, Kobelt: Es handelt sich um zwel Fragen. Einmal um die
Revision der Verordnung. Hier hat das Politische Departement zu-
gestimmt,
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Neben der VO hat aber der Bundesrat ein generelles Waffen-

ausfuhrverbot erlassen. Wir glauben, dass die VO geniigt und
dass daneben das Verbot nicht nétig ist.

Hr, von Steiger: Fiir mich ist der Tatbestand noch nicht
ganz abgeklart, Nach der Darstellung des Politischen Departe-
mentes geht es nur um Bifrle. Wir sollten wissen, ob noch andere
Fabriken daran interessiert sind, dass das Verbot aufgehoben
wird., Das Publikum miisste viel eingehender auf die Bedeutung
des Verfassungsartikels aufmerksam gemacht werden. Schon aus
der Zeit des Vorgingers von Herrn Kobelt glaubte ich, dass es
eine Existenzbedingung fiir die Fabriken, die unsere Waffen er-
zeugen, sei, exportieren zu kdnnen. :

Hr. Kobelt: Hier liegt ein Fall vor, wo das Militsérdepar-
tement nicht gleicher Meinung ist wie der Chef der XTA. Wichtig
sind fir uns nicht in erster Linie die, die Waffen fabrizieren,
sondern die, die Waffen weiter entwickeln. Biirle wird durch das
Ausfuhrverbot am meisten betroffen, Daneben gibt es eine grosse
Zahl von Fabriken, die zivile Fabrikate erzeugen, die aber da-
neben Untersuchungen fiir den militirischen Bedarf angestellt
haben. Wenn diese Leute die militirischen Untersuchungen nicht
welterfiihren, dann verlieren wir alle diese lMdglichkeiten, Diese
missen ausfilhren kénnen, damit sie ein Interesse an den Unterneh-
mungen haben, Wir hatten eine Aussprache mit der Militirkommis-
sion und der Kommission fiir auswirtige Angelegenheiten.

Ich verstehe diec Bedenken des Politischen Departementes.
In den konkreten Fragen haben wir uns immer verstindigt. Wir
wollen keine unbeschrinkte Ausfuhr. Wir werden sie immer ver-
weigern nach Léndern, wo Kriege bestehen oder in Aussicht stehen.
Die Verfassung verlangt, dass eine Bewilligung fiir die Ausfuhr
zu erteilen sei. Ist es verfassungsmissig, wenn wir statt dessen
ein Verbot erlassen?

In der Oeffentlichkeit besteht die Auffassung, dass ein
allgemeines Waffenausfuhrverbot bestanden habe, widhrend sich
das Verbot nur auf einen Teil des Kriegsmaterials bezog. Die
Frage ist nun, wie man die Oeffentlichkeit orientiert. Wenn wir
jetzt das Verbot nicht aufheben, dann kdnnen wir es iberhaupt
nie machen.

Hr, Petitpierre: Weder das EMD noch das'Politische Departe-
ment haben ein Interesse an der Aufhebung. Die Mehrheit der Fa-
briken beklagt sich nicht wegen der heutigen Regelung. Der ein-
zige, der sich beklagt, ist der Herr Bilrle. Er mdchte Versuche
machen fiir eine Fliegerabwehrwaffe, Diese Versuche werden noch
Jahre dauern. Ist es ndtig, in einem Zeitpunkte, wo alle erkléren,
die jetzige Ldsung sei befriedigend, diesen BRB aufzuheben? Auf
Grund aller Unterlagen, die ich habe, handelt es sich um eine
Pression von Bilrle. Das Waffenausfuhrverbot ist nicht so absolut
wie man glaubt, Ist es n8tig, in der Oeffentlichkeit eine solche
Aufregung hervorzurufen? Man kann sich fragen, ob die Waffen in
Nicaragua oder in Venezuela eintreffen, man kann sich auch fragen,
ob ein Interesse besteht, Instrumente an Polen zu liefern, um
Studien iiber die Kernenergie treiben zu konnen. Es ist nach allem
besser, wenn wir die Besprechung verschieben.

Hr, Bundegprésident: Wie stellt sich das Politische Departe-
ment zum Eventualantrag des EMD?
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Hr, Petitpierre: Ich bin auch gegen den Eventualantrag.
Ich bin der Meinung, dass das Verbot aufrecht erhalten bleibt,
aber mit den bisherigen Mdglichkeiten von Ausnahmen.

Hr. Kobelt: Das Verbot steht im Widerspruch zur Bewilli-
gungspflicht der Bundesverfassung und der darauf beruhenden VO,

Hr, Rubattel: Wir haben einen BRB, der das Verbot aus-
spricht, mit gewissen Ausnahmen, und eine VO, die grundsitz-
lich die Ausfuhr gestaitet, aber von einer Bewilligung abhén-
gig macht, Die Frage der Verfassungsméssigkeit spielt sicher eine
grosse Rolle., Ebenso haben wir ein Interesse daran, dass unsere
Fabriken weiter fiir uns Waffen entwickeln und fabrizieren. Wir
riskieren, das8’bine oder andere-Fabrik diese Arbeit einstellt:
Was mir aber gefdhrlich erscheint ist die politische Seite. Wenn
man auf irgendeinem Kriegsschauplatz schweizerische Waffen fin-
den wiirde, konnte uns das sehr schaden.,

Besteht ein Interesse daran, zwei sich widersprechende Re-
gelungen zu haben? Man sollte den BREE verlidngern und daran ge-
wisse Aenderungen treffen,

Hr. Bundespridsident: Es ist gefdahrlich, wenn wir zugeben,
dass die Waffenausfuhr in einem Zusammenhang steht mit der Neu-
tralitdtaspolitik. Diese Meinung darf nicht aufkommen, Wenn wir
selbst der Ausfuhr den Charakter der Neutralitédtswidrigkeit
geben wiirden, was wiirden dann die andern sagen, Hat einmal ein
Land reklamiert wegen der Waffenausfuhr? Sicher hat die Aus-
fuhr aueh einen Einfluss auf die Arbeitsmdglichkeiten im Lande.
Wir miissen am Grundsatz festhalten, dass wir das Recht zum
Export haben,ohne damit unsere Neutralitadtspolitik zu verlet-
zen. Wenn das Schweizervolk das weiss, wird es auch den Bundes-
rat verstehen. Ich wiirde den BHB beibehalten, aber Art. 2 &ndern.

Hr, Nobsg: Ich glaube, dass Oeffentlichkeit eine Crientie-
rung braucht. Ich verstehe nicht, warum wir Beschluss aufheben
wollen,

Hr, Etter: Man gboll uns nochmals den geltenden Beschluss
zustellen und den Brief der KTA.

Hr. Kobelt: Man soll diesem Brief nicht eine Bedeutung bei-
messen, die er nicht hat.

Hr. von Steiger: Die Frage der Verfassungsmissigkeit ist
ganz klar. Ich méchte nur wissen, wie wir ein Verbot weiter be-
griinden wollen. Wie kann man die Fortsetzung des Ausnahmezu-
standes begriinden?

Hr. BEtter: Wir sollten noch einen Brief -der Generalstabs-
abteilung erhalten, der sich mit den Aussagen der KTA ausein-
andersetzt.

Beschluss; Der Entscheid wird verschoben.

o a5 oo o o - e e e O s e T G T D i e e S o N e bt - — -

Fortsetzung der Umfrage.

Es wird ferner beschlossen, die Angelegenheit "Rimini" am
Freitag zu behandeln,
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FPleischpreis und Index.

Hr. Nobs: Der Direktor der Finanzverwaltung hat mich
iiber die Sitzung der sozialstatistischenKommission instuiert,
die am Index kiinstelt. Im Fleischsektor soll der Preis fiir
15 kg Gefrierfleisch eingesetzt werden, was bewirkt, dass
der Index sinkt. Dagegen muss im Brotsektor dem gesteigerten
Weissbrotkonsum Rechnung getragen werden, das bewirkt Steigen

um drei Punkte, 2zuletzt ergibt die Bilanz ein Steigen um 1,3
Punkte., Wir sollten diese Indexveridnderungen verhindem , sonst
kommen wir wieder ins Springen hinein,

Hr. Rubattel: Die Fleischpreise haben sich laut Nachrich-
ten aus Ziirich bereits gesenkt. Die Fleischgeschichte wird dem
Index keinen Auftrieb geben. Man wollte die Situation ausnutzen,
um den Bundesrat zu veranlassen, die Subvention fiir die Preis-
stiitzung aufzuheben, Hr., Iklé war damit einverstanden, dass der
Preig fiir Gefrierfleisch gesenkt wird, Es handelt sich um ein
Zwigchengtadium, das sich bald stabilisieren wird. Die inter-
nationale Lage weist eine Baissetendenz fir die Fleischpreise
auf, Im Januar oder spédtestens Mérz werden wir wieder am Aus-
gangspunkt angelangt sein. Wir geben uns alle liiihe, die Lage
zu verbessern. Der Fleischkonsum ist bereits um 30 % zuriickge-
gangen, Wir kdnnen die fleischlosen Tage wieder einfilhren, Wir
kénnen den Preis fiir Gefrierfleisch senken. Ebenso kénnen wir
die Preige Tfiir Fette und Oele senken., Durch die Wahl Trumans
ist der Getreidepreis sofort gestiegen.

Ich bin kein Freund der Preisstiitzungsmassnahmen., Das ein-
zige, was mich dazu hestimmen kdénnte, widre das Steigen des In-
dexes.

Was den Index betrifft, so ist die Steigerung um 1,3 Punk-
te normal. Die Organisationen, die an der Sitzung teilnahmen,
teilten diese Meinung. Zwei haben sich der Stimme enthalten. Die
ErhShung des Indexes ist der ErhShung des Fleischpreises und der
Vermehrung des Weissbrotkonsums zuzuschreiben. Sollen wir vom
Bunde aus intervenieren um den Index 2Zu senken?

Hr, Nobs: Ich bin einverstanden, dass die Angelegenheit
noch gepriift wird. Der Bundesrat soll nochmals zur Sache Stel-
lung nehmen,

Hr, Rubattel: Ich werde in der Angelegenheit die Initiative
ergreifen,

Wahl des Verwaltungsrates der Suval.

Hr, Etter: Von den 40 Mitgliedern des Verwaltungsrates ge-
héren nur 4 der konservativen Hichtung an. Das ist ein offen-
sichtliches Missverhdltnis.

Hr, Rubattel: Wir kénnen im ganzen 8 Mitglieder bestimmen.
Eines ist ein Jurist, zwei sind Mediziner, die Spezialigten sind
etc. Wir werden, wenn es Diicken gibt, mit Herrn Etter Riicksprache
nehmen, .
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