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Du 31 octobre au 11 décembre 1978, soit durant quelque
six semaines, s'est tenue & Montreux une R&union d'experts‘reprém
sentant les trente-cing Etats participant i la Conférence sur la
sécurité et la coopération en Europe (CSCE), afin de procéderua
l'examen et & l7&laboration d'une méthode généralement acceptable
de réglement pacifique des différends visant & compléter les mé-
thodes existantes.

La Réunion de Montreux tire son origine de 1l'Acte final
de la CSCE, signé a Helsinki le ler aoit 1975. Parmi les dix Prin-
cipes qui y sont &noncés et qui régissent les relations mutuelles
des Etats participants, figure l'engagement pris par ces Etats de
régler les différends,entre'eux par des moyens pacifiques, de ma-
nidre & ne pas mettre en danger la paix et la s8curité internatio-
nales et la justice. Dans le -dessein de mettre en oeuvre ce Princi-
pe, le cinguiéme de ce dé&calogue, les Etats participants se sont
déclarés ‘

"résolus & poursuivre l'examen et l'&laboration d'une méthode
generalement acceptable de reglement pa01f1que des dlfferends
visant a completer les méthodes existantes et & c¢ontinuer &2
cette fin a travalller sur le "Projet de Convention 1nst1tuant
un systéme européen de réglement pa01flque des différends” pré-
senté par la Suisse lors de la deuxiéme phase de la Conférence
sur la sécurité et la coopération en EurOpe, ainsi que sur 4fau-

tres propositions s'y rapportant et tendant a4 1'laboration d'une
telle méthode".
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A cet effet, les Etats participants décidérent que, & l'invita-
tion de la Suisse, une réunion d'experts serait convoquée apres
la RBunion de Belgrade, premiére rencontre des représentants des
Etats participants prévue au titre des "Suites™ de la CSCE et quil
se tint dans la capitale yougoslave du 4 octobre 1977 au 9 mars
1978. A l7issue de cette Réunion, les Etats participants convin-
rent, conformément au mandat contenu dans 1l'Acte final et suivant
en cela la proposition faite & Belgrade par la délégation suisse,
de convoquer une Réunion d'experts a Montreux, le 31 octobre 1978.
Il convient encore de préciser, pour étre complets, que lors de la
Réunion de Belgrade, les représentants des gouvernements décide-
rent de tenir, dans le cadre des “Suites” de la CSCE, outre celle
de Montreux, deux autres Réunions d'experts : l'une eut lieu &
Bonn/RFA du 20 juin au 28 juillet et &tait destinde & préparer un
"forum scientifique”; l'autre se tient, depuis le 13 février 1979,
.3 La Valette/Malte et a pour téche d'examiner les voies et moyens
.propres & promouveir des initiatives concrétes dans divers domaines
de la coopération entre Etats m&diterranéens. Aux termes du Docu-
‘ment final de la Réunion de Belgradé."la durée des Réunions d'ex-
~perts ne devrait pds dépaséer quatre & six semaines”.

IT

DEROULEMENT DES TRAVAUX

La Réunion d'experts de Montreux s'ouvrit le 31 octo-
. Hre 1978 & 'la Maison des Congrés, en présence du Conseiller fé&dé-
- pal: Pierre: Aubert, qui prononca une allocution de.bienvenue.

Le premier jour, la délégation sulsse 1) déposa un "do=-

1)

Ta délégation suisse 8tait composée des personnes suivantes

M. 1'Ambassadeur Rudolf L. Bindschedler, Jurisconsulte du Département
politique fédéral, Chef de la d&légatiorns M. l'Ambassadeur Edouard Erun-
ner, Chargé des questions politiques spéciales; M. le Ministre Jean Mon-
nier, Vice-Directeur de la Direction du droit-ihternational public; M.
Herbert von Arx, collsbsrateur du Jurisccnculte; M. Blaise Godet, cclla-
borateur diplomatique ‘de la Direction du droit international public, se=
crétaire de la délégation.

a
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cument de travail" (REM 1) 1) fondé sur le projet de Convention de
1973 mentionné ci-dessus. En fait, ce document avait déji &té com-
‘muniqué aux gouvernements des Etats participants lors d'une action
‘diplomatique entreprise par nos ambiassades au d&but du mois d'oc-
tobre 1978 et avait été présentd, le 9 octobre 1978, dux Etats mem-
‘bres -du Conseil dé 1'Europe; lers d'une séance préparatoire. Le do-
cument suisse propose le mécanisme de tdglement suivant : les Etats
participants ont 1'obligation de r&soudre leurs différends par des
‘négoeiations. Aucun Etat ne ‘peut rejeter la demande d'ouvrir des
négociations. A défaut d'accord dans un délai de deux ans, chacune
des parties peut d&clarer le début de la phaSe'finaie des négocia-
tions. Si le différend n'est pas réglé dans l'année qui suit cette
déclaration, chacune dés parties peut saisir, soit une Commission
d'enquéte, de médiation et de conéiliation, soit un Tribunal arbi-
tral s'il s'agit ‘d’un différeénd juridique dans l'une ou 1l'autre des
matidres figurant sur une liste. Une telle liste pourrait compfén—
dre les domaines suivants : responsabilité internationale; probld-
mes de  voisinage (par-exemple'servitudeS'interﬁationalesg fixation
des frontidres, immixtions, régime des fleuves internationaux);
droit des transports (chemins de fer, routes, avions);'pfoblémes
de 1'environnement; droit diplomatique et consulaire; protection
diplomatique; questions pénales (par exemple trafic des- stupéfiants);
interprétation et application des: traités internationaux (& l'fex-
clusion des traités d'alliance); validité, entrée en vigueur et

fin des traités. La méthode se distingue par sa souplesse, son ca-
ractére subsidiaire. Reposant nécessairement sur des bases modes-
tes, au début, .il importe gu'elle. se préte & un développement pro-
gressif, au cours notamment de conférences périodigues de révision,.

Le document de travail suisse regut un accueil positif
au sein des Neutres et des Non-Alignés (N+N) 27. Les Occidentaux,
pour la plupart, se déclardrent en principe favorables aux idées

1)
2)

Voir annexe A.

Les N+N sont au nombre.de 9. Ils comprennent 4 Etats neutres (Aupriche,
Finlande, Suéde, Sulsse), 3 Etats non-alignés (Chypre, Malte, Yougosla-
vie) et 2 micro-Etats (Liechtenstein et St-~Marin).
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contenues dans-la proposition. Certaines de ces délégations faif
saient notamment valoir que,,pouf remplir son office, une méthode
de réglement devait comporter des &léments obligatoires appropriés,
tant pour ce qui est de la procé&dure que du résultat de celle-ci.
Ainsi, certaines délégations parmi les Neuf ou les Quinze (OTAN)
soulignaient la primauté de l'arbitrage ou du réglement judiciaire
face aux autres modes de réglement. Lés pays de 1l'Est, eux, reje-
talent le document suisse comme base réaliste de discuésiqn. Leur
opposition &tait dictée par les. considérations suivantes.;Conformé—
ment aux termes de 1l7Acte final, la Reunlon dtexperts a pour mandat
de procéder & l'examen et & l*elaboratlon d'une méthode generalem
ment - acceptable de réglement des.dlfferends. Or, ;a prop051tlon
suisse est bien plus qufune méthode. Comprenant divers moyens pou-
vant &tre successivement mis en oeuvre, elle cbnstitue un véritable
systéme, conception qui contredit la lettre et lfesprit de 1tActe
final. En outre, 11 s'agit d'examiner et d'élaborer une méthode. Le
document suisse envisage d tout le moins trois méthodes : les négo-
ciations, la conciliation, la médiation ou }‘enquéte et 1l'arbitra-
ge. Les propositions suisses outrepassent donc le mandat confié &
la Réunion. |

Cette objection, pour intéressante qu'elle soit, est de
nature formelle. En fait, l'attitude négative -des pays de 1'Est pro-
céde bien plutét de leur -opposition traditionnelle & tout mode de
réglement qui, sur la base d'un consentement général donné & l'avan-
ce, permet & l'une ou & l7autre des parties a un différend, quel
qu'il soit, de recourir unilatéralement & une méthode faisant inter-
venir une tierce partie en cas d'échec des négociations. Pour les
Etats de l'Europe orientale, seuls les contacts directs entre les
parties au différend représentent une méthode ré€aliste, susceptible
d'étre acceptée par tous les Etats et.qui soit compatible avec le
principe du libre choixldes-moyéns, Ces pays-~la ne se déclarent pas
résolument opposé&s au principe méme de 1'intervention d'une tierce
partie. Mais lfaccord sur une procédure de ce type ne saurait inter-
venir que sur une base ad hoc, c'est-d-dire une fols le litige sur- .
venu;:ou’pbqr‘dés matidres détermindes & 1l'avance.
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Lés deux premi&res semaines se résumérent & un Echange
de vues au eours duquel les participants, en éés termes trés géné-
raux, -} attachalent 3 'définir les Eléments que devralt ou non con-
tenir une méthode de réglement des différends. et ne permlrent pas
une discussion détaillée des propositions. sulsses, Les N+N ten»
taient bien: d'engager le débat sur un terrain concret mals les Oc-
c1dentaux, dont nous soulignerons plus bas les motlvatlons pOlltl°
ques, diverses parfois- de 1lfun 4 l'autre, en deplt de leur appul de
principe, se dérobaient d.une discussion. approfondle des proposi-
tions du document suisse, tandis que les pays de l’Est - 3 l'excep-
tion de la Roumanie - répétaient inlassablement leurs conceptions
en la matiére. Dans de telles circonstances, il-paraiSsait d'emblée
douteux que la Réunion puisse parvenir a des resultats substantlels.

Au debut de la troisidme semaine, quatre délégations de
l‘Est (la Republlque democratlaue allemande, la Pologne, la Tché-
coslovaqule, l'URSS) déposerent un document de travail (REM 4) 1)
préconlsant‘le recours obligatoire 3 des consultations. mutuelles
comme méthode de reéglement pacifique des différends. Cette derniére
fonctlonnalt ainsi : en cas de différend, les:Etats participants
S engagent 3 recourir sans délai i des consultatlons mutuelles en
vue du reglement paecifiquée de ce différend. Les consultatlons ont
lleu dans ¢es deux mois, a4 la demande de lfun des Etats partles au
différend. Si les’ parties ne peuvent convenlr de l‘endr01t ou ces
consultatlons doivent se tenir, celles~ci se deroulent en un lleu
fixe, déterminéd 3 l'avance, par exemple 1a capltale ‘d'un’ Etat neu-
tre ou non- allgne. La méthode ne prévoit. l'lnterventlon dtun tlers
que 51 les parties au différend y consentent. A 1a fln des consul»
tations est établi un document de cloture qul,‘en cas d'accord
enterlne les conditions de réglement du dlfferend .ou determlne les
mesures convenues et jugées- 1ndlspensables audit reglement La mé-
thode des consultations obligatoires ne.s'applique pas aux domaln
nes que chaque Etat considére comme ressortlssant exclusivement
a4 sa compétence (domaine réservé). En outre, la solution du litige
doit étre basée sur le droit international. ' '

1) Voir annexe B.
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Un tel document ne pouvait que rencontrer 1l'opposition
deS”Occidentaux'et ne pas satisfaire les N+N. Certes, pour la pre-
midre fois, 1'Est admettait le principe du recours obligatoire &
une méthodé de réglement. Certes, la méthode proposge pouvait &tre
considérée comme un développement du chapitre du document.de tra-
”Vail'suissefrelatif aux ndgociations. Mais, méthode exclusivement
fondde sur les contacts bilatéraux entre parties au différend, la
“proPOSitioh des quatre délégations énoncées ci-dessus demeuralt net-
tement insuffisante. Elle pouvait méme &tre source de danger ou-de

" frictions en ce sens qu'elle donnait & un Etat la possibilité de

contraindre un autre Etat - plus faible sur le plan &conomique, po-

"illthue ou militaire - & négocier, en invoquant abusivement l'exis-
Ttence d'un différerid. Pour apaiser de telles craintes, les auteurs
du papier se déclarérent disposés 4 insérer une clause selon laquel-
le.la dispute sur le point de saveoir s'il .y a ou non différend ne
‘constitue pas-en elle-méme un différend. Mais une telle cdncession
revenait 4 vider la mé&thode de toute substance, puisqu il aurait

.- suffi 4 une partie.au différend de nler celu1 cl pour echapper au

caractére obligatoire de la .procédure.

D&s son ddpdt, le document de travail des quatre déléga-
“fions'ménfionnées'cimdessus-devint 17unique .objet du débat et reje-
ta dans l'ombre 'la proposition suisse. "La loi de Gresham. se véri-

fle, 1a mauvaise monnaie chasse la bonne", remarquait finement un
:delegue : ' Lés raisons de cette polarlsatlon Etaient doubles. Les
'ébviétiques, en premler lieu, dans lfoptique du rapport final, at-
“"tachaient 'du prix 3 ce qu'une discussion dfune certaine ampleur
‘sYamor¢dt sur ce document de travail, discussion censée démontrer,
aux“yéhx'de”l'opinion publique avant tout, lioriginalité et la va-
leur constructiveé du recours obligatoire aux:consultations mutuel-
" les en tant que méthode possible de réglement et gqui, en se prolon-
geant , 'émpéchait-tout progrés véritable -dans.l'élaboration d’une
methode de réglement prévoyant l'intervention d‘'une tierce -partie
1a un stade donné de la procedure.

Pour leur partB les Obcidentaux n'étaient pas mécontents
de voir le débat se porter sur un document que la grande majorité
des délédgations s'accordaient i tenir pour inacceptable. Une telle
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&volution les dispensait de.s'engager sur le terrain concret de
1'&dification graduelle dfune ‘méthode de réglement. Cette attitude,
non dépourvue -de duplicité, mérite quelques. commentaires.

La p031t10n tradltlonnelle9 bien arrétée, 'des pays de
l'Est face 3 une méthode aul, en cas d‘echec des negoc1at10ns, per-
met l*lnterventlon diun tiers & la requete de 1'une ou liautre des
partles au dlfferend, quelle que soit la nature de celui- ¢i, est con=-
nue. A ce type de methode, les OCcldentaux nféladvent pas d'objec~
_tion de prlnclpe. Ce qui, toutef01s,;susc1te quelques apprehens1ons
chez eux, ce sont les consequences que la mise sur p1ed d*tun vérita-
‘ble systéme paneuropeen de réglement des dlfferends ne manguerait
pas d'entrainer. On exprime & cet &gard la crainte que l'Est, par
ce biais-13a, puisse s'immiscer dans un litige entre deux Etats de
1'0uest - pourtant l'inverse est tout aussi vrai. Certains Etats
relédvent aussi que la construction de 1°Europe & Neuf, bientdt &
Douze, se révéle déjd une tdche suffisamment ardue pour qu'il fail-
le songer & des projets & Trenﬁeécinq,_SuffOut, un Etat membre d‘un
systéme d'alliance dispose de ce fait d'une couverture politique,
diplomatique ou mllltalre dont est dépourvu l'Etat neutre ou none
aligné. Le premler, fort de ses. appuis, ressentlra m01ns que le se-
cond le besoin d'elaborer une methode de reglement paclflque des
différends qui soit acceptable et obllgat01re,pour tpus_et complete
effectivement les méthodes existantes. En-effet 'la mise en“appli“
cation de mécanismes de reglement des différends 1ntrodu1t dans les
relatlons 1nternatlonales en Eurone un Slément de moblllte, de flui-
dlte qui, a long terme, pourralt ne pas demeurer sans effet sur les
systemes d'alllance. Au551 faut-il comprendre que, si les Quinze
semblent dlsposes 3 s engager ‘dans ce processus, ils ne le feront
qu'avec circonspection, sans hite. Et c'est ce souci de vigilance,
‘cette attltude de prudence devant les 1mp11cat10ns possibles du pro-
cessus qul a condult les Occ1dentaux & combattre la prop031t10n des
quatre delegatlons plutot qu 4 utiliser 1le document suisse comme ba-
se de dlscu351on et de travall

Dans ces ccndltlons, 11 était ev1dent que la Heunlon de
Montreux ne permettrait pas de franchir -un pas décisif, en ce sens
qu'il ne serait pas possible,aux experts de soumettre\a'lenr gouver-
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nement, & leur retour, un quelconque projet de méthode de réglement
des différends, méme limitée & certains moyens ou 3 des matiéres dé-
terminées. Le.seul résultat tangible de ces six semaines ne pouvailt
dés lors consister que dans la redactlon d’un rapport final, rapport
dont chaqgue. camp voulait, pour préserver l‘aVenlr ‘qutil f4t bon,
c'est- d-dire qu'il refletat ses propres vues sur la guestion du ré-
glement des dlfferends, sur la méthode a elaborer et les recommanda-
tions. a faire au sujet de la sulte des travaux. I1 était clair, en
.d‘autres termes, que ce rapport final constituerait l'enjeu essen—
4t1el de la Reunlon, des lors qu'aucun accord spe01f1que sur le con-
tenu 4! une méthode de, reglement pa01f1que des dlfferends ne pouvait

1qterven1r.

IIT

'REDACTION DU RAPPORT FINAL

Le 30 novembre 1978, soit aprds quelgue quatre semaines
de debats, les experts abordérent le dernier pcint de l'ordre du .
Jour, “Elaboratlon de conclusions et de recommandations; prépara-
tlon et adoption d'un rapport destiné aux gouvernements Trois
progets de rapport fu“ent déposés.

‘Le premler (REM 5) était da aux delegatlons ‘de 1la Repu“
bllque federale d‘Allemagne, de 1a Belglque, du Canada, du Danemark,
de 1'Italle, des Pays~Bas, du Portugal du Royaume-Uni et des Etats-
Unls d*Amerlque. Ce docunent proposalt une méthode de reglement des
rdlfferends comportant des elements obllgat01res approprles. Ses au-
. teurs preconlsalent le recours a1 utlllsatlon progressive de moyens
speolflquesa a commencer par les consultatlons et les ne3001at¢ons.
Les parties. doivent av01r ensulte la p0551b111te de faire appel &
des tiers, par la voie de 1°' enguéte, de la conciliation et de la
medlatlon ou par celle de l'arbitrage ou du réglement Judlclalre.
A1n51, certains dlfferends (appartenant 3 des ‘catépgories bien dé-
Jflnles) seralent obllgat01rement et 34 la demande de chacune des
hpartles, soumls 3 une prOCédure d'arbitrage, tandis que d'autres,
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rangés &galement dans des cat8gories déterminées, seraient, & des
conditions identiques, soumis 3 une procédure d'enquéte, de média-
tion et de conciliation. La proposition Qccidehtale insistait en=-
¢ore sur le caractére subsidiaire, cdmplémentaife et perfectible

de la méthode A &laborer. Les auteurs du projet de rapport propo-
saient enfin d'insérer a l'avenir des clauses compromissocires dans
les traités entre Etats participants, proposition que la Suisse avait
déja faite dans son document de. travail,

En fait, ce projet‘de rapport reprenait, sous une forme
renforcée, bien des idées contenues dans le document suisse et la
délégation suisse, pour sa part, ne pouvait que - souscrire au projet
des Occidentaux, tout en demeurant consciente du fait que la nette-
té avec laquelle les &léments obligatoires de la mé&thode ressor-
taient répondait & des préoccupations tactiques chez ses auteurs.
Il v manquait toutefois ~ et cette omission &tait révélatrice - un
élément dont la délégation suisse jugeait la prééence essentielle :
la recommandation aux gouvernementé de poursuivre 1'oeuvre commen-
cée 3 Montreux, de convoquer a cette fin une autre réunion d'experts
aussitdt que possible aprés la Réunion de Madrid en octobre 1980.
Ainsi, le papier occidental, pour ambitieux qu'il fut etalt aux
yeux des N+N affecté d'un vice fondamental : il ne cherchait nulle—
ment & assurer la continuité du processus.

Quelques jours plus tard, la délégation de la Hongrie pré-
sentait & son tour un projet.de rapport (REM 6). Celui-ci compor-
tait notamment une description des deux documents de travail REM 1
et REM 4, soulignait le caractdre novateur, constructif et.réaliste
des consultations obligatoires comme méthode de réglement des dif-
férends et énumérait les exigences éuxquelles déVaitvrépondre toute
méthode visant & compléter‘les néthbdes existantes. Parmi ces exi-
gences figurait la nécessité de tenlr dument compte du pr1n01pe de
libre choix par les parties des moyens propres a regler leur diffé-
rend et de prendre en con31deratlon 1'ex1stence en Europe de deux
systémes. socio-&conomiques dlfferents._

Ce projét, qui n'envisageait pas de méthode obligatoire
de réglement en dehors du cadre étroit des contacts directs entre.
parties, &tait d'emblée rejeté par les Occidentaux. Les N+N se tin-
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rent ‘d'abord en retrait. Puis, comme il était manifeste qu'aucune
entente ne -pourrait jamais se réaliser sur la base de textes aussi
dissemblables, les N+N, :4 l'exception toutefols de la délégation de
Malte‘qui n'avait pas pu obtenir d'instructions de son gouvernement ,
déposérent leur propre projet (REM 7). Ce document ne reflétait pas
entidrement les vues des N+N. Il é&tait destiné 3 jeter un pont en-

" ‘tre deux positions apparemment inconciliables, A éviter la rupture
du dialogue, a sauvegarder la continuité des travaux. Le projet de
rapport des N+N, s'inspirant des cing principes pouvant régir 1'éla-
boration .de la méthode que le chef de la délégation yougoslave
s'était efforcé de dégager, deflnlssalt les caracterlsthues cue
devrait revétir une méthode de réglement des différends et ‘qui pour-
rait constituer les fondgments d'une approche éommune S

~ acceptabilité de la ﬁéthode pour tous les Etats participants;

- sa nature auxiliaire par rapport aux méthodes existantes ou &

celles adoptées sur une base ad hoc,

-~ souplesse de la méthode, qui doit contenir p1u51eurs moyens de.

reglement pouvant 8tre successivement mis en oeuvre;
- caractere complementalfe de 1a methode,

- développement progressif de la methode,

Au chapitre des recommandations figuraient la convocation
d'autres réunions diexperts, l'insertion de clauses compromissoires
dans les traités entre Etats participants et le maintien des con-
tacts entre gouvernements sur le sujet du réglement des différends.

ILa Réunion &tait donc saisie de trois documents, tous dif-
férents dans leur contenu et surtout dans léur:eSprit Les délégém
tions de 1'Est comme de l'Ouest ne paralssalent disposées & ‘aucune
concession. lLa Reunlon, d'une durSe limitée & six semalnes aux ter-
mes du document de cldture de Belgrades 8tait preés ‘de toucher 3 sa
fin. Il devenait urgent de sortir de 1° impasse. Pour ce faire, les
délégués convinrent de constituer, sous la présidence de 1%Ambassa-
deur Brunner, un Groupe de travail informel aux fins de rechercher
les bases d'un accord et de rddiger un projet de rapport final qui
pit rencontrer 1lfappui de toutes les dé1égations. Pour mener a bien
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cette tache, le Groupe devalt etre restreint. I1 fut décidé que
chaque camp se ferait representer par tr01s delegatlons : 1%Union
Sov1ethue, la Hongrie et la Roumanie pour les pdys de 1'Est, cet-
te dernlere toujours anlmee cu souci, pendant la Réunion, dfaffi-
cher son 1ndependance et de se dlstancer des vues des autres délé-
gatlons de 1'Est; les EtatS“Unls, la Belglque et la République fé-
dérale d'Allemagne (qul exercait la pre31dence des pays de la Com-
munauté euroneenne) pour les Oc01dentaux, la Suisse, la Yougosla-
vie, dont le rdle fut partlcullerement ‘actif 3 Montreux, et 1l'un
ou 1'autre des N+N, selon entente entre les dé&légations intéressées.
L'Espagne, puis le Canada, d'autres délégctions ensuite, tinrent &
se joindre au Groupe dont la composition augmentait au fil des
jours, puils des heures. Mais seules les délégations nommées ci-
dessus jouérent un véritable rdle dans la négociation. Le Groupe
n‘avait aucunement recu le mandat de négocier un texte que les dé-
légations n'fauraient pu, en séance pléniére, que rejeter ou accep=
ter en bloc. Chaque dédlégation conservait la faculté de présenter
des propositions et n'était nullement liée par les accords inter-
venus au sein du Groupe. Mais en fait, chacun sentait clairement
qu'il serait difficile d'obtenir la modificaticn d'un texte qui. -se=-
ralt 1u1~meme le fruit dfun compromls laborieux.-

- Une premlere c0ﬂtroverse surglt Fallait=il Que le Rapport
fasse mention des deux documents de travail REM 1 'et REM 4 ? "La
réponse était negatlve pour les 0001dentaux aul, n'ayant pas dépo-
gé de document de travail, soulignaient cue la valeur d‘une propo-
sition ne se mesure pas au fait au 'elle a €té diiment’ enreglstree
.par le.Secretalre exécutif. Une prop081t10n orale pouvait présen-
ter un 1nteret certain. A cet egara, dans leurs diverses interven-
tions, en exprlmant leurs vues sur les éléments que devrait conte=-
nir une methode de réglement, les delegues occidentaux avaient &ga-~
lement soumis des propositions de fond. Il serait dés lors €guita=~
ble que le Rapport en fasse état. En fait, concluaient ces d&1l&-
gués, toute référence i des documents spécifiques crée un précé-
dent inutile et dangereux parce qu'incitant & la surenchére. Les
délégués de 1'URSS et de la Hongrie, en revanche, d&claraient que
le Rapport final, sous peine de perdre sa raison d'étre, devait re-
fléter le travail accompli au cours de la Réunion. Or, comme celle-
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el avait examiné plusieurs semaines durant les. propositioﬁé des qua-
tre delegatlonss i1 fallait que le Rapport tradulsit cetie rnalﬂte. Les
0001dentaux &taient pris a leur jeu tactique ! Pinalement, un compro~
mis 1nterv1nt qui reposait sur un subterfuge. Les Occ1dentaux accepm
talent que les propositions des documents REM 1 et REM y fussent

trés briévement mentionnées. Prix de cette concess;gn, ‘leur projet

de rapport se voyalt &levé au rang de document de fond et les pro=
positions qu'il contenait faisaient.aussi l‘objét d’ﬁne courte des=
cription. . ‘

La phase de la négociation la plus longue, la plus ardue,
. fut celle du choix et de la rédaction des principes censés consti-
tuer les fondements d'une méthode de réglement des différends. Il
était hors de questioh'qu'une méthode prit en considération l'exién
tence en Europe de ”deux systémes soclaux différents’, comme le vou-
lalent les delegatlons des pays de 1'Est. L'Acte final a précisément
pour objet de depasser, de surmonter ces différences. Conscients |
d'av01r commls un faux pas, les délégués soviétique et hongrois
n 1n31sterent pas sur 1'insertion de ce principe. Ils cbtinrent en
revanche que parmi les principes englobés dans cette "approche cbm~
mune" figure la “conformité de la méthode avec les principes et les
buts de 1la Charte des Nations Unies et avec 1lfActe final d'Helsinki"
De méme, la méthode. doit-elle prendre en considération "1'expérien-
ce et la pratique conventionnelle et diplomatique éinsi que les vues
de tous les Etats participants dans ce domaine®. Surtout, la métho~
de doit &tre en "econformité avec 1° egallte souveraine des Etats et
le libre choix des moyens". Il faub a cet égard regretter que le li-
bre choix des moyens, simple expression parmi d'autres de la souve-
rainetéd des Etats, soit érigé en principe directeur. La formule peut
constituer en elle-méme un argument de poids pour ceux qui rejét=
tent le concept du recours obligatoire & une proéédure‘de:régleméht
falsant intervenir une tierce partie. |

Aucune deledatlon ne contestait en revanche que la methode
a4 8laborer diit &tre complémentaire, ¢ tegt-a~dire compléter effecti-
vement les mé&thodes existantes. Cebtte exigence était ‘inscrite dans
ltActe findl, De méme, ni le caractéré auxiliaire ou subsidiaire
de la méthode, ni son acceptabilité pour tous les Etats participants
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ne soulevaient d'objections. Il en allait toutefois autrement de la
"souplesse-de'la'méthode“ et de-son:“développemehﬁ,progressif”.

-Une’ methode souple- 81gn1f1e, nous ltavons vu, qu'elle com=
porte divers moyens pouvant: etre success1vement mis en oeuvre. Fon-
dant leur méthode sur les seuls contacts dlrects entre les partles
au dlfferend les d8légations de 1’Est s opposalent loglquement A
l'inclusion d'un prlnclpe-;mpllquant par l'idée du passage graduel
diun moyen’é’un autre, qQue 1les parties peuvent recourlr 3 un tiers
en cas d'échec des consultatlons et des neg001atlons. ,

Certoines deleratlons occ1dentales et des N+N tenalent en
fait‘le point pour secondaire, en raison surtout de 1l'impréc¢ision .
du terme "souplesse”. ILa délégation la plus intransigeante fut celle
de la YougdSlavies'Gui ne'ménageé pas ses effdrts pour‘négocier un
texte proche de celui du projet de rapport des N+N "souplesse en’
ce gqui concerne ‘la.structure de la méthode (moyens de reglementepa—
c1f1que9 les rapports entre eux et leur enchainement) ainsi que les
domaines et modalités de son application”. Un accord put étre trou-
vé. Au nombre des principes retenus figure sans commentaire aucun:
"]a souplesse de la mé&thode®. Prise en ellewméme,‘1'expfessioh:n*a
guere de sens. Elle peut signifier, dans. l*hypothése la plue favora-
'ble, gque la méthode renferme plusieurs moyens aul s'articulent et
s'erichainent. Mais on peut aussi 1nterpreter cette souplesse conme
le c0ntexte dans 1equel doit sfexercer le libre choix des moyens par
‘les Uartles au différend. En fait, sur le plan pollthue, compte te-
nu de la résistance oplnlatre Opposee par les délégués hongrois et
russe, 1° 1nsert10n du pr1n01pe de la souplesse de la méthode consti-
tue un succes pour la delegatlon Vougoslave, et avec elle diverses
autres délégations occidentales et des N+N, succés dont les inter~
prétations variées qu’autoriseAla‘formUle redulsent toutefolsvla-
pertée. - :

Dans le document de travail suisse flgure 1iidée que la
methode 3 &laborer devrait faire 1l'objet d'un amenavement périodi-
' que et par etapes.‘La délégation suisse avait des vues tres.fermes
d cet &gard. Il est certes irrdaliste, dans 1'état actuel des rela-
tions internationales. de vouloir mettre sur pied, du premier coup,
un systéme paneuropéen complet de‘rEglement pacifiqﬁe des difféﬁends;
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aussi, les resultats ne pourront—lls etre au début que modestes.
I1 faut donc prévoir au départ la p0531b111te de completer 1*tou-
vrage:“A1n51 la méthode qui pourrait voir le jour ne devrait pas
‘8tre considérée comme achevde, mais au contraire comme une oeuvre
susceptible d'étre améliorée, renforcéé. Admettre la consolidation
progressive de la méthode, c'est par 13 méme reconnaitre la conti-
nuité du proceSSus engagé a Montreux. Pour ces motifs, la delega—”
tion suisse &tait résolue 3 ne pas transiger sur ce point.

A 1'inverse, les délégués hongrois et sovidtique ne pou-
valent accepter le caractére &volutif de la méthode., Il est en ef-
fet des limites & la perfectibilité d'une’ ‘m8thode fondée exclu51ve—
ment ‘sur les contacts directs entre oartles au différend. Le con-
cept de développement progressif exclut que la méthode puilsse perw
pétuelieméﬁt se résumer & des consultations obligatoires. Le Groupe
parvint au compromis suivant : on maintiendrait 1+idée, mais on en
atténuerait 1'6noncé : "aptitude de la méthode & un développement
progressif". I3 encore, 1'expression n'est pas claire. Mais, compte
tenu des ecirconstances qui ont entouré sa redactlons elle constitue

une v1ct01re pollthue pour les N+H.

Au chapitre des recommandatlons enfln, les delegatlons N+N
attachaient du prix a ce gu'une pre551on it exercée sur les gouver-
nements, en.vue de la convocatlon, apres Madrld d'autres réunions
diexperts, afin de poirsuivre 1l'oeuvre entamée. Ces delegatlons
tenaient &galement & ce que fut défini, avec une certaine prec1=1on,
le mandat de ces réunions, pour Eviter la s1mple répétition du dé-
bat engagd a Montreux. Mais les N+N se heurtalent si cen est a
1'opposition, du moins aux retlcences, 1nsp1rees par des moblles
dlvers, des Occidentaux et des pays de 1l'Est. Sur ce terraln-la,
les premiers et les seconds faisaient flgure d'alliés ObJeCtlfS.
Tsolés, les N+N ne purent arracher gu'une formule passablement di-
lude : les participants se bornaient i recommander aux gouvernements
"d'examiner, & la Réunion de  Madrid, la possibilité de convoquer
une autre réunion d’experts". En revanche, c'est assez aisément que
les partlclpants convinrent d'insérer dans le rapport la recomman«
dation dfexaminer la possibilité d‘elaﬁglr la prathue consistant 3
ineclure dans les traités appropriés entre Etats participants des
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clauses compromissoires et la recommandation de maintenir les con-
tacts entre gouvernements sur le sujet du réglement pacifique des
différends.

Dans la soirée du samedi ¢ décembre, aprés trois jours de
négociations quasi ininterrompues, le rapport eétalt sous toit. Le
Groupe avait rempli son mandat. Présenté en_séance pléniére par le
Président du Groupe, il fut enregistré, sans subir de modifications,
comme docﬁment de la Réunion (REM 8). Les participants déciddrent
de soumettre ¢e document aux capitalés pour examénD dtant entendu .
oue cette transm1551on n 1mp11aua1t nullement l’aCCeptatlon du texte
et que chaoue delegatlon conserveralt une entlere liberté de manoceu-

vre.

La Reunlon reprlt ses travaux le lundi ll decembre 1978
Aucune chanceller1e n avalt refusé le texte ni méme proposé d'amen-
dement En effet, la gestatlon partlcullprement diffieile du rapport
explloualt oue personne n'osit prendre le rlsque de rouvrir la dis-
cussion et a peine’ epure:a le rapport final fut solennellement adop-

té par consensus 1)

' ‘ Pour la delegatlon su1sse se posait la ouestlon de donner
son accord a ce texte edulcore et peu satlsfalsant ou de refuser
son consentement La premlere solution avalt l’avantage de lalsser
les portes ouvertes et de réserver l'avenlr. La deux1eme auralt 51—
gnifié 1l'échec de la Reunlon et probablement l‘abandon de tout ef-
| fort en faveur dfun systeme de reclement pacifique des.différends
dans l‘avenlr. Apres un examen de tous les daspects, la delegatlon
a adopta unanlmement la premiére alternative, de0131on qul a 313
conflrmee Dar le Chef du Departementa '

1) Voir annexe C.
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CONCLUSIONS

La- Reunlon de Montreux a demontre, si be501n etalt qﬁe _
1'8laboration d'une méthode de réglement des dlfferendss oul mar-
gue un progrés substantiel et réel au regard des moyens ex1stants,
constitue une oeuvre de longue halelne. Cette Réunion d01t étre
considérée comme la prem;ere“etape d'un long processus dont ;1 ;m~
porte d'assurer la continuité. A cet effet, 11 faut maintenir une
certaine pression sur les pays qui éprouvent des réserves sur la
possibilité ou 1'opportunit3 d'élaborer un systeme paneuropéen de

reglement pa01flque des dlfferends.

Quoique maigre,. le bllan de la Reunlon de MOntreux est
positif. Il était au depart douueux, en 1'état actuel des r latlons
1nternatlonales, que la Réunion permit de franchlr un pas aécisif
sur la voie du réglement des différends. Aussi les Dartlclpants ne
sont 1ls pas parvenus i ébaucher une méthode, méme limitée & ceru‘
tains moyens ou & des matleres déterminées. Toutef‘o:.s3 et ce n'est
pas rlen, une anproche commune, destinoe 3 orienter la suite des
travaux, a pu etre degagee. Un processus a é6té mis en marche qu'il

sera dlfflClle d‘arreter.

Depuis longtemps, la dlplomatle sulsse S enp101@ a essayer
de mettre en place, au niveau europeen, un systéme de réglement
pacifigue des différends. La CSCE nous a offert le vehlcule adéquat
pour multilatéraliser notre objectif. Il conv1ﬂnt donc3 en dépis
des obstacles rencontrés, de maintenir la guestion i 1l'ordre du

jour de la Conférence et de poursuivre nos efforts.

Les progrés qui seront faits, tant dans la mise en oeuvre
des dispcsitions de l'Acte final d'Helsinkil qufen ce quil concerne
1'8laboration d'un systéme de réglement pacifique des différends, -
seront fonction de 17état de la détents. Dans la mesure ol celle-cl
s'approfondira, les chances de volr aboutir nos propositions iroent
augmentant. Par ailleurs, la détente sera mieux assurdée le jour ol

1'on disposera en Europe d'un tel systéme. 11 y a entre la détente
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et un systéme éaneuropéen de réglement pacifique des différends un
rapport d'interaction (Wechselwirkung). Lorsque les Etats paftici«
pants auront tous perc¢u cette relation, ils auront alors la volon-
t& politique de doter 1'Europe d'un tel systéme. Mails actuellement,

cette volonté politique fait défaut.
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