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Der Notenwechsel des Politischen Departements
mit der Rumiénischen Gesendtschaft in Bern be-
treffend den Fall Vitianu.

I. Vorgeschichte.

Ende November 1947 erhielt das Politische Departe-
ment vom Schweizeri schen Gesandten in Bukarest ein Tele-
gremm, wonach ein gewisser Solomon Witzmann Solven als
kommunistischer Vertrauensmann an die Berner Gesandischaft
beordert worden sei mit der Aufgabe, ruménische Guthaben
in der Schweiz ausfindig zu machen. Auf dessen Bericht
hin seien schon mehrere Verhaftungen durch die ruménische
Polizei vorgenommen worden.

Gleichzeitig machte ein ehemaliger ruménischer
Diplomat einen hoheren Beamten des Politischen Departe-
ments auf diesen Solven aufmerksam. Auch er bezeichnete
ihn als den gefdhrlichsten Kommunis tischen Agenten Rumé-
niens in der Schweiz, der die Aufgabe habe, die Ustlichen
Gesandtschaften und die politischen Fliichtlinge aus diesen
Landern zu iiberwachen.

Im Dezember 1947 stellte sich dann heraus, dass
Witzmann mit dem in Ziirich lebenden Vitianu Solvan iden-
tisch ist. Dieser aus Siebenbilirgen stammende Jude gab sich
in Ziirich als Vertreter der Firma Sinkomin S.A. aus Buka-
rest aus. In dieser von der kommunistischen Partei Rumé-
niens zwecks Tétigung von Auslandsgeschéften gegriindeten
Handelsgesellschaft in Ziirich arbeitete Vitianu mit der
Germaine Chiurtu zusammen, die vor allem den Auftrag hat-
te, ruminische Vermdgenswerte in der Schweiz festzustel-
len.

Trotzdem die Titigkeit von Vitianu und seinen Agen-
ten bekannt war, gelang es ihm immer wieder, ein Einreise-
visum in die Schweiz zu erhalten. Nach seiner Verhaftung
wurde offenbar, dass der Genannte fiir seine sémtlichen
Einreisen das Visum von Genf aus bekam, obwohl er in Ziirich
Wohnsitz hatte.

II. Notenwechsel zwischen dem Politischen Departement
und der Ruminischen Gesandtschaft.

Vit Note vom 18. Juni 1948 gab die Ruménis che Gesangdt-
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Handelsrat ihrer Vertretung bekannt. Die Note blieb aber
unbeantwortet, da die Verhaftung dieses Agenten bevorstand.
Auf wiederholte Anfragen des Rum&nischen Gesandten teilte
der Protokollchef miindlich mit, dass es nicht der Regel
entspreche, in der Schweiz anséssige Kaufleute als Diplo-
maten zu ernennen.

Am 1%3. Juli 1948 erfolgte die Verhaftung Vitianus
und seiner Frau und zwar auf Grund der in Art. 271 und
273 des StGB genannten Verfehlungen (Wirtschaftsspionage
und Handlungen fiir einen fremden Stazt ohne Bewilligung).

Am 15. dJuli 1948 protestierte die Gesandtschaft
in masslosen Ausdriicken gegen diese Verhaftung, die als
eine "violation ingualifiable des régles et usages habi-
tuels entre les Etats qui entretiennent des relations
diplomatiques normales" bezeichnet wird. In ihrer Note
erwghnt die Gesandtschaft jedoch ausdriicklich folgendes:

"Le fait que la Légation de la R.,P.R. de Berne ait
été informée officieusement par le Département
Politique que la nomination de M. Solvan Vitianu
en qualité de Conseiller Economique ne serait pas
agréée, ne peut ni excuser ni justifier le procé-
dé employé."

Das gleiche wird in einer Verbalnote vom 15. Juli 1948
ausgefiihrt, welche das RumZnische Aussenministerium der
Schweizerischen Gesandtschaft in Bukarest iiberreichte.

Hierauf antwortete das Politische Departement und
driickte in seiner Note vom 16. Juli 1948 zunichst sein
Ersteaunen iiber die ruménische Demarche aus. Es sei viel-
mehr an den BundesbehSrden gelegen, sich iiber die ungewShn-
liche Ernennung Vitianus zu wundern, denn es entspreche
nicht den Gepflogenheiten, einem schon im Empfangsstaat
niedergelassenen Privatmann den Diplomatenrang zu verlei-
hen. Noch viel ungewdhnlicher sei es, einen Staatsangeho-
rigen fiir einen Diplomatenposten auszuwidhlen, dessen Tatig-
keit die Aufmerksamkeit der Bundesanwaltschaft errege und
ihn im Augenblick, da man seine Verhaftung vorbereite,
als Mitglied des Diplomatischen Corps vorzuschlagen. In
den Augen der Bundespolizei némlich sei die T&tigkeit von
Vitianu mit den Artikeln 271 und 273 des StGB unvereinbar.
Die Gesandtschaft bemerke im weitern, die Ruminische Re-
gierung konne nicht dulden, dass die Sicherheit ihrer
Beamten durch das Vorgehen der Bundesbehdrden bedroht wer-
de. Wenn unter dem Titel "Beamter" die Angehtrigen zwei-
ter Kategorie begriffen wiirden, so erinnere das Departe-
ment daran, dass sich die Bundesbehorden stets das Recht
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gewahrt h&tten, gegen diese Beamten alle durch das schwei-
zerische Gesetz vorgeschriebenen Massnahmen asnzuwenden.
Wenn aber die Gesandtschaft mit diesem Augdruck verstenden
haben wollte, dass Vitienu diplomatische Eigenschaft und
somit Befreiung von der Gerichtsbarkeit zukomme, so berich-
tige das Departement diesen durch eine falsche Auslegung
der Note vom 18. Juni hervorgerufenen Irrtum. Aus den dar-
gelegten Griinden habe némlich das Departement Abstand ge-—
nommen, den Empfang dieser Note anzuzeigen, was unter nor-
malen Umsténden das Agrement des Genannten zur Folge ge-
habt hédtte. So aber blieb die Note vom 18. Juni eine ein-
seitige Willenskundgebung und deshalb wirkungslos. Die Ge-
sandtschaft hat tibrigens selbst zugegeben, von der Zuriick-
weisung des Agrements offizits in Kenntnis gesetzt worden
zu sein. Sie habe deshalb gewusst, dass Vitianu der diplo-
matischen Vorrechte nicht teilhaftig war.

Nicht direkt im Zusammenheng mit dieser Angelegen-
heit, jedoch sicherlich von ihr beeinflusst, steht die
Note der Gesandtschaft vom 27. Juli, mit welcher sie den
Entscheid der Rum#nischen Regierung bekanntgibt, allen
schwelzerischen Honorarkonsuln in diesem Lande das Ixe-
quatur zu entziehen. Diese Massnshme reiht sich an die
andern von der RumZnischen Regierung ergriffenen Repressa-
lien, wie Verhaftung des Priésidenten des Schweizerklubs
Broger und der Ausreisesperre fiir Schweizerbiirger. Von Sei-
ten des Politischen Departements wurde wegen der Massnghme
gegen schwelzerische Konsuln ein energischer Protest der
Gesandtschaft libermittelt.

Am 4. August 1948 verlangte die Ruménis che Gesandt-
schaft in eirer im Vergleich zur ersten méssig gehaltenen
Note Aufschluss iiber die Motive der Verhaftung. In der
Note vom 12. August geb das Politische Departement die ge-
winschte Auskunf t nebst einer juristischen Auslegung der
Frage iiber die Zulassung von bereits im Empfangsstaat wei-
lenden Diplomaten. Gleichzeitig wurde der Gesandtschaft
mitgeteilt, dass die Strafuntersuchung gegen Vitianu ihren
Fortgang nehme, wogegen seine Gattin freigelassen werde.
In einer miindlichen Unterredung zwischen dem ruménischen
Gesend ten und Minister Zehnder stellte dieser fest, dass
nach Ueberweisung Vitianus an das Bundesstrafgericht der
Fall fiir uns erledigt sei, ganz gleichgiiltig wie inskiinf-
tig die rumédnische Presse gegen die Schweiz reagieren werde.

it Note vom 19. November 1948 wiederholte die Ru-
ménische Gesandtschaft ihre Proteste wegen der Verhaftung
des "conseiller économique" Vitianu. Mit allem Nachdruck
erklérte sie, dass fiir die angebliche politische und Wirt-
schafts-Spionage des Genannten keine Beweise beigebracht
werden konnten, weil diese Delikte gar nicht begangen wor-
den seien. Indem die Gesandtschaft sich erneut auf die
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diplomatische Immunitét dieses Agenten stiitzt, verlangt
sie seine sofortige Befreiung aus der Haft.

In seiner Antwort vom 27. November 1948 wiederholt
das Politische Departement, dass Vitianu in der Schweiz
nie im Genuss der diplomatischen Vorrechte und Befreiungen
gewesen sei, so dass die Strafuntersuchung ohne Hinderungs-
grund ihren normaelen Verlauf nehmen kénne. Die Untersuchung
sei librigens in keiner Weise abgeschlossen, deshalb sei
auch die Intervention der Gesandtschaft voreilig erfolgt.
Sollte die Untersuchung jedoch ein negatives Ergebnis zei-
tigen, so werde Herr Vitianu jedenfalls in Freiheit gesetzt
werden. Wenn hingegen Anklage gegen ihn erhoben werde, so
werde si= auch der Verteidigung zur Kenntnis gebracht und
dann erst konne sich die Gesandtschaft in voller Kenntnis
der Sachlage fiir Vitianu verwenden.

Am 25. November wollte Frau Vitiesnu ihrem Gatten
einen Besuch abstatten. Der Untersuchungsrichter ergriff
die Gelegenheit, um sie einzuvernehmen, was sie jedoch
verweigerte. Da sich Frau Vitianu ihm gegeniiber ungebiihr-
lich benahm, wurde sie gestilitzt auf Art. 25 des Bundesge-~
setzes liber die Strafrechitspflege zu sechs Stunden Haft
verurteilt. Dieser Vorfall hatte neuerdings einen Frotest
der Rum&nischen Gesandtschaft zur Folge. Mit Note vom 30.
November 1948 gab sie die Inhaftierung von Frau Vitianu
bekannt und verstieg sich zur Behauptung, dass sie Folte-
rungen und Beschimpfungen durch die Gerichtsbehdrde von
Zirich unterworfen worden sei. Gleichzeitig stellte die
Gesandtschaft erneut das Begehren um Freilassung von Viti-
anu. In seiner Note vom 6, Dezember stellte das Politische
Departement den Sachverhalt richtig und verwies auf seine
vorhergehenden Noten.

Am 15. Januar 1949 ersuchte die Ruminis che Gesandt-
schaft um Zustellung der Anklageschrift, die inzwischen
fertiggestellt worden war. Dieses Begehren blieb jedoch
unbeantwortet, weil der Fall durch den Vorschlag der Rumi-
nischen Regierung um Priifung der Immunitétsfrage vor dem
Haager Gerichtshof eine neue Wendung genommen hatte. Vor
diesem Schritt jedoch erhielt das Departement am 20. Janu-
ar seitens der Rum&nischen Gesandtschaft eine Note, aus
der hervorgeht, dass die Ruménische Regierung durch den
Verteidiger Vitianus von der Anklageschrift bereits Kennt-
nis erhalten hatte. Diese Note iibt eine scharfe Kritik an
den in der Anklageschrift enthaltenen Ausfithrungen iiber
das volksdemokratische Regime in RumZnien, welche als un-
annehmbare Einmischung in die innern Angelegenheiten des
Ruménischen Staates qualifiziert wird. Die Ruménische Re-
gierung stellt fest, dass der Bundesrat dadurch eine Hal-
tung einnehme, die dazu neige, die ruménisch-schweizeri-
schen Beziehungen zu verschlechtern.
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Mit Note vom 28. Januar 1949 teilte nun die Rum&-
nische Gesandtschaft mit, dass ihre Regierung die Frage,
ob Vitianu die diplom=tischen Privilegien und Immunit&ten -
zukommen oder nicht, dem im Obligatorischen Vergleichs-,
Gerichts- und Schiedsvertrag zwischen der Schweiz und
Rumdnien vom 3. Februar 1926 vorgesehenen Vergleichsver-
fahren unterbreiten wolle. Die Ruménische Regierung habe
ihren Gesandten in Briissel, Minister Stélian Nitulescu,
als Mitglied der Vergleichskommission bezeichnet und er-
suche das Politische Departement, ihr den Namen des schwei-
zerischen Kommissédrs bekanntzugeben. In Bezug auf die drei
iibrigen Mitglieder der Kommission habe die Rum&nische Re-
gierung gemédss Art. 4 des Schiedsvertrages sich an den
Prisidenten des Internationalen Gerichtshofes im Haag ge-
wandt, damit er dieselben ernenne.

In der Antwort vom 7. Februar 1949 hat sich das
Politische Departement mit diesem Vorgehen einverstanden
erkléart und als schweizerisches Mitglied der Schlichtungs-
kommission Minister Kohli ernamnt.

Auf Grund dieser neuen Sachlage versuchte die Ru-
ménische Gesandtschaft noch einmal, die Freilassung Vitia-
nus zu erwirken. Mit Note vom 17. Februar 1949 wies sie
auf den Art. 18 des Schiedsvertrages hin, der erwshnt,
dass sich die Vertragsperteien wihrend des Schlichtungs-
verfahrens aller Massnahmen enthalten sollen, die guf die
Zustimmung zu den Vorschligen der Vergleichskommission
oder auf die Erfiillung des Entscheides des zus téndigen
Internationalen Gerichtshofes oder des Spruchs des Schieds-
gerichtes nachteilige Riickwirkungen haben konnten. Nach der
Auffassung der Gesandtschaft besteht in der Haft Vitianus
eine derartige nachteilige Riickwirkung.

Diese Note ist bis jetzt noch nicht beantwortet
worden.

Bern, den 25. Februar 1949.
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