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H. Hofer

erldutert das Vorgehen und entschuldigt sich, dass die von den Exper-

ten vorgelegten Papiere nicht mehr rechtzeitig ins Franzdsische Uber-

setzt werden konnten. Die Kommission igt damit einverstanden, dass nach
Abschluss der Beratungen eine Pressekonferenz einberufen wird, an
welcher die beiden Berichterstatter die Presse orientieren. Die Kom-
missionsmitgliecder werden gebeten, das Reglementlizu beachten und keine
Informationen an die Presse weiterzupgeben.

Rechtliche Aspekte

H. Schindler

's sind mir dreil Fragen zur Stlungnahme unterbreitet worden:

L

1. Moglichkeiten der Kindigung des Kernwaffenvertrages
2. vOlkerrechtliche Bedeutung der Vorbehalte, die 4
bringen gedenkt;

3. Unterstellung des Genehmigungsbeschlusses unter das Referendum.

e
" 5
r Bundesrat anzu-

-
<

Ich werde mich zunichst mit den Fragen 1 und 3 befassen, weill diese
Punkte miteinander verbunden sind.

Zur Kindigung gehe ich zundchst auf Art. 10 des Kernwaffenvertrages
ein. Dieser ist grundsdtzlich auf unbeschrinkte Zeit abgeschlossen.
Art. 10 Ziffer 2 sieht nach Ablauf von 25 Jahren -~ d.h. fir 1995 -
eine Konferenz vor, welche mit der Mehrheit der beteiligten Staaten
beschliessen soll, ob der Vertrag weiter in Kraft bleibt. Art. 10
Ziffer 1 sizht die Kindigung durch eine Vertragspartei vor, knilipft die-
se Kindigung aber an gewisse Voraussetzungen. Ein Staat darf nur zu-
riicktreten, wenn er entscheidet, dass durch aussergewChnliche, mit
dem Inhalt des Vertrages zusammenhingende Ereignisse eine Geféhrdung
der hdchsten Interessen des Landes eingetreten ist. Er hat den Rick-
tritt allen anderen Vertragsparteien und dem Sicherheitsrat der UNO
drei Monate im veraus mitzuteilen. Die Mittellung hat eine Darlegung
der aussergewbhnlichen Ereirnisse zu enthalten. Der Sinn dieser Er-
schwerung des Ricktrittes ist ohne weiteres einleuchtend. Abristungs-
abkommen und Abkommen iUber den Verzicht auf bestimmte Waffen sind nur
dann sinnvoll und tragbar, wenn eine mdpglichst grosse Zall von Staa-
ten sich daran beteilipgt und wenn diese Staaten sich nicht leichtfer-
tig von ihren Pflichten wieder lossagzen kénnen. Bel anderen Vertrigen
haben derartige Ueberlegungen zum Ausschluss jeder Ricktrittsklausel
gefihrt. Auch im Kernwaffenvertrag war urspriinglich keine Riicktritts-
klausel vorgesehen. Sie wurde eingefiihrt in der Meinung, die fiir den
Vertrag wichtigen Staaten wiirden ihm eher beitreten, wenn die Mdglich-
keit des Riicktritts vorgesehen sei. Im Zeitpunkt der Annahme des Ver-
trages wurden als Ricktrittsgrinde etwa genannt:

-~ Auflésung der NATO;

« Verwicklung eines Staates in einen Krieg:

- nukleare Bedrohung eines Staates durch einen anderen Staat.

Es sind dies alles Griinde sicherheitspolitischer Natur. Seit der An-
nahme des Vertrages im Jahre 1968 hat die Riicktrittsklausel nie eine

e

1 Reglement der Kommission fir auswirtige Anpelepgenheiten des National-
rates, Art. 8
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Rolle gespielt. Ich habe Keine Fdlle finden kdnnen, wo ein Staat sich
zu ‘dieser Klausel gedussert hat.

Hat die Erschwerung der Ricktrittsmbglichkeit zur Folge, dass der
Kernwaffenvertrag dem Staatsvertragsreferendum nach Art. 89 Abs. 4 BV
unterstellt werden muss? Gemiss diesem Artikel ist im Staatsvertrag
dann dem fakultativen Referendum zu unterstellen, wenn die Schweiz
sich von ihrer staatsvertraglichen Bindung nicht innerhalb von 15 Jah-
ren befreien kann. Vertrige, welche die KiUndigung zwar vorsehen, aber
diese von materiellen Voraussetzungen abhéngig machen wie der Kern-—
waffenvertrag, hat es bis in die jlingste Zeit meines Wissens nicht
gegeben. So lésst Art. 89 Abs. 4 BV die Frage offen, was in einem
solchen Fall gelten soll. Soll man darauf asbstellen, dass der Vertrag
innerhalb von 15 Jahren gekindigt werden kann, oder soll man darauf
abstellen, dass der Vertrag innerhalb dieses Zeitraums nur beim Ein-
treten bestimmter Voraussetzungen gekiindigt werden kann? Beide Auf-
fassungen kodnnen vertreten werden. Es pgibt verschiedene Gesichtspunk-
te, die in diesem Zusammenhang zu beriicksichtigen sind.

1. Die Bundesversammlung hat nach meinen Feststellungen bisher drei
‘Abkommen genehmigt, welche die gleiche Rucktrittsklausel Lnth?lten wie
der. Kernwaffenvertrag. In allen drei Fillen sind die Vertrige dem
fakultativen Referendum nicht unterstellt worden. Alle drei Vertrige
befassen sich mit Waffen. Es handelt sich um:

a) Moskauer Abkommen von 1963 iiber das Verbot der Kernwaffenversuche.
Die Ricktrittsklausel in diesem Abkommen unterscheidet sich aller-
dings ein wenig von jener des Kernwaffenvertrages. Diese Punkte.

- sind filir die Frage des Referendums nicht wesentlich, weil sie nur
die Mitteilung, nicht aber .die Voraussetzung der Kindigung betref-
fen. Der erste Unterschied liegt darin, dass der Vertrag von 1963
‘eine Frist zur Mitteilung der Kindigung nur an die Vertragsstaaten,
‘nicht aber an den Sicherheitsrat der UNO vorsieht. Der zweite Un=—
terschied liegt darin, dass in der Mitteilung an die Vertragsstaa-
ten die Griinde der Xiindigung nicht genannt worden miissen.. Die ma-
terisllen Voraussetzungen der Kindigung entsprechen qber genau je=
nen des. Kernwaffenvertrages

b) Abkommen von 1971 iiber das Verbot der Anbringuns von Massenver-
nichtungswaffen auf dem Meeresgrund.

c) Abkommen von 1972 {iber das Verbot der Entw1cklunﬂ Herstellung und
Lagerung blolo"lscher Waffen.

In den beiden letztpgenannten Abkommen hat die Rilcktrittsklausel den
gleichen Wortlaut wie beim Kernwaffenvertrag. Es ldsst sich auch gel-
tend machen, dass die Bundesversamnlung durch die Nichtunterstellung
dieser drei Abkommen unter das Staatsvertragsreferendum bereits ent-
schieden habe,dass Abkommen, welche eine derartige Ricktrittsklausel
aufweisen, dum Staatsvertragsreferendum nicht unterstellt werden miis-
sten. Man kénnte zusitzlich geltend machen, dass die beiden letztge-
nannten Abkommen in der Sommersession 1973 durch die beiden Ridte ge-
nehmigt worden sind, d.h. in einem Zeitpunkt, als bereits bekannt war,
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dass der Kernwaffenvertrag dieselbe Riicktrittsklausel enthilt. Die
Tatsache,dass der Kernwaffenvertrag fiir die Schweiz offensichtlich
wichtiger und folgenschwerer ist, ist in diesem Zusammenhang nicht
relevant, weil fiir das Staatsvertragsreferendum nur das zeitliche Kri-
terium, nicht aber die inhaltliche Bedeutung eines Vertrages aus-
schlaggebend ist. '

2. 8ind die Ricktrittsgrinde, die in Art. 10 des Vertrages angefiihrt
werden, so geartet, dass sie das Ricktrittsrecht der Schweiz wesent-
lich erschweren oder in bestimmten Fillen verunméglichen? Die genann-
ten Grinde betreffen aussergewShnliche, mit dem Inhalt des Vertrages
zusammenhéngende Ereignisse, durch die eine Gefdhrung der hdchsten
Interessen des Landes eintritt. Wir kénnen davon auszehen, dass die
Schweiz nur aus sachlichen Griinden einen Vertrag kindigen wird. Wenn
Art. 10 alle jene sachlichen Griinde eines Riicktritts erfasst, welche
verniinftigerweise als Ricktrittsgriinde der Schweilz in Betracht kommen,
so liegt keine Erschwerung des Riicktrittsrechts vor. Die Ricktritts-
grinde, die gemiss Art. 10 zul#ssipg sind, sind zunichst solche si-
cherheitspolitischer Natur (nukleare Aufriistung anderer Staaten, der
Ausbruch eines Krieges, die allgemeine Proliferation von Atomwaffen).
Das Recht zur Kindigung aus sicherheitspolitischen Griinden wird mei-
nes Erachtens durch Art. 10 nicht beeintrichtigt. Anders verhielte es
sich aber, wenn die Schweiz aus rein wirtschaftlichen Griinden den Ver-
trag kindigen wollte. Nehmen wir an, der Kernwaffenvertrag werde eine
Verzerrung des internationalen Wettbewerbs: zum Nachteil der schwei-
zerischen Exportindustrie zur Folge haben. Nehmen wir insbesondere an.
die Schweiz werde bei der Lieferung der in Art. 3, Ziffer 2, Lit. b
angeflhrten Ausrlstungen und Einrichtungen fir Kernkraftwerke eindeu-
tig benachteilipgt gegenliber Staaten, welche den Kernwaffenvertrar
nicht unterzeichnet haben. In einem solchen Fall kénnte die Schweiz
nicht ohne weiteres von einer Gefihrdung der hdchsten Interessen des
Landes sprechen. Der Kernwaffenvertrag kénnte in einem solchen Fall
also nicht gekiindigt werden. Dies fiihrt zum Schluss, dass es durch-
aus sachlich vertretbare Griinde fiir eine Kindigung geben kann, die
nach Art. 10 nicht geltend gemacht werden kdnnen. Wirtschaftliche
Grinde werden also einen Rlicktritt nicht rechtfertigen kdnnen. Das
Ricktrittsrecht wird damit beim Kernwaffenvertrag stirker beschrinkt
als bei den drei oben genannten Vertriren. Diese Ueberlegungen kdnn-
ten es rechtfertigen, den Kernwaffenvertrapg anders zu behandeln als
die drei friheren Vertrige. Der Kernwaffenvertrag bildet filr das
Staatsvertragsreferendum einen Grenzfall. Von rein rechtlichen Kri-
terien ausgehend bin ich der Meinung, dass die Unterstellung unter das
Staatsvertragsreferendum von Art. 89 Abs. 4 BV die korrektere Lisung
wdre. Dabei gehe ich davon aus, dass auch dann, wenn nur ein Bruchteil
des Vertrages unkiindbare Bindungen beinhaltet, der Vertrag den
Staatsvertragsreferendum unterstellt werden sollte. Auch wenn die
Kiindbarkeit eines Vertrages von Umstinden abhidngt, auf die der eingzel~
ne Staat keinen Einfluss haben kann, sollte meines Erachtens der Ver-
trag dem fakultativen Referendum unterstellt werden. Ich betons aber,
dass es sich um einen Grenzfall handelt, bei dem auch ein gewisses po=-
litisches Ermessen mdglich ist. Die Unterstellung unter das Referen-
dum kdnnte dadurch vermieden werden, dass in einer Erklirung - oder
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einem Vorbehalt - zum Ausdruck gebracht wird, dass der Beitritt nur
unter der Voraussetzung erfolgt, dass der Vertrag keine Wettbewerbs-~
verzerrungen mit sich bringt. Es sind noch drei weitere Gesichtspunk-
te, die bel der Frage der Unterstellung unter das fakultative Refe-
rendum eine Rolle spielen kdnnen, die aber m.E. unwesentlich sind
und die ich deshalb nur kurz erwihne.

2. Ein Ricktritt der Schweiz allein dirfte aus politischen oder wirt-
schaftlichen Grinden allein praktisch ausgeschlossen sein. Die
Schweiz. wirde sich isolieren. Bel der Frage der Unterstellung unter
das Staatsvertragsreferendum ist-dieser Punkt jedoch nicht von Be-
deutung; entscheidend sind hier allein die rechtlichen Mdglichkeiten
der Kundlgung. j

o Dle illCht zZur Mlttﬂllun? deq Ricktritts an den UNO- Slcherheltsrat
und:die Pflicht zur Beﬁrundunﬂ begrindet keinerlei Kompetenz des
Sicherheitsrates. Jeder Staat kann einen: selbstédndigen Entscheid tref-
fen. .

4. Das Recht zur einseitigen Kiindigung des Vertrases darf nicht zur
Meinung Anlass geben, ein Staat dlirfe sich liber die in Art. 10 pe-
gebenen materiellen Voraussetzungen der Kindigung hlnwepsetzen. Das
"Fehlen eines internationalen Verfahrens, in welchem iiber die Recht~-
mdSSlLkPlt einer Kindigung entschieden wird, bedeutet nlcht dass
-t .Staat diese materiellen Voraussetzungen mlsuachten darf.

Zur Frage der Unterstellung unter das obligatorische Referendum

In Uebereinstimmung mit fast allen Staatsrechtslehrern der Schweiz
halte ich die Volksabstimmung, die 1972 {iber das Freihandelsabkommen
zwischen der Schweiz und der EWG durchgefiihrt worden ist, flir einen
verfassungsrechtlichen Siindenfall. Zwar steht es im Ermessen der-Bun-
desversammlung, Fragen von grundlegender Bedeutung in der Bundesver-
fassung zu regeln. Der Bundesrat und die Lehre hatten fiir die Unter-
stellung von Staatsvertrigen unter das Referendum widhrend Jahren zwei
Fdlle vorgesehen, ndmlich Staatsvertrdpe, die eine tiefgreifende
Aenderung der Staatsstruktur mit sich bringen, und Staa tsvertrige,-
die einen prundsatzllchen Wandel der schweizerischen Aussenpolitik
beinhalten ( wie seinerzeit der Beitritt zum VS&lkerbund). Weder. der
eine noch der andere Fall war 1972 gegeben. Auch der Kernwaffenver-
trag gehdrt nicht zu diesen Fillen.

Noch e¢in weiteres Argument spricht gegen das obligatorische Referen-
dum. Beim Beitritt zum V8lkerbund im Jahre 1920 wurde die Verfassungs-
abstimmung noch wirklich mit der Bundesverfassung in Zusammenhanz ge-
bracht. Es wurde nidmlich ein Zusatzzur Bundesverfassung angenommen,

in welchem das staatsrechtliche Verfahren festpelegt wurde, das fiir
den Fall von Aenderungen des VOlkerbundpaktes und flir den Fallleines
Austrittes der Schweiz aus dem V8lkerbund gelten sollte. Fir diese
Regelungen waren Bestimmungen auf Verfassungsebene ndtig. Die Volks-
abstimmung von 1972 {lber das Freihandelsabkommen stand dagegen mit

der Bundesverfassung in keinem Zusammenhang mehr, es war eine rein
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pPlebiszitére Abstimmung. Das wilrde auch gelten fir den Kernwaffenver-
trag. Das Verfahren der Verfassungsrevision wiirde seinem Zweck ent-
fremdet. Der. Siindenfall von 1972 kann natiirlich bei jedem wichtigen
Vertrag als Prdzedenzfall angerufen werden.

Die v&lkerrechtliche Bedeutunr der Verbehalte

Der Kernwaffenvertrag enthilt keine Bestimmung ilber Vorbehalte - im
Gegensatz etwa zur Europiischen Menschenrechtskonvention, welche Vor-
behalte ausdriicklich zul#dsst. Das Fchlen einer solchen Bestimmung be-
deutet, dass die allgemeinen v&lkerrechtlichen Regeln iber Vorbehalte
bel vOlkerrechtlichen Vertrigen anzuwenden sind. Diese Regeln sind
1969 im Wiener Abkommen liber das vdlkerrechtliche Vertragsrecht kodi-
fiziert worden. Dieses Abkommen steht allerdings noch nicht in Kraft
"und die Schweiz hat es auch nicht unterzeichnet. Dennoch sind die
Regeln, welche dieses Abkommen liber diese Frage enthélt,all@emein an-
erkannte Regeln, auf die hier ohne weiteres Bezug senommen werden kann.
Sie entsprechen auch einem Gutachten., welches der Internationale Ge-~
richtshof 1951 zu dieser Frage abgezeben hat. Nach diesen Regeln sind
Vorbehalte zu multilateralen Vertrigen unter folgenden Voraussetzun-
gen zulidssig:

1. Sie diirfen durch das Abkommen selbst nicht verboten sein. Der Kern-
waffenvertrag enthilt kein solches Verbot.

2. Sie dliirfen mit dem Gegenstar.d und dem Zweck des Vertrages nicht un-
vereinbar sein. Unvereinbar wire z.B. ein Vorbehalt, der einen wesent-
lichen Teil des Vertrages - etwa das Kontrollsystem = von der Anwen-
dung ausnehmen will. Ein Staat, der einen unzulassipgen Vorbehalt an-
bringt, wird nicht Vertragspartei.

3. Ein Vorbehalt, der nicht in der soehen erwihnten Weise unzulissig
ist, kann von jedem der Ubrigen Vertragsstaaten angenommen oder abge-
lehnt werden. Kein Vertragsstaat ist verpflichtet, den Vorbehalt eines
anderen Vertragsstaates anzuerkennen. Lehnt ein Vertragsstaat einen
Vorbehalt ab, so kénnen je nach dem Willen dieses Staates zweil Folgen
eintreten: Der ablehnende Staat kann erkliren, er betrachte den Staat,
der den Vorbehalt angebracht hat, nicht als Vertragspartei. Wenn jedoch
der den Vorbehalt ablehnende Staat diesen Willen nicht ausdriicklich
bekundet , so tritt der Vertrag im Verh#ltnis zwischen diesen beiden
Staaten in Kraft, jedoch mit Ausnahme der Bedingungen, gegeniiber

denen der Vorbehalt angebracht worden ist. Die Artringung eines Vorbe-
haltes kann somit je nach der Reaktion der Vertragspartner dazu filh-
ren, dess nicht zwischen allen Vertragsparteien das gleiche Rechts-
verhdltnis besteht.

Im Falle des Kernwaffenvertrages ist nun allerdings zu erwarten, dass
Lel Vorbehalten eine einfachere und e¢indeutigere Rechtslage eintritt.
Jeder Vertragsstaat muss ndmlich mit der Internationalen At:menergie-
Organisation ein Kontrollabkommen abschliesseén. Auf der Seite der

IAEO ist es der Gouverneursrat, der Uber diese Abkommen mit den ein-
zelnen Staaten Beschluss fasst. Es ist deshalb der Gouverneursrat,

der bel dieser Gelegenheilt entscheiden miisste, ob der Staat, mit dem
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er ein Kontrollabkommen abschliest, ein Vertragsstaat des Kernwaffen-
vertrages ist oder nicht. Wirde also ein Staat einen Vorbehalt an-
bringen, der umstritten bleibt, so wiirde praktisch der Gouverneursrat
iber die Anerkennung des Vorbehalts entscheiden. Bei der Anbringung
elnes Vorbehaltes miisste damit die Schweiz auf die vermutliche Reak-
tion des Gouverneursrates (bzw. der Staaten, die in ihm vertreten
sind) abstellen. Der Bundesrat schlipt gemédss Botschaft (S. U46) zweil
Erklirungen vor, die anlisslich der Ratifikation abzugeben widren. Die-
se beiden Erklirungen scheinen mir unproblematisch zu sein. Was die
erste Erklirung betrifft, so hat Italien genau die gleiche abgegeben,
die auf keinen Widerspruch gestossen ist. Die zweite Erklirung be-
trifft die Freiheit der Forschung und Nutzung im friedlichen Bereich
der Nuklearenergie. Auch andere Staaten, nidmlich Italien, die Bundes-
republik Deutschland und Japan haben Erklirungen zu diesem Thema ab-
gegeben, allerdings mit allgemeineren und vageren Formulierungen.

Zu den Begriffen "Vorbehalt™ und “Erklirung”: Neben den eigentlichen
Vorbehalten, welche von einem Staat als Vorbehalte bezeichnet werden,
ist es Ublich, dass Staaten beli der Ratifikation von Abkommen Erkli-
rungen abgeben. Diese kdnnen zweierlel Bedeutung haben. Entweder sind
sie politische Stellungnahmen und formulieren Winsche eines Staates
ohne eine rechtliche Bedeutung oder sie sind rechtlich dasselbe wie
ein Vorbehalt. Das ist dann der Fall, wenn sie inhaltlich einem Vor-
behalt entsprechen. Nach der Wiener Vertragsrechts-Konvention von
1969 kommt es bel der Abgabe von Vorbehalten nicht auf deren Bezeich-
nung an. In Art. 2 dieser Konvention, wo die Begriffe erliutert wer-
den, wird bei der Definition des Wortes "Vorbehalt™ ausdriicklich da-
rauf verwiesen, dass es bel Vorbehalten nicht auf deren Benennung an-
komme. Ein Vorbehalt liegt dann vor, wenn damit bezweckt wird, die
rechtliche Wirkung einer Bestimmung auszuschliessen oder zu &ndern.
Erkldrungen, welche die Wirkung von Vorbehalten haben, werden vor.
allem dann angebracht, wenn ein Staat eine Vertragsbestimmung nicht
ausschliessen oder abdndern will, sondern lediglich einer Bestimmung,
die nicht ganz eindeutig ist, eine bestimmte Auslegung geben will.
Dies ist beil den zwel vom Bundesrat vorgeschlagenen Erklirungen der
Fall. Sie sollen offensichtlich eine rechtliche Bedeutung haben. Die
Schweiz will pegen sich nur die von ihr angegebene Auslegung der be-
treffenden Bestimmungen gelten lassen. Inscesamt sechs andem Staaten
haben Erklirungen zum Kernwaffenvertrapg abgeceben. Keiner hat einen
Vorbehalt gemacht, der so genannt wird. Die abpegebenen Erklirungen
sind zum grossen Tel blosse Winsche, wie etwa der Wunsch nach mdgz=-
lichst grosser Beteiligung am Vertrapg oder der Wunsch nach Abriistung.
Einzelne Teile dieser FErklirungen haben aber auch juristischen Ge-
halt. Diese Teile betreffen ausnahmslos die Auslegung gewisser Be-
stimmungen des Kernwaffenvertragses. Vorbehalte, welche die Anwendung
‘pewisser Bestimmungen v8llig ausschliessen wollen, sind bisher noch
von keinem Vertragsstaat abgegeben worden. Die Schweiz lige somit mit
den vo¥gesehenen zwel Erkl&rungen im Rahmen dessen, was sechs andere
Staaten bereits getan haben. Man kdnnte in Erwigung ziehen, die vor-
geschlagenen Brwigungen ausdrlUcklich als "auslegende Erklirungen” zu
bezeichnen, wie das die Schweiz etwa bei der Menschenrechtskonvention
getan hat. Damit wirde schon mit der Bezeichnung der Erkl8rungen


http://dodis.ch/50138

dodis.ch/50138

w8 & )

deren Bedeutung klargestellt. Wlrde die Schweiz als erste und einzi-
ger Staat ausdriicklich einen Vorbehalt anbringen, so wlirde dieser
von anderen Staaten sicher besonders genau unter die Lupe genommen
werden. Die Gefahren einer Ablehnung miissten vorher grindlich ge-
prift werden. '

H. Gerwig

Was sind bei einer ungerechtfertigten Kiindipung fir Sanktionen vor-
gesehen?

Mit welcher Reaktion milsste gerechnet werden, wenn die Schweiz einen
Vorbehalt betreffend Wettberwerbsverzerrung anbringen wirde?

H. Schindler

Sanktionen sind nicht vorgesehen. Die zweite Frage kann nicht genau
beurteilt werden. Es ist anzunehmen, dass alle Staaten darauf er-
picht sind, dass unter ihnen keine Wettbewerbsverzerrungen eintreten.
Sie wirden es wohl ablehnen, wenn sich die Schweiz in dieser Bezie-
hung eine Sonderstellung ausbedingen mdchte.

H. Gut

Ich wdre Herrn Prof. Schindler dankbar, wenn er uns etwasibef*%ine
eigene Atomwaffenriistung sagen wollte. Die Botschaft von 1974 erklirt:
"In Wirklichkeit stellte jedoch die Ablehnung der beiden Initiativen
keinen Grundsatzeftscheid filr oder gegen die nukleare Bewaffnung un-~
serer Armee dar”.” Dazu ist zu sagen, dass zumindest von den Initian-
ten der ersten Initiative ein Grundsatzentscheid angestrebt wurde.
Zudem hat 1958 der Bundesrat eine Grundsatzerklirung erlassen, wonach
in Uebereinstimmung mit unserer jahrhundertealten Tradition der Wehr-
haftigkeit der Armee zur Wahrung unserer Unabhingigkeit und zum
‘Schutz der Neutralitit die wirksapgsten Waffen - wozu dle Atomwaffen
gehbren - gzepeben werden milssten.“ Der Bundesrat hat sich also grund-
sitzlich fiir die Atombewaffnung ausgesprochen. Wie ich alten Binden
einer mittleren Tageszeitung entnehmen konnte, haben sich auch zahl-
reiche - damalige - Nachwuchspolitiker eindeutig positiv zur Atombe-
waffnung gedussert. Ich glaube jedoch, dass wir damals doch einen
Grundsatzentscheid gefdllt haben. Zumindest blieb die Frapge der
Atombewaffnung offen. Ein Beitritt macht jenen Entscheid unwirksam.
Politisch wire mir eine L&sung sehr willkommen, bel der das Volk
selber den Entscheid von 1962 revidieren koénnte,

H.Schindler

Die Tatsache, dass eine Volksinitiative abgelehnt worden ist, ver-
pflichtet dic Behdrden in keiner Weise, in einem spéteren Zeitpunkt
in der gleichen Frage eine Volksabstimmung durchzufilhren, wenn diese
rechtlich nicht notwendig ist. Dic Entscheide von 1962 und 1963 waren
lediglich Entscheide gegen einen einseitigen Verzicht auf atomare Be-
waffnunz. Der Kernwaffenvertrag beinhaltet dagegen den Verzicht einer
grossen Zahl von Staaten.

2 BB1, 1961, II, S. 202 ff.

*) die Reflexe der Abstimmungen von 1962 und 1963 tilber
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M. Gautier

Je voudrais poser deux questions au Professeur Schindler. Premidre-
ment, une 8volution technique sensible, (vulgarisation et simplifi=-
catlon des méthodes en Suisse méme) dans le domaine des armes nuclé&-
aires, serait-clle une cause de dénonciation du traité

Deuxi@mement , vous avesz dlt que le fcfcrendum facultatif vous sem-
blait un cas=limite. N'estimez-vous pas; que dans un cas- -limite,le
doute doit profiter au peuple?

H. Schindler

Frage eins miisste im konkreten Fall etnschieden werden. Je nach dem
Grad der Schwere, in welchem die hdchsten Interessen des Landes be-
riihrt werden, konnte man die Frage bejahen. Was die Frage zwel be-
trifft, so kann man keine allgemeine ‘Regel aufstellen. Die Bundes-
versammlung ist der hdchste Richter iiber die Verfassung, es ist Sa-
che der Bundesversammlung, in dieser Frage zu entscheiden.

H. Friedrich

In der letzten Sitzung wurde uns beziliglich der Umschreibung der Kin-
digungsgriinde folgendes gesagt (Protokoll, S. 12): "Dieser Formel
kommt keine besondere rechtliche Bedeutung zu. Es steht jedem.Staat
selbst zu, diesen Satz auszulegen und vom Kilndigungsrecht Gebrauch zu
machen®. Herr Prof. Schindler hat jetzt aber das Gegentell gesagt.

Ich m&chte diesen Widerspruch zur Diskussion stellen.

Nach dem Kernwaffenvertrap ist die Belieferung von Kernwaffenstaate
mit Materialien oder Ausristungsgegenstinden grundsidtzlich frei. Gen
genliber Nicht-Kernwaffenstaaten besteht ein Verbot, das dann dahin
f811t, wenn die Kontrollauflagen akzeptiert werden. Ist diese Unter-
scheidung von zwel Staatengruppenncutra litétsnolitsich-unhodenklich?
Im Statut der Internationalen Atomenergie-Agentur wurde seitens der
Schweiz ausdriicklich ein Neutralitdtsvorbehalt angebracht, der im we-
sentlichen Reserven gegenitiber allfdlligen Sanktionen anbrlngt die
cegen Staaten, welche das Statut nicht einhalten, unternommen wer-
den kdnnten. Misste man im Falle des Kernwaffenvertrages nlchf auch
einen solchen Vorbehalt anbringen?

H. Schindler

Jede Vertragspartel entscheidet selbst, ob die Griinde des Riicktritts
vorliegen oder nicht. Anderseits sind aber doch materielle Voraus-
setzungen des Ricktritts ausdriicklich genannt. Ein Rucktrltt bei wel-~
chem dlese Voraussetzungen nicht gegeben sind, wire eine Vertrags-
verletzung.

Die Unterscheidung von zwel Staatensruppen ist neutralitdtsrechtlich
nicht von BgdoutunL. Das Neutralititsrecht verbietet es einem neutra-
len Staat, im Krieg einseitige Ausfuhrverbote zu erlassen.’ Beim
Kernwaffenvertrapg geht es nicht um die Unterscheidung von Kriegs-
parteien. :
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H. Bindschcdler

Ich weiche in einem Punkt von den Ausfihrungen von Herrn Prof., Schind-
ler ab. Ich bin der Auffassung, dass man den Vertrag auch aus schwer-
wiegenden wirtschaftspolitischen Griinden kiindigen kann (Exportverbote
oder ungleiche Wettbewerbsbedinguneen). Der Vertrag gestattet in kei-
ner Weise Wettbewerbsverzerrungen, sondern verlangt im Gegenteil die
Gleichbehandlung aller Parteien (Art. III und IV). Schwerwiegende
Wettbewerbsbehinderungen kdnnen als aussergewdhnliche, mit dem Inhalt
des Vertrages zusammenhingende Ereisnisse betrachtet werden. Schwere
Nachteile filir die Exportindustrie, die Verunmdglichune einer wirt-
schaftlichen Existenz beriihren die h8chsten Intersssen des Landes.

Das Wort "hbchst®™ entspricht der international {lblichen Phraseologie.
Bel einzelnen Vettbewerbsverzerrungen wirde die Schweiz den Vertrag
auch dann nicht kiindigen, wenn die Kiindigung leichter wire. Eine Kiin-
digung ist immer ein Schritt von schwerwiegender Bedeutung, unabhingig
von der Formulierung der Bedingungen. Ferner hat man ausdriicklich

"in Austibung ihrer staatlichen Souver#dnit#t” beigefigt (Art. X). Es war
die Absicht, jedem Staat den eigenen freien Entscheid zu tiberlassen.
Jeder Staat kann somit den Artikel X Uber den Rilcktritt nach eigenem
Ermessen auslegen. Eine Einschrinkung der Ricktrittsmdglichkeit be-
steht nicht; es besteht damit auch kein Anlass, den Vertrag dem fakul-
tativen Referendum zu unterstellen. Die Bundesversammlung hat ihre
Verantwortung gemiss Bundesverfassung zu lbernehmen,

H. Gut

In der Botschaft von 1961 betont der Bundesratl5 dass der Armee zur
Bewahrung unserer Unabhingigkeit die wirksamsten . Waffen gegeben wer-
den missten. Besteht diese Pflicht grundsitzlich nicht mehr?

H., Schindler

Die Pflicht zur Beschaffung der besten Waffen besteht. Es kommt jedoch
auch darauf an, was mdglich und zumutbar ist. Dies hingt unter ande-
rem auch vom internationalen Standort ab.

H. Biderbost

Unsere Kronjuristen sind in einem meiner Auffassung nach sehr wich-
tigen Punkt nicht gleicher Auffassung. Falls die Interpretation
Bindschedler die richtige ist, wiirde dies manchem eine Zustimmung er-
leichtern. Unsere Auffassung in der Frage, ob wirtschaftliche Griinde
eine Klindigung gestatten, sollte in einem Vorbehalt oder einer Er-
kldrung festgehalten werden.

H. Schindler

Meine Auffassung weicht von derjenigen von Herrn Botschafter Bind-
schedler nicht so stark ab, wie es aussieht. Auch er ist der Meinung,
dass einzelne Wettbewerbsverzerrungen einen Ricktritt nicht recht-
fertigen wirden. Katastrophale Wettbewerbsverzerrungen aber betreffen
selbstverstindlich auch die héchsten Intersssen des Landes.

1 BBl, 1961, II, S. 203
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zu H. Bldcrbost

= e e e T T

Dieses Vorgehen ist méglich. Es kdme allerdings sehr auf die Formu-
lierung an.

H. Schiirch

1. Ich bin nicht liberzeugt, dass die MBglichkeiten einer Kindigung
Grund genug sind, um das fakultative Referendum auszuschliessen.

Nach Prof. Schindler besteht zwar keine rechtliche, aber eine politi-
sche Unmdglichkeit, den Vertrag zu kiindigen. Wenn die Experten schon
dem Parlament den schwarzen Peter zuschieben, miissen sie auch gewlr-
tigen, dass die Bundesversammlung beschliesst, den Vertrag wegen der
faktischen Unkindbarkeit dem Volk vorzulegen.

2. Ware es nicht pgerade fir die Flhrung der Politik gegeniber den an-
deren Vertragsstaaten zweckmissig, wenn Vorbehalte bzw. Erklirungen
in den Bundesbeschluss 2inbezoren wilrden? Der Bundesrat wird sich
nachher darauf berufen kodnnen.

H. Schindle

Zu 1l: Ich bin der Meinung, dass die faktische Unmglichkeit einep Kiin-
digung fir das Staatsvertragsreferendum nicht wesentlich ist. Eine
faktische Bindung besteht ja auch ohne Xernwaffenvertrag, ob wir wol-
len oder nicht.

Za 2: Es handelt sich um eine Ermessensfrage Rei der Menschenrechts-
konvention waren beispielsweise die Ernlarungen in den Genehmigungs-
beschluss aufgenommen worden. pha 1B
H. Kiinzi

Was geschieht, wenn wir dem Vertrapgswerk beitreten und spéter eine
Volksinitiative die Kiindigung verlangt?

H. Schindler

Eine Volksinitiative kann uns nicht von vertraglichen V@rpflichtungen
befreien. Wir sind gemiiss Vdlkerrecht daran gebunden., Die Thitiative
miisste als ungliltipg erkldrt werden.

H. Gerwig

Wire nicht doch eine Klindigung durch eine Volksinitiative m6glich, da
eine Initiative auch als ™Auslbung der staatlichen Souveranltat’ gel-
ten kann?

H. Schindler

Eine Volksznltlatlve, welche die Ausiibung des Rucktrlttsrechts geltend
macht, kdnnte als gliltig erklirt werden.
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H. Bommer

Eine Zusatzfrage zur Frage von H. Friedrich. Was peschieht, wenn die
Ricktrittsgriinde nicht anerkannt werden? Und wer entscheidet itiber die
Anerkennung dieser Griinde?

H. Schindler

Es ist keine Instanz dafir vorgesechen. Es wire a2ber zu erwarten, dass
die Schweiz in einem solchen Fall einem starken politischen und wirt-
schaftlichen Druck ausgesetzt wird.

H. Nebiker

Mit der Unterzeichnung wirden wir also die Unterscheidung von Kern-
waffenbesitzern und Nicht-Kernwaffenbesitzern anerkennen. Hat dies
eine neutralititspolitische Bedeutung?

H. Schindler

Ich gleube nicht. Ich wirde dasselbe antworten wie auf Frape von
H. Friedrich.

Milit&rische und sicherheitspolitische Aspekte

H. Brunner

Die militédrstrategische Entwicklung von NATO und Warschauer Pakt ist
namentlich seit Beginn dieses Jahrzehnts gekennzeichnet durch eine
fortdauernde Steigerung der Kampfkraft in nuklearer wie konventioneller
Beziehung. Besonders bedeutsam erscheinen qualitative Verdnderunpgen
beziehungswelse Verbesserungen, die man vereinfachend auf folgenden
Nenner bringen kann: Sehr viel gréssere Zielgenauigkeit; ein paar we-
nige, auch konventionelle Waffen bewirken das, wozu frilher viele Waf-
fen erforderlich waren; bessere Aufklirungsmdglichkeiten namentlich
dank Satelliten und besonderen Flugzeugen wie z.B. dem amerikanischen
SR=Tl, in Verbindung damit und mit Fortschritten der Elektronik hdhe-
re Zielerfassungswahrscheinlichkeit; entsprechend grosse Bedeutung
der elektronischen Kriegflihrung - elektronische Massnahmen, Gegen-
massnahmen und Gegen-Gegen-Massnahmen; zum Teil als Antwort auf diese
Neuerungen grossere Mobilit#dt der Landstreitkrifte.

Die Konseqguenzen dieser knapp umrissenen technischen Fortschritte
sind in bezug auf die nuklearstrategischen Waffen erkennbar, in bezug
auf die konventionelle Landkriegfiihrungs demgegenitiber ungewiss. Fest
steht in bezug auf die letztere bloss,; ‘que la compétition entre
1*obus et la cuirasse se poursuit?, Dazu kommen auch quantitative
Verinderungen. hinsichtlich des Materials wie der Mannschaftsbestinde.
Im Unterschied zu den erwidhnten cqualitativen VerZnderungen, die sich
in beiden Lagern vollziehen, ja wo die westliche Seite in einigen
Sparten Uberlepgen sein kbnnte, ist es ziemlich einseitig die &st-
liche Seite, die eine sehr erhebliche quantitative Verstirkung vor-
genommen hat und vornimmt. Dieser Ueberblick lisst sich vielleicht
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am besten mit. der Synthese abschllesseﬂ, die der amerlkanlsche Ver-
teidigungsminister Rumsfeld seineém Bericht zuhanden des Kongresses
vom 27. Janaur -1976 vorangestellt ‘hat Rumsfeld legte wbrtlich dar:
"Ueber die letzten zehn: Jahre haben 31ch die sowgptlschen Verteldl-
gungsausgaben real stindig erhdht. -

~ In der gleichen Zeit hat 51ch der sowjetische . Mannschaftsbestamd -
ohne Grenzwacht und. Krafte fur die Innere Sicherheit - von 3, 4 auf
4,4 Millionen Mann erhdht. ; :

= Zwischen 1965 und 1975 sind die sowjetischen offensiven strategi-
schen Krifte ebenfalls gewachsen, die interkontinentalen Lenkwaf-
fen von 224 auf 1'600 (eine Zunahme um nahezu 1'400), die U-Boot
gestiitzten Landwaffen von 29 auf. 730 (eine Zunahme um rund 700),
~die strategischen Sprengképfe und Bomben von 450 auf 2'500 (eine
.wunahme um rund 2'000).

—_Es:glbt keine Anzeichen dafﬂrg dass sich der Rhythmus dieses. Aus-
" baus verlangsamen wirde. Qualitative Verbesserungenwerden fortge-
setzt, nimlich ;

,“+'d1e Entwicklung von viér neuen landgestitzten Interkontinentall ank-
~.waffen (ICBM), von denen zwei derzeit mit unabhéngig einsetzba-
ren Mehrfachsprengkbpfen (MIRV) 1n Dienst gestellt werden,

+ die Produktion elner neuen Generatlon von Lenkwaffen-U= Bootﬂns wo-
von eine Version mit einer neuen Lenkwaffe mit einer Relcbwelte
von 47200 Meilen im Dienst steht;

+ eine Verbesserung der Prizision, die zu einer erheblich geringe-
ren Circular Error Probable der ICBM fihren konnte;

+ grosse Mehrfachsprengkopfsysteme mit Ladungen grosser’Sprﬁhgkraft;

+ dle Entwicklung einer mobilen Mlttelstreckenlenkwaffe(1n Form
der SS~-X-20). :

- Seit den frihen 60er Jahren haben sich auch die konventlonellen
Streitkrifte der Sowjetunion suhstantlell verorossert Elnlge der
bedeutsamen Vorginge waren

~ die Erhthung der Zahl der Divisionen von 141 auf 168 mit zusitz-
lichen Panzern, Artillerie und Schiitzenpanzern;

.= nahezu 2°'000 zus#itzliche taktische Flupzeuge, dies zusammen mit
der Elnfahrung lelstunpsfahlﬁerer Jager und Erdkampfflugzeuge...'

Und nun im elnzelnen zunfichst zur ‘nuklearstrategischen Ebene, dann
zur Lage im europdischen Raum im besonderen.

Wie bereits angedeutet, sind die quantitativen Verénderungen im nuklear
strategischen Krifteverhdltnis auf ﬁnscwenwungen der Sowjetunion zu-
rickzufihren, die Wandlungen qualitativer Natur ‘in den 60er Jahren

eher Initiativen der USA - zum Beispiel bezugllch der Mehrfachspreng-
képfe und der Zlelgenaulgkelt der Lenkwaffen -, in den 70er Jahren

aber eher der Sowjetunion zuzuschreiben. Der sowjetische Bestand an
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Lenkwaffen interkontinentaler Reichweite beziehungsweise an Abschuss-
vorrichtungen filir solche ballistische Waffen hat sich zwischen 1965
und 1972 mehr als versiebenfacht, wihrend euf amerikanischer Seite
seit 1967 unver#indert 1'710 derartige "launchers" zur Verflgung stehen.
Die zahlenmissige Entwicklung wurde durch das Interim=-Abkommen vom

26. Mai 1972 ~ was die Abschussvorrichtungen fiir ICBM und SLBM be-
trifft - gestoppt. Den beiden Michten wurde der damalige Bestand an
operationellen oder im Bau befindlichen Abschussvorrichtungen zuge=-
standen. Beide Michte haben sich daran gehalten. Die Sowjetunion hat
die vom Abkommen gebotenen Mbglichkeiten in bezug auf die Modernisie-
rung der Lenkwaffenrlistung voll -~ und in hdherem Masse als die USA -
~ausgenutzt. Sie hat damit begonnen, leistungsfihipere Lenkwaffen, sol
che mit grdsserer Schubkraft und Nutzlast, an Stelle von #lteren Waf-
fensystemen einzufilhren, was gewisse Modifikationen an den Silos er-
fordert, sind doch die Nachfolgemodelle der SS-11, die SS-17 und SS-19.
und das Nachfolgemodell der SS-9, die SS-18, grosser. Die USA haben
darin keine Verletzung des Abkommens von 1972 gesehen. Diese neuen
Modelle SS-17, SS-19 sowie 88-18 sind mit Mehrfachsprengkdpfen ausge-
stattet, deren Einflhrung bekanntlich 1972 nicht untersagt wurde. Auf
amerikanischer Seite ist die Indienstnahme der ICB Minuteman 3 mit
MIRV - jeweils 3 Ladungen - sowie der SLBM Poseidon mit MIRV - jeweils
10 bis 14 Ladungen pro Lenkwaffe - mehir oder weniger planmissig vor
sich gegangen. Ueberdies haben die Scwjets im Einklang mit dem Interim
Abkommen damit begonnen, alte landgestitzte Lenkwaffen durch U=Boot-
Lenkwaffen abzul&sen. Namentlich aus diesen Massnahmen erkliren sich
die Verinderung in der Zusammensetzung der Lenkwaffenarsenale sowie
die Erhdhung des Bestandes an liber interkontinentale Distanzen ein=-
setzbaren Sprengkdpfen, die bei den Superméchten in jingster Zeit fest
zustellen sind.

Hier kénnen zwei erste Schliisse pezogen werden. Erstens haben die Ab-
machungen von 1972 dem Wettriisten kein Ende gesetzt. Sie haben es be-
stenfalls - gemessen an dem, was mbglich gewesen wire ~ etwas gedros-
selt. Das Hauptverdienst daran, dass der nukleare Riistungswettlauf
nicht auf hdheren Touren lief, darf wohl der Vertrag Uber die Raketen-
abwehr beanspruchen, der - insbesondere mit seiner Ercinzung von 1974
dem praktischen Verzicht der beiden Superméchte auf eine wirkungsvolle
Raketenabwehr gleichgekommen ist. '

Das im Herbst 1977 auslaufende Abkommen Uber die Bepgrenzung der offen-
siven Lenkwaffen interkontinentaler Reichweite hat demgegeniiber ledipg-
lich dazu gefiihrt, dass die Rustungsanstrengungen von der guantitati-
ven auf die qualitative Ebene verlagert wurden, was sich im librigen
schon damals voraussehen liess. Die Schlagkraft der Supermichte hat,
wie die Zahlen erkennen lassen, seit Ende der 60er Jahre und seit 1972
eine erhebliche Steigerung erfahren. Die potentielle Bedrohung, der
sich Linder wie die Schweiz ausgesetzt sehen, hat sich zweitens unter
einem doppelten Gesichtspunkt verschirft. Einmal wegen der genannten
erhdhten Schlagkraft beider Supermichte, sodann wegen der vergleichs-
weise geschwichten stragetischen Position derjenigen Supermacht, die *°
sich einer Macht, der Sowjetunion, gegeniibersehen, die heute nuklears::
tegisch sicher mindestens ebenblrtig ist, die aber in den nichsten
Jahren eine teilweise, politisch-psychologisch mdglicherweise relevant

*) eine insgesamt defensive Strategie verfolgt, das sind die USA, die
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Ueberlegenh it dank der grosseren Nutzlast ihrer Lenkwaffen und der
geringeren Verwundbarkeit ‘ihrer BevSlkerung erlangen kénnte und die
ihré konventionellen Mogllchkelten einschliesslich dergenlpen ihrer
Seestreltkrupte, wesentllch vergréssert hat. ;

All &as flble fiir dle Slcherhelt Europas und die unsrige nicht’ sosehr
ins Gew1chtﬁ wenn die Sowaetunlon die Stirke ihrer flir den Einsatz in
und 6ewen Europa in' Frage kommenden Kr&ifte in den letzten Jahren: nicht
'in so betrichtlichem Masse pestelgert hitte. Einige Hinweise habe ich
schon gegeben. Die: derzeltlge Lagé und die jlingste Entwicklung beim
Warschauer Pakt hat der amerikanische Generalstabschef, General Brown,
in seinem Bericht vom 20. Januar 1976 wie folgt beurteilt: "Zurzeit
steht” eine Streitmacht von rund 90 Divisionen sofort fiir einen Angriff
gegen NﬁTO—EuroLa zur Verfiigung. Seit 1971 hat sich die Fihigkeit des
Warschauer "‘Paktes, eine grossangelegte Offensive zu Lande zu flhren,
wesentlich verbessert dank Fortschritten in Mobilitédt, Feuerkraft,
Logistik und Flhrungsmitteln sowie durch zahlenmﬁssige Verstirkungen.
Der Warschauer Pakt hat die Dichte seiner Artillerieunterstiitzung in
erheblichem Masse gesteigert und hat mehr und bessere Panzer einge-
fihrt... Die Panzer der NATO sind qualitativ denjenigen des Warschauer
Paktes iiberlegen, doch hat dieser viermal mehr Panzer... Was die-Ar-
tillerie betrifft, hat der Warschauer: Pakt sowohl quantitative als
auch qualitative Vorteile. Er ist im Verh#ltnis von zwei zu eins der
NATO Uberlegen und seine schwerkalibrigen Waffen haben eine grdssere
Reichweite. Die Panzer und Truppen des Warachauerpaktes haben im
allgemeinen eine bessere Fihigkeit , unter den Bedngungen chemischer,
biologischer und radiologischer Kriegfilhrung zu kémpfen®. %

Im Weissbuch 1975/1976 des Verteidigungsministers der Bundesrepublik,
Leber, wird sowohl eine klare Ueberlegenheit des Warschauer Paktes im
entscheidenden Raum Mitteleuropa - mit als Herzstlick Deutschland- -
als auch eine aufsehenerregende Verstirkung der sowjetischen Divisio-
nen im Verlauf der letzten Jahre nachgewiesen. Der Warschauer Pakt
hat seinen Panzerbestand in Mitteleurops innerhalb der letzten sechs
Jahre um 40 Prozent erhdht. Die Kampfkraft der sowjetischen mechani-
sierten Division - der hauptsichliche Divisionstyp’ = hat sich nahezu
verdoppelt. Das Weissbuch h#lt fest: ""Der Warschauer Pokt kann-seine
Divisionen in Mitteleuropa schneller vermehren als die NATO. Das
Kréfteverhdltnis bleibt nach Zuftihrung der Reserven beider Sediten un-
verindert unglnstig fir das Atlantische Blindnis™,

Es gibt nicht den leisesten Zweifel,dass sich die sicherheitspoliti~
sche Lage Westeuropas - und damit: auch die unsrige -~ seit Beginn die-
ses Jahrzehnts von den sich beiden Blindnissen bietenden militidrischen
Mdglichkeiten her erheblich verschlechtert hat. Die Chancen der NATO
werden sich in den nichsten Jahren dank den in. Einflihrung befindlichen
"Precision Guided Weapons'"™, zielpgenauen Luft«=Boden- und Boden-Boden=
Lenkwaffen. wohl verbessern. Dass ‘diese qualitativen Fortschritte die
Ueberlegenheit des Warschauer Paktes aufwiegen werden, kann jedoch
kaum angenommen werden, umso weniger als die 6stliche Seite auch er-
hebliche qualitative Anstrengungen unternlmmt. Unter diesen Umstinden
ist der Schluss unausweichlich, die Auh*nplgkelt der NATO fir Vertei-
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digung und ‘Abschreckung von den sogenannten taktischen Nuklearwaffen
nehme zu. Das Westblindnis bestitigt es ‘auch, indem es {iberaus ziel-
genaue Lenkwaffen wie "Lance" und "Pershing II" in Dienst stellt und
Nuklearladungen entwickelt oder bereitstellt, die wegen ihres kleinen
Kalibers und der Optimierung auf die primfre Strahlenwirkung hin kon-
trollierbar sind, also auf dem Schlachtfeld effektiv, ohne ilibermissige
unerwinschte Nebenwirkungen auf Siedlungen, auf die Bevdlkerung ein-
gesetzt werden k&nnen. Eine nukleare Kriegsfihrung wird in Europa im
Konfliktsfall angesichts des konventionellen Ungleichgewichts und we-
gen der nuklearstrategischen Paritdt sowie der letztgenannten Neuerun-
gen wahrscheinlicher. '

Damit sind wohl auch die Fragen nach dem bisherigen Erfolg der mit dem
7iel der Riistungsbegrenzung gefihrten Verhandlungen beantwortet. Die
Verhandlungen Uber beiderseitige, ausgewogene Truppenverminderungen in
Wien, die MBFR, haben bislangnichts ergeben,und sie werden in abseh-
Baper Zeit kein Ergebnis zeitipgen, das die Sicherheit Westeuropas
verbessert. Ein SALT-II-Vertras steht immer noch aus, obwohl er geméss
der Sieben-Punkte-Erklirung der Herren Nixon und Breschnew vom 21.Juni
1973 noch 1974 hitte vorliegen sollen, und die Vereinbarung vom Novem-
ber 1974 zwischen Ford und Breschnew {iber die Grundzige dieses SALT-II-
Vertrags zeigt, dass dieser, sofern er zustande komm®, die strategi-~
schen Rustungen wohl einfrieren wird, aber auf einem wesentlich hdhe-
ren Niveau als dem heutigen.

Mit anderen Worten: Die Folgerung dringt sich auf, der Atomsperrver-
trag habe die Sicherheit der Schwelz bisher nicht verbessert, und ein
Beitritt zu diesem Vertrag werde sie auch in Zukunft in keiner irgend-
wie spiirbaren Weise verbessern. Die potentielle Bedrohung hat sich seix
Inkrafttreten dieses Vertrages nachweislich verschirft. Nichts berech-
tigt zur Erwartung, sie werde sich in absehbarer Zukunft vermindern,
‘eher das Gegenteil ist zu erwarten. Die Wahrscheinlichkeit des Ein-~
satzes von Nuklearwaffen in einem présseren Krieg in Europa hat sich
aus den dargelegten Griinden erhdht.

Gestatten Sie mir, noch kurz zwei weitere mir gestellte Fragen zu be=-
riihren. Erstens die Frage nach den Folgen der Existenz einer "Atom-
liicke™ Schweiz. Ich darf zitieren, was ich 1973 geschrieben habe: 7Sol’
te es der NATO gelingen, namentlich unter Ausnutzung des nuklearen
Feuers ~ in die Tiefe des feindlichen Aufmarschraumes - einen Stoss

des Warschauer Pakts im Schwarzwald und am Rhein nérdlich von Basel

zu stoppen, so wird die Versuchung fiir den Osten wachsen, {iber die
Atomliicke Schweiz westwirts durchzubrechen. Kommt er dabei gut vor-
wirts, so wird die NATO in Versuchung sein, seinen - flir sie bedroh-
lichen - Vormarsch mit nuklearem Feuer zu verlangsamen bzw. 2zu stoppen.
Es ist durchaus anzunehmen, dass die NATO unser Territorium ungern
nuklear beschiessen wiirde. Wenn es fiir sie um Sieg oder Niederlage gin-
ge, kénnte sie auf die Interessen eines neutralen Kleinstaates indes-
sen schwerlich Ricksicht nehmen. Die Gefahr, dass unser Land zum nu-
klearen Schlachtfeld wird, wird dadurch noch erhtht, dass Frankreich
durch einen solchen Stoss des Warschauer Paktes durch die Schweiz di-
rekt bedroht wiirde. Wihrend Frankreich gemessen an der Flédche des Lan-
des konventionell schwach geriistet erscheint - nur finf Divisionen sc-
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wie die Verbinde der DOT, deren Kamnfkraft zweifellos geringer ist
als die unserer Truppen -, besitzt es eipgene Nuklearwaffen .fir den
strategischen wie flir den taktischen Gebrauch. Ohne irgend jemandem
nahetreten zu wollen, muss mann einfach erkennen, dass unser westli-
‘cher Nachbar, in einer akuten Not51tudt1on, sich nicht lange um un-
sere Interessen scheren kidnnte."

Heisst das,dass in meinen Augen eine schwelzerlsche Atombewaffnun
ratsam warc° Baleibe nein. Politische @riinde und strategische Erwa~
gungen -sprechen dagegen. Vor allem aber- gebletet die Ehrlichkeit und
die Vernunft, einzugestehen, dass. ein Land, das sich viel auf seine
"Infanterie zugute hilt und das immer viel von der Notwendigkeit einer
starken 1nfantgrlstlschen Panzerabwehr gesprochen hat, das aber nach
wie vor diese seine Infanterie mit v8llig ungenugenden Panzerabwehr-=
' mltteln in den Kampf schicken wiirde, dass dieses unser Land unfihig
wdre, die mit einer Nuklearbewaifnunw aus eigener Kraft verbundenen
Probleme zu l6sen.

" H. Gésteyger

I Das mllltarlsche Krafteverhaltnls zw1schen West und Ost

1 Die Entw1cklung des strateq1schen.Krafteverhaltnlsses in . den
“letzten finf Jahren

ll Trotz der. ungefahr 1969 elngeleltetun "Aera der Verhandlunpen”

. . zwischen Ost und West und einer formlichen Anerkennung des Status
'quo in Europa wird das_Rustunpspotentlal sowohl auf seiten des
Warschauer Paktes wie der Atlantischen Allianz weiter ausgebaut
und durch neue Waffensysteme verbessert. Immerhin bewegt sich die
strategische Ristung der Vereinigten Staaten und der Sowjetunion
innerhalb der im Interlms Abkommen von 1972 (SALT I} festpelcgten
zahlenmdssigen Grenzen. s

12 Auf Seite der USA lau hierbei das Schwergewicht auf einer. Aus-
ristung der land- und U-Boot=-gestiitzten Raketen (ICBM bzw;-SLBM)
mit mehreren, unabhidngig voneinander einsetzbaren Sprengképfen
(MIRV); auf sowjetischer Seité auf einer Umristung auf neue und
stdrkere Raketentypen (v.a. vom Typ SS 17-19, wobei die Gesamt-
zahl dieser landgsestiitzten Raketen seit 1972 praktisch konstant

~ geblieben ist), einer gemiss SALT-Abkommen erlaubten starken Er-

" héhung ihrer SLBM und einer - mit einem Riickstand von 6-8 Jahren

~auf die USA - erstmaligen Ausriistung mit MIRV.

- 13 'Ein genauer Vergleich des Krifteverhdltnisses ist kaum mehr mdg-
lich, da die Zusammensetzung der amerikanischen bzw. sowjetischen
"~ Streitkrifte stark unterschiedlich ist. Vereinfachend liesse sich
sagen, dass die USA hinsichtlich Technologie (z.B. MIRV, Steue-
rung, Zielrenauipkeit sowie einsetzbaren Sprengkdpfen) weiterhin
lUberlegen sind, die Sowgetunlon h1n31chtllch Zahl und Traglast-
Kapazitét (throw weight). :
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Das bedeutet y.a.:

~ Die USA-verfﬁgen:ungefahr liber dreimal soviel strategisch ein-
setzbare Nuklearsprengkopfe wie die Sowjetuniong

- Die Raketen und Bomber der Sowjetunidn kbnnen ungefédhr doppelt
so viel Megatonnen mit sich fihren wie jene der USA;

- Die Zerstbrumgskapazitét beider Seiten ist ungefdhr dieselbe.

2 Seeriistung und Krifteverhiltnis in Europa

21 Die Sowjetunion hat in den letzten 10-15 Jahren erhebllche An-
strengungen zum Ausbau ihrer Sesstreitkridfte gemacht; sie hat ins-
besondere mit dem Bau und Einsatz zundchst von Helikopter-Trigern
und dann von Flugzeugtréigern begonnen. Wichtige Motive hierbel
waren ihre Glaubwirdigkeit als SchutzmacH gegeniliber liberseeischen
Verblindeten und die MSglichkeit einer Bekdmpfung amerikanischer
U-Boote mdglichst weit vom eigenen Territorium-entfernt.

Trotz dieser Aufristung verfiigen die finf wichtigsten NATO-Linder
gegenwdrtig liber 355 grdssere Schiffe. Mit Ausnahme der U=-Boote
ist das Schiffsbauprogramm der NATO-Linder grdsser als das sowje-
tische; die Schiffe sind im allgemeinen auch Uberlegen hinsicht-
licht Ausrilistung und Feuerkraft.

22 Auf dem Kontinent verfigt die Sowjetunion seit jeher iiber eine

-~ Ueberlegenheit an Streitkridften und bestimmten Waffen (v.a. Panzer)
Diese Ueberlegenheit will sie bewahren. In den letzten Jahren hat
sie sie zudem durch Einflihrung neuer und besserer Waffen unter-
mauert; mit der Einfllhrung mobiler Mittelstrecken-Raketen vom
Typ SS~20 ist zu rechnen. Gegenwdrtig geben die NATO-Linder mehr
flir Ristung und Streitkré&fte aus als die L&nder des Warschauer
Paktes. USA und europiische Verbiindete filihren ebenfalls neueste
Waffensysteme ein.

3 Folgerungen

%1 Das strnteglsche Krifteverhdltnis hat sich zwar kompliziert und
auf eine hdhere Ebene gehoben. Da kzine Seite Uber eine Erstschlag-
Kapazitit verfligt, bleibt ein Gleichgewicht der Abschreckung be-
stehen.

Ein technologischer Durchbruch, der das Gleichgewicht entscheidend
zu stdren vermdchte, ist in ﬂbsehbnr 2y Zelt nicht zu erwarten.

32 Das Kr&fteverniltnis in Europa ist einmal Funktion des strategi-
schen Krdfteverhidltnisses und dementsprechend ebenfalls relativ
stabil. Zum andern erscheint es trotz verschiedener Verédnderungen
auf beiden Seiten, als annehmbar; die fortdauernde numerische
Ueberlegenheit des Warschauer Paktes auf bestimmten Bereichen der
konventionellen Ristung wird auf Seiten der NATO durch eine Ueber-
legenheit an taktischen Nuklearwaffen (TNW) kompensiert.
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II;-Efgebnisse der Rﬁsﬁuﬁgskontrollverhandlunmen

1 Wichtigstes Ergebnis der Verhandlungen auf diesem Gebiet 1ist das
SALT I-Abkommen von 1972. Dies einmal wegen seiner zahlenmissigen
Begrenzung der strategischen Of fensivwaffen, zum andern = und poO-
1litisch wesentlich bedeutsamer - wegen der Tatsache, dass iber-
haupt ein solcher Dialog zustande kam. Beide Seiten anerkannten
nimlich damit, dass eine direkte Wechselbeziehung zwischen ihrer
Ristungspolitik und ihrer Sicherheit besteht: trotz dem andauern-
den Ristungsdruck (der beidseits auch innenpolitische Ursachen hat)
liegt darin-eine grundlegende Voraussetzung flr die gegenwirtige
und kiinftige Stabilitét. <

> Die in Wladiwostock im November 1974 getroffene Grundsatz-Verein-
barung enthdlt wichtige Ansatzpunkte fir ein zweites SALT-Ab-
kommen. : :

% Eine nicht minder bedeutsame Entwicklung ist in der Tatsache zu
schen, dass sich die beiden Weltmichte zusammen mit anderen Indu-
strielindern im 'Londoner Club' zusammengefunden haben: das dabei
gewdhlte Vorgehen kodnnte Hinweise auf neue Formen der Riistungskon-
trolle enthalten. - - '

4 Keine konkreten Fortschritte haben die seit 1973 laufenden Verhand-
lungen iiber einen gegenseitigen Truppenabbau in Europa (MBFR) ge-
bracht. Sie best#dtigen, dass erstens, die Sowjetunion mit. der ge-
genwdrtigen Struktur des militirischen Kradfteverh&ltnisses zu-
frieden ist und es unter allen Umsténden aufrechterhalten will,
und zweitens, auf westlicher Seite die Einsicht durchgedrungen
ist, dass die eigene Ueberlegenheit an taktischen Nuklearwaffen

““ein kompensierender Faktor ist, der in die Verhandlungen. einge-
‘bracht und zugleich zu einer Neulberpriifung von Zahl und Disloka-
 tion dieser Waffen benutzt werden scll. G

III. Folgerungen fiir die Sicherheit der Schweiz

-1 Die Sicherheit. der Schweiz ist in entscheidendem Masse abhéngig
von der strategischen "Grosswetterlage" und der Entwicklung der
europdischen Sicherheit. Aufgrund des Vorangesagten kann festge-
stellt werden, dass weder im ersten noch im zweiten Bereich grund-
legende Verdnderungen oder Verschiebungen zugunsten der einen oder

.- andern Seite stattgefunden haben. Die Sicherheitslage erfuhr zwar
keine Verbesserung, hat sich aber auch nicht in splirbarer Weise ver
schlechtert. : '

2 Fiir die ndchsten fiUnf oder zehn Jahre sind in etwa folgende Ent-
wicklungen abzusehen.: - -

21 der Riistungswettlauf auf beiden Seiten wird weitergehen, in etwa
vergleichbaren Fhasen, wenn auch mit verschiedenen Schwergewich-
ten; ein langfristig wirksamer, technologischer Durchbruch ist
nicht zu erwartenj

22 das strategische Krifteverhdltnis wird durch die Einfihrung neuer
Waffen weiter kompliziert - damit auch die Bemiihungen um eine
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Riistungskontrolle. Eine eigentliche Abriistung ist kaum zu erwarten,
bestenfalls ein Abbau des Truppen- und Riistungshestandes in Mit-
- teleuropa;

23 Die Entwicklung konventioneller, vorwiegend defensiver Waffen von
hoher Wirkkraft und Prdzision wird erhebliche Fortschritte machen
-und sich auf Strategie und Zusammensetzung der Streitkrifte in
Europa auswirken;

24 Die Einfihrung von Waffen (wie der "cruiss missile"), die sowohl
flir strategische wie taktische Eins#itze, mit konventionellen wie
nuklearen Sprengkdpfen ausgerilistet werden und defensiv wie offen-
siv verwendet werden kdnnen, wird die bisher liblichen Kategorien
und Unterscheidungen verwischen, Das wird das Kriegsbild verdndern
und zugleich dem Kleinstaat neue M8glichkeiten der Verteidigung
geben.

IV. Die Schweiz und der Atomsperrvertrag

1 Die Frage, ob die Sicherheit der Schweiz durch einen Beitritt zum
Vertrag erhbht werde, l&sst sich so nicht beantworten. Der Vertrag
ist konzipiert als ein Instrument zur Sicherung einer internatio-
nalen Ordnung, in der die Zahl von Kernwaffenmichten auf ein Mini-
mum begrenzt bleiben soll. Die Annahme hierbei ist, dass jede Er-
héhung dieser Zahl neue Unsicherheiten bringt, in sich ansteckend
wirkt und zu einer weiteren Erhdhung filhrt, womit schliesslich
das immer noch herrschende bipolare strategische System unterhdhlt
und letztlich seine Kontrolle verunméglicht wird.

Teilt man diese Auffassung, sowwird man feststellen miissen, dass
sich die Zahl der Kernwaffenmdchte seit 12 Jahren nicht erhSht hat,
und der Vertrag trotz erheblicher Mingel das bisher einzige vOlker-
rechtliche Instrument zur Verhinderung einer weiteren Proliferation
ist.

2 Die Bedeutung des Atomsperrvertrages ist anders noch als vor zehn
Jahren heute und in Zukunft nicht mehr primdr fiir Europa, sondern
fir die Linder der "Dritten Welt"” zu sehen. Hier ist die Mehrzahl
der Linder ohne Blindnisschutz und feststehende Sicherheitsgaran-
tien, gibt es ein erhebliches Konfliktspotential (entweder im bi-
lateralen oder regionalen Rahmen) und spielt dariiber hinaus das
mit dem Besitz nuklearer Technologie verbundene Prestigebedlirfnis
eine wesentlich grossere Rolle.

Im Unterschied hierzu ist die Schweiz indirekter Nutzniesser des
Bestehens von Bindnissystemem und damit des geringen Anreizes fir
den Erwerb nuklearer Waffen bei ihren europdischen Nachbarn. Wo der
Sperrvertrag diese Situation legalisieren half, profitiert unser
Land in gewlssem Sinne auch von diesem Vertrag.

3 Die auch fiir die Schweiz massgebende Frage ist also, ob sie diese
Ordnungsvorstellung grundsitzlich bejaht und dies durch einen Bei-
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tritt zum Vertrag manifestieren will. Ihre milit&rische Sicherheit
wiirde damit direkt nicht erhdht, in einem gewissen Sinne aber jene
der inteérnationalen Umwelt in deér die schweizerische Sicherheit
eingebettet ist. e e : -

Das Fir und Wider eines Beitritts ist also in erster Lihie unter
dem Gesichtspunkt eines - in seinem Gewicht schwer messbaren - Bei-
tra”es zur bestehenden internationalen Ordnung - einer Welt mit

- wénigen Atommichten = zu sehen. Der Beitritt wire damit als Teil
unserer nach aussen gerichteten, auf eine erhdhte Stabilitit unse-
rer Umwelt gerichteten allgemeinen Sicherheitspolitik zu verstehen.

4 Zus#tzliche milit&rische Garantien oder Schutzleistungen von den
Nuklearméchten, einzeln oder gemeinsam, sind nicht zu erwarten.

-+ 8ie wédren fir einen neutralen Staat auch kaum sehr'realistisch und

“edn éinem gewissen Sinﬂe'auch nicht unbedingt wﬁnschenswert.

V; Neue Entw1ck1un;en der RUstunvstechnoloF1e und ihre Ausw1rkungen auf
"die Schweiz -

1 Die Entwicklung, Verfeinerung und Verbesserung taktischer nuklearer
-Waffen werden fortgesetzt. Damit werden auch neue Ueberlegungen
iiber ihre Dislokation einhergehen. Die allgemeine Tendenz geht da-
hin, die TNW aus der Frontlinie zurilickzuziehen, weniger verletz.-~
lich zu machen und damit ihren Einsatz zu verzdgern bzw. einem
méglicherweise fatalen Automatismus. und einer allzu raschen Eska-
lation ‘zu entziehen. (Rein technisch gesehen, ist festzuhalten,
dass die Entwicklung solcher verfeinerter TNW ein keineswegs ein-
facher Vorgang ist, den ein Land wie ‘die Schweiz ohne grosse Schwie-
rlvkelten nachzuv01121ehen 1mstunde Wi re) :

2 Diese Entwicklung auf dem Gebiet taktischer Nuklearwaffen muss im
Zusammenhang mit jener im Bereiche konventioneller Waffen: gesehen
werden. Hier wird es, wie bereits angedeutet, ausserordentlich wich-
tige Entwicklungen (etwa bei den "precision guided munition" oder
den "cruise-missiles") pgeben. In ihrer Wirkungskraft kommen sie
nahe an jene Kkleinerer TNW heran, vermdgen zumal die Defensivkraft
erheblich zu verstérken und sind ‘kostenmissig erschwinglich.

Eine Diskussion iiber Wiinschbar- und Mdglichkeit einer Nuklearbe-
waffnung bzw. von Rolle und Position der Schweiz im mitteleuropidi-
schen Raum im Falle eines bewaffneten Konfliktes wird deshalb nur
unter Berucksmchtlgunp dieser als revolutionir zu bezeichnenden
Entwicklungen auf konventionellem Gebiet sinnvoll sein. Deshalb
sollte viel mehr’ Aufmerksamkeit auf diese Entwicklungen als auf
eine in ihrem pcolitischen und milit&rischen Wert vielfach umstrit-
tene Nuklea rbewaffnung gerlchtet werden.

Im ubrigen kann nicht geniigend betont werden, dass auch TNW nicht
zur Kriegfihrung, sondern zur ErhShung der Glaubwurdlgkelt der
Abschreckung dienen sollen.
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3 Angesichts der erwdhnten Entwicklungen erscheint es denkbar, dass -
wenn Uberhaupt - ein kiinftiger Konflikt in Europa eher mit konven-
tionellen Waffen (die, wie erwdhnt, eine nuklearkonventionelle Dop-
pelkapazitdt haben kdnnen) als mit nuklearen Waffen gefihrt wiirde.

VI.Einige Ueberlegungen zur Diskussion iiber den Atomsperrvertrag

1 Aus der Non-Proliferation kann man entweder eine Theologie oder
eine Politik machen. M.a.W. man kann sie wie einen Glaubenssatz
unbefragt iibernehmen und sie mit aller Konsequenz als einzig pich=
tige Doktrin verfolgen. Oder man kann sie in die Gesamtheit der
Sicherheits—~ und Aussenpolitik integrieren, in der sie als Teil eine
* zusammenhangenden Ganzen sinnvoll wird.

.Die bisherige Politik des Bundesrates hat, wie mir scheint, allzu
lange zwischen beiden Polen geschwankt. Darin mag ein Grund fir die
erhebliche Verzdgerung des Ratifikationsverfahrens und der schwie-
rigen Entscheidungsfindung liegen. Zwel Aspekte wiren deshalb flir
diesen speziellen - sehr komplexen - Fall wie fiir kiinftige fhnliche
Fille (die es sicher geben wird) zu beachten:

11 Die zunehmende Komplexit#dt der anstehenden Materien erfordert eine
breitere Grundlegung der Entscheidungsvorbereitung und -findung
sowohl interdepartemental wie im Dialog mit aussenstehenden Exper-
ten. Dem Gedanken spezieller (ad hoc oder permanenten) Studien-
gruppen und Ausschiissen ist grossere Aufmerksamkeit zu schenken.

So ist z.B. der Vorschlag der Studiengruppe flr Strategische Frager
ein Organ fiir Atomenergiefragen zu schaffen, ohne Folge geblieben,
In Bereichen von so eminenter sicherheits=-, aussen-, wirtschafts-
und technologiepolitischer Bedeutung erscheinen die bisherigen In-
strumente und Verfahren schlechthin unzureichend.

12 Nur durch eine umfassende und systematische Prifung aller filr die
Entscheidungsfindung massgebenden Aspekte kann eine Nuklearpolitik
formuliert werden, die sich in die Gesamtkonzeption schweizeri-
scher Sicherheit- und Aussenpolitik einfiigt und damit langfristig
‘vertretbar ist. Im Fall des Atomsperrvertrages ist seit der Unter-
zeichnung sehr viel Zeit vergancen. Es ist verlorene Zeit, wenn
daraus flir den Vertrag und kiinftig anstehende Probleme nicht die
ndtigen konzeptuellen, institutionellen und politischen Lehren ge-
zogen werden. Sie kann umgekehrt ein Gewinn sein, wenn eben diese
‘Erfahrung fruchtbar gemacht wird.

Praktisch gesprochen heisst dies, mit einem Beitritt zum Sperr-
vertrag (sollte er beschlossen werden) sehr prézise, Uber die bhis-
herigen Vorschlige des Bundesrates hinausgehende Vorstellungen Uber
das Konzept der Non-Proliferation, die Rolle der Nicht-Kernwaffen-
stasten und die Zukunft der Kontrollen zu verbinden. Das bedeutet
u.a., dass den Kernwaffenstaaten noch deutlicher klar gemacht wer-
den muss, dass Non-Proliferation nur dann funktioniert, wenn die
Nicht-Kernwaffenstaaten aktiver als bisher zu dieser Politik heran-
pezogen werden (der "Londoner Club' weist in diese Richtung) und
dass das Kontrollsystem weiter verbessert werden kann und soll.
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Zu beidem kann die Schweiz - toute proportion gardée -~ einen Bei-
trag leisten, vorausgesetzt, sie ist willens, mehr fir eine breiter
abgestiitzte und langfristig angelegte Erarbeitung aussen- und
sicherheitspolitischer Konzeption zu tun.

'H Gerw1g

Elne formelle Frage- an H Brunqer. Erist aufgefiihrt als Vertreter
der Public Relation Agentur Dr. Farner. Spricht er als Vertreter
dieser Agentur, als Vertreter des Vereins zur Fdrderung des Wehr-
willens oder q1s Mltglled des GenerelstabsQ-

H. Brunner hat von der mllltqrnolltlschen Lage der Welt ein diste-
‘res Bild pezeichnet, kommt dann aber. doch zum Schluss, dass wir
~keine Atomwaffen- brauchen.  Warum sind Sie dann gegen den Kernwaf-
fenvertrag?

H. Brunner

Ich rede nur in meinem Namen und .vertrete melne eigene Auffassung.
<Ich bin der Meinung, dass dem Art. VI (Beendigung des nuklearen
Wettriistens) ins Gesicht peschlﬂnen wurde. Seine Anwcndunﬁ ist eine
‘Farce. Hler ‘sollten wir nicht mitmachen.

Hm_Suter_'

Ich bin ‘auch etwas erstaunt lber die Schlussfolgerungen von

H. Brunner. Ich nahm an, dass ihre Stellungnahme in der gleichen
Richtung wie das Expos& des Generalstabschefs gehen wiirde. Darin
‘scheint man doch die MSglichkeit eines Eingreifens mit Atomwaffen
noch offenhalten-zu wollen. Wir sind alle einig dariliber, dass der
Art. VI nicht eingehalten wurde. Der Vertrap hat auch die Prolife-
ration nicht verhindert. Herr Vischer ist offenbar gegen einén
Beitritt ', weil er beflirchtet, dass damit die Tiire fir eine Atom-
bewaffnung endgliltip geschlossen wird. '

—— - o T =

Sie sehen die Wirkung des Kernwaffenvertrages mehr in einem gros-
“seren Rahmen. Glauben Sie,dass der Beitritt flir die Schweiz mehr
Vorteile bringt als Nachteile? Glauben Sie weiter, dass ein Klein-
staat wie die Schweiz Uberhaupt eine MSglichkeit hat, um auf eine
stirkere Beachtung von Art. VI h1nzuw1rken°_

H. Vischer

Ich habe deshalb Bedenken, weil in der Zukunft eine volllg andere
Lage entstehen kénnte, Der Aufwand filir die Herstellung elner Atom=
bombe kdnnte sich verklelnern.
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H. Gasteyger

zu H. Suter

£ o e e ——a f w -

Eine Antwort auf die erste Frage muss mehr als nur den sicherheits-
politischen Aspekt einbeziehen. Ich kann Thnen keine umfassende Ant-
wort geben. Die Vorschlige, die ich am Ende meines Exposés gemacht ha-
be, sollten eigentlich noch weiter ausgeflihrt werden. Selbstverstind-
lich haben Sie recht, wenn Sie der Meinung sind, dass die Schweiz dem
Art. VI keine Nachachtunes verschaffen kann. Ich wollte mit meinem Vor-
schlag andeuten, dass man dieses sehr komplexe Problem der Prolifera-
tion nur dann aui einer internationalen Ebene fruchtbar machen kann,
wenn man den Grossmichten deutlich zeipt, dass ihre Politik der Non-
Proliferation erst dann wirklich tragfihig ist, wenn sie von den Nicht-
Kernwaffenstaaten mitgetragen wird. Das beinhaltet eine gr&ssere Be-
riicksichtigung der Nicht-Kernwaffenstaaten, die liber die Anwendung des
Kernwaffenvertrages hinausgeht. Dies ist nur ein erster - und unvoll-
kommener - Schritt.

ﬁ; Hofer

Wir milssen unsere Beschlussfassung auch im Lichte dessen sehen, was
sich in den nichsten Jahren abspiclt. In diesem Zusammenhang wirde
mich interessieren, was H. Gasteyger von den Voraussetzungen des Frie=
densforschungsinstitutes in Stockholm h#lt, wonach in absehbarer Ze
eine ganze Reihe von Staaten den Schritt zur Kernwaffenmacht vollzlem
hen werden. Mich verwundert Ihre doch sehr positive Beurteilung dessen,
was die Non-Proloferation bis heute erreicht haben soll.

H. Gasteyger

DlP Voraussagen Andern an der bis heute n051t1ven Bilanz nichts.Die
7ahl der Kernwaffenmichte blieb seit 1964 konstant. Der erwihnte Be-
richt des IPRI sapgt, dass bis 1985 weitere 20 Linder den Schritt zur
Kernwaffenmacht machen kdnnen. Das heisst aber lediglich, dass die tech
nologischen Voraussetzungen dazu bestehen. Sofern die internationale
Ordnung den Anreiz zu diesem Schritt gering hilt, wird er nicht unter-
nommen.

H. Hubacher

Wie stellt sich H. Brunner zu den Ausfilhrungsen don H. Gasteyger?
Gehe ich richtig in der Annahme, dass Sie die Auffassungen von H.
Gasteyger, der das Krifteverhiltnis zwischen Ost und West alles in
allem als ausgeglichen bezeichnet, nicht teilen?

H. Brunner

Ich gehe mit H. Gasteyger einig in bezug auf die nuklearstrategische
Ebene. Ich bin jedceh nicht einverstanden in bezug auf die Beurteilung
der konventionellen Lage in Europa. Ich bezweifle, ob man - wie das
die NATO tut = die grosse Zahl ihrer taktischen Kernsprengkdrper ein-
fach als Xompensation der konventionellen Ueberlegenhelt des Ostens
darstellen kann. In den letzten finf Jahren hat eine ganz massive Auf
riistung des Warschauer Paktes stattzefunden. Die Masse der taktlschen
Nuklearwaffen der NATO in Europa hat jedoch zu grosse Kaliber. Wenn
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man sie W1rkllcn elnsetzen wilrde, “brichte man das, was man verteidi-
gen will, in eine sehr unangenehme Lage = abgesehen von der Eskalation
auf die obere Ebene. Angesichts der Folpen wiirde man etwa im Vertei-
digungsfalle der Bundesrepublik Deutschland je nach dem den Einsatz
dieser Mittel gar nicht wagen, zumal offenbar die sowgetlschen takti-
schen Nuklearwgffen ebenfalls grosse Kcllber und eine kleine Zielge-
naulmkelt b 81tzeno ; -

H. Hofer

Haben diese taﬁtlschen Nuklearwaffen des Westens also unter Umsténden
gar keine Abschreckungswirkung? Der Osten kSnnte es sich leisten, einer
Kriep mit konventionellen Mitteln zu fuhren, wAihrendem der Westen
bei den geschilderten Schwierigkeiten einen Einsatz der taktischen
Nuklearwaffen nicht wagen wiirde.

H. Gasteyger

7unichst ist die Frage zu stellen, ob die Russen wirklich einen Krieg
Piihren wollen. Sie nehmen den ijltluChen Druck sicher auch ernst. Ich
kénnte eine panze Reihe von andérh. Grinden anfihren, die die Sowjet-
union zu dieser Aufriistung pefiihrt habenh. Man darf nicht vergessen,
dass fir die Russen die Welt eben eine feindliche Welt ist. China bin-
det z.B. mehr russische Truppen ‘als Wcsteuro“a.

~ Auch in der Frage der Abschreckung sw1rkunn der taktischen Nuklearwaf-
fen kommt es sehr auf die Perspektlvb der Sowjetunion an. Ich glaube
nicht, dass das Potential der NATO fir die Russen keine Abschreckungs-
wirkung hat. Im Gegenteil: Je stérker die konventionelle Ueberlegen-
heit der Russen ist, umso mehr muss doch mit einem nvklbaren Gegen—
schlag gercchnet werdvn,

H. Friedrich

Ich habe zwel Fragen an den- Gener alstabschef. ;

1. In seinem Bericht heisst 'es auf Seite 14: "Die Wahrschelnllchkelt3
dass die NATO vor dem Warschauer Pakt zu nuklearen Mitteln greift, ist
" gestiegen. Gelinge die Entwicklung neuer, nicht nuklearer Massenver-
nichtungsmittel, so ergiben sich mittelfristig neue Aspekte

Wird hier auf biclogische und chemische Massanvernlchtunwsmlttel an-
gespielt? Und wird damit impliziert, dass ange51chts dieser anderen
M&glichkeiten die. A-Waffen elrentllch nur ein Problem unter anderem
81nd9

2 Auf S. 16 des Berlchts heisst es: "Insbesondere kénnte die massive
Ueberlegenhelt des Ostblocks im Bereich der konventionellen Strelt—
krifte einen Anreiz zu Operationen mit begrenztem Ziel ¥ildsh". Rech-
net man auch gegeriiber der Schweiz mit solchen Operationen? Wirden
dann nicht taktische Atomwaffen die Dissuasionswirkung unserer Armee
verstirken?

H. Vischer '

" Zu 1: Wir haben weniger an chemlsche und blOlOFlSChe Waffen (edacht,
sondern vielmehr an neue, hochprizise Waffensysteme, die es erlauben,


http://dodis.ch/50138

dodis.ch/50138

- 26

ohne eine Massenvernichtung lebenswichtipe Ziele des qeqn;rs auszu-
schalten. Die Einfilhrung von Waffen wie der "cruise missile" kdnnte
v51llig neue Entwicklungen ergeben. Die Kostenfrage ist dann freilich
vielleic¢ht nicht 18sbar. Unsere Sicherheitslage hat sich auch auf
 konventionellem Gebiet in der letzten Zeit eher verschlechtert.

Zu 2: Bel begrenzten Aktionen - wie e¢twa einer Besetzung West-Berlins =
ist es sehr zweifelhaft, ob der Westen mit einem taktischen Atom-
schlag antworten wiirde. Gegen die Schweiz besteht diese Gefahr ja nicht
weil wir keine gemeinsame Grenze haben. Wir milssten lediglich mit
einer solchen Aktion rechnen, wenn die weltpolitische Entwicklung einel
ganz anderen Verlauf nihme. '

H,_Gasteyqer

TIch teile die Auffassungen des Generalstabschefs. Die Schweiz wird bei
der Beschaffung von neuen Waffen vor zunehmend schwierigere Probleme
zgestellt werden.

H. Hubacher

‘Nach den Ausfilhrungen von H. Brunner bin ich versucht zu fragen, ob
denn seiner Meinung nach ein Kleinstaat wie die Schweilz Uberhaupt noch
eine Verteidigungschance besitzt. Ist seine dramatische Darstellung
nicht kontraproduktiv? Ich bin mir liber die Schlussfolgerungen von

H. Brunner nicht im klaren. Missten Sie nicht den Kernwaffenvertrag
ablehen, weil Sie die atomare Bewaffnung der Schweiz offenhalten mdch-
~ten? Ich sehe die Begriindung Threr Ablehnung nicht.

H. Brunner

Der Atomsperrvertrag ist "une farce abominable™. Ich gehdre zu den
naiven Menschen, die einmal noch geglaubt haben, dass die SALT-Ver-
handlungen konkrete Ergebnisse zeitipgen wiirden. In meinen Augen hat
sich effektive Schlagkraft der Nuklearmichte wesentlich gesteigert,
wihrend auch die kleineren Nuklearmichte weiterristen. Es ist wohl
kaum das Verdienst des Kernwaffenvertrages, wenn es heute nicht mehr
‘Atomméchte gibt. Es hitte vielleicht eine gewisse psychologisch-politi~
schw Wirkung, wenn die friedfertipe Schweiz sagen wiirde:"Wir machen

da nicht mit".

H. thﬂrch

Ich verstehe H. Brunner gut. Eine Atombewaffnung ist flir uns - reali-
stisch gesehen - nicht mdglich. Sollten wir aber nicht offen dazu ste-
hen? Ich komme in dem Zusammenhang auf eine Anregung zurlick, die der
Generalstabschef in seinem Bericht auf S. 15 macht: "Im Hinblick auf
die Ratifikation des NPT widre zu erw":’n, ob die Schweiz diese mit

der Bedingung verkniipfen soll, dass in Mitteleuropa eine nuklearwaffen-
freie Zone geschaffen werde. ’

Wir miissen zu einer klaren, eindeutigen L8sung kommen, die wir als
Politiker vor dem Volk vertreten und verkaufen kdnnen. Die bisherigen
Ueberlegungen waren viel zu kompliziert und darum unverkiuflich. Un-
sere Haltung sollte also beispielsweise lauten: " Wir sind gegen jede
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Atombewaffnung, deswegen ratifizieren wir" oder "Wir sind gegen jede
Atombewaffnung, ratifizieren aber nicht, weil der Vertrag eine Aufristur
doch nicht verhindert - gehen aber auf eine nuklearwaffenfreie Zone
aus”.

H. Vischer

Es gehdrt zur Kunst der Staatsfihrung, dass man dem potentiellen Gegner
nicht verrit, was man im konkreten Fall tun wird. Ich finde eine sol-
che Erklirung falsch, weil vielleicht die Entwicklung dazu fihrt, dass
pldtzlich eine Atombewaffnung billiger wird als eine komplizierte kon-
ventionelle Bewaffnung. Der Gedanke einer atomwaffenfreien Zone ist
sehr egiostisch. Wenn die NATO auf ihre Atomwaffen verzichten misste,
widre ihre Unterlegenheit besiegelt.

H. Hofer

Sie gehen in Ihrem Abschnitt.III auf die Entwicklung neuer Waffen ein,
welché die bisher iiblichen Kategorien und Unterscheidungen verwischen
kénnte. Wie wire in elnem solchen Fall der Kernwaffenvertrag zu be-
urteilen?

H"Gasteyger

~Solanwe der Kernwaffenvertrag besteht, sollten die Nicht-Kernwaffen-
staaten nicht in den Besitz von nuklceren Sprengkdpfen kommen. Auch

die Bundesrepublik Deutschland besitzt ja seit Jahren Waffen, die mit
-riuklearen Sprengkdpfen ausgeristet werden kdnnen. Flr Geren Einsatz be-
steht jedoch ein Doppelpriifsystem mit den Vereinigten Staaten. In der
zukunft werden freilich diese Untmrschc14unpep immer schwieriprer wer-
den.

H. Kﬁn;i

In weiten Kreisen hért man immer wieder die Ansicht, dass uns im Ver-
teidigungsfalle Partnernationen mit Atomwaffen unterstlitzen wirden
und wir deshalb ohne weiteres dem Kernwaffenvertrag beitreten kdnnten.
Ist diese Interp retation falsch?

H. Vischer

Die Voraussetzung fir eine Unterstutzun~ mit Atomwaffen wire die Auf-
gabe der Neutralit#t. Solange wir diese nicht aufgeben, kdnnen wir
keine Vereinbaruncen iber eine solche Zusammerarbeit treffen. Im Moment
eines Angriffes wiirde dann freilich die Neutralit#it keine Rolle mehr
spielen - sofern wir dann einen Partner finden. Leick dlirfte die Zu-
sammenarbeit auch nicht sein. :

H. Bindschedler

Tch habe zum Bericht des Generalstabschefs einige Ergénzungen anzu-
bringen.

Zu S. 5: Bei den Wiener MBFR~Verhandlungen ist nachzutragen, dass ne-
ben der Frage der Symmetrie oder nssymmctrle eln weiteres essentielles
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Problem darin besteht, dass die Russen die Herabsetzung cer Riistung
und Truppen national, fiir jeden Blindnisstaat, vorschlagen. Die NATO
vertritt dagewen das Prinzip des "oommon ceiling": die Herabsetzung
soll global, Ffiir jéden ‘der beiden Bldcke; erfolgen. Die Russen m8ch-
ten verhindern, dass in der NATO die Bundesrepublik stirker wird.

7u S. 7: Die Arbeiten des Genfer UN-iAbriistungsausschusses sind hier
etwas zu negativ beurteilt. Es sind nicht zwei, sondern drei Vertrige,
die abgeschlossen wurden. Einen dritten Vertrag verbietet die Statio-
nierung von Nuklearwaffen auf dem Meeresgrund. Auch das Teststoppab-
kommen von 1962 ist eigentlich der erste Erfolg dieser Bemiihungen. Da-
neben gibt es noch zwei andere Vertrige, die zwar nicht.vom Abriistungs
ausschuss behandelt wurden, aber rlistungspolitisch von Bedeutung sina®
der Antarktisvertrag - der dieses Gebiet entmilitarisiert - und der
Weltraumvertrag, der die Verwendung von Nuklearwaffen im Weltraum ver-
hietet. Zudem Hegt ein Vertragsentwurf vor, der von der Sowjetunion
und den Vereinigten Staaten ausgearbeitet wurde und der Waffen ver-
bietet, die die Umwelt vernichten. :

7u S. 9: Was die SALT-Gespriche betrifft, so geht aus den letzten In-
formationen hervor, dass sich deren Aussichten eher wieder verbessert
haben. Cemiss einem NATO-Staat soll das einzige noch kontroverse
Problem die auf Schiffen stationierten "é¢ruise missiles”™ betreffen.

Zu S. 10: Hier wird gesagt, der Vertrag habe nicht vermocht, die Pro-
1liferation zu verhindern. Herr Gasteyper hat bereits darauf hingewie-
‘sen, dass das Gegenteil zutrifft. Seit dem Abschluss des Kernwaffen-
vertrages hat es keine neuen Kernwaffenstaaten ecepgeben und wir haben
slles Interesse daran, dass sich dieser Zustand nicht &ndert. Gerade
in Europa profitieren wir eindeutig davon, dass sich die Kernwaffen
im wesentlichen in den H#nden der Supermichte befinden und nicht etwa
die BRD oder Italien iber nationale Kernwaffen verfiligen.. Hier hat der
Kernwaf fenvertrag zweifellos zu einer ErhShung der Sicherheit beige-
tragen.

7um Problem der Schwellenmichte ist zu bemerken, <ass diese Staaten
unter starkem Druck stehen, der sic von einer nuklearen Aufristung ab-
halten soll. Die Amerikaner haben z.B. Siidkorea veranlassen kdnnen
auf den Bezug einer Plutonium-Reprccessing-Anlage zu verzichten. Seit
einigen Wochen hat sich nun auch Frankreich bereit erkldrt, diese
Non-Proliferations-Politik zu verstirken. Es ist ein besonderer Rat
unter Vorsitz des Prisidenten der Republik eingesetzt worden, der sich
mit der Nuklearpol Oefasst. Die peringsten Erfolgschancen bestehen wah.
scheinlich gegenwdrtis bei Indien, das eine Prestigepolitik verfolgt.
Ich glaube, man kann die ganze Non-Proliferation viel positiver beur-
teilen, als dies bisher geschehen ist. Ich pgehe in jeder Beziehung

mit den Ausfiihrungen von H. Gasteyper einig. Die Stérkung der inter-
nationalen Ordnung auf diesem Gebiet ist ein ureigenes nationales In-
teresse der Schwelz.

Was die strategische Situation in Europa betrifft, so teile ich die
Bedenken des H. Pridsidenten in bezug auf die Abschreckungswirkung der
taktischen Nuklearwaffen. Man darf nicht verpgessen, dass auch die
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Sowjetunion liber solche Waffen verfligt. Die NATO-Staaten haben keiner-
lei Interesse daran, dass in Europa mit nuklearen Waffen Krieg ge-
fihrt wird. Sie wissen genau, dass dies die Zerstdrung des eigenen
Gebietes mit sich bringt. Die Abschreckungswirkung ist nur dann vor=
handen, wenn man glaubwiirdig macht, daas die atomaren Mittel im Ernst-
fall auch wirklich eingesetzt werden. In diesem Sinne ist die Glaub-
wiirdigkeit der NATO-Strategie etwas angeschlagen.

Zu S. 15 (nuklearwaffenfreie Zonen): Die Schweiz kann in dieser Hin-
sicht keinerlei Bedingungen stellen. Die Schaffung einer nuklearwaf-
fenfreien Zone in Mitteleuropa ist aufgrund der NATO-Strategie ausge-
schlossen., Die Idee ist bereits in den Flinfzigerjahren unter dem Na-
men "Rapacki-Plan®™ aufgetaucht = nach dem damaligen polnischen Aussen-
minister. Die Pline sind jedoch von der anderen Seite immer abgelehnt
worden. Auch bescheidenere Progckté wie eine nordische kernwaffenfreie
Zone haben nie zu einem Erfolg ei‘uhrt3 weil Norwegen als NATO-Partner
‘gegen diese Absicht war. Man konnte ein PPOJukt erwidgen, das nur neu-
trale Linder umfassen wirde, beispielsweise einen Vertrag zwischen

der Schweiz, Oesterreich und Jugoslawien. Wir -miissten dann vor den Atom
mdchten die Zusicherung erhalten, dass diese Zonen respektiert wiirden.
Es ist schwierig, den Wert einer solchen Zone zu beurteilen. Wir be-
‘fassen uns schon seit einiger Zeit mit der Priifung dieser Idee.

Zu S. 17 (Nutzen von Kernwaffen fir die Schweizerarmee): Ich bin skep-
tisch gegeniiber den hier pes®ilderten Vorteilen. Es stellt sich auch
hier die Frage der Glaubwiirdigkeit. Wir miissten unter Umsténden als
erste diese Waffen einsetzen. Ich kann mir dies aber nicht vorstellen,
es erscheint mir politisch und milit&drisch hdchst unwahrscheinlich.

‘Zu S. 20 (materielle Mbglichkeiten einer atomaren Bewaffnung): Dieses
Problem ist sehr summarisch behandelt worden. Der Herstellungsprozess
ist ausserordentlich kompliziert. Wenn wir die Uran-Variante wihlen,
miissten wir zuerst Uran in der Schweiz suchen, abbauen und anreichern.
Das wiren gewaltipge Anstrenpungen. Wihlt man die Plutonium-Variante,
so missten wir besondere Re&ktoren flir die Plutonium~Herstellung
bauen oder die bestehenden Reaktoren unwirtschaftlich betreiben. Wei-
ter miissten Fabriken filr die Extraxtion und die Aufbereitung des Plu-
toniums erstellt werden (sog. Reprocessing-Anlagen). Wir miissten einen
ganz fewaltigen technischen, personellen und finanziellen Aufwand er-
bringen. Die Frage einer atomaren Bewaffnung der Schweiz ist Theorie.
Ich sehe keine Entwicklung, die uns in absehbarer Zeit einen Durch-
bruch ermdglichen wiirde. o I

Aus allen diesén Ueberlegungen komme- ich zum Schlusss dass def Bei-
tritt zum Sperrvertrag das kleinere Uebel ist. Die in ihm verkorperte
Grundldee sollte gefdrdert werden.
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Aussenpolitische Aspekte

M. Graber

Jtai le sentiment que les discussions de cet aprés-midi ont révélé une
certaine confusion. On se posait la question de savoir s'il y avait

en Europe &quilibre ou non des forces en présence; on se posait le
probléme d'un éventuel armement nucléaire pour la Suisse.

La question importante est, en fait, différente: il s'agit de savoir
si aujourd'hui, 1°'intérét de notre pays ccmmande de ratifier, oui ou
non, ce traitée.

Depuis 1969 déji, le Conseil f&déral consid@re ce probléme avec le plus
grand soin. En 1974, il a réexaminé la question sous tous ses aspects.
Il a proposé aux Chambres la ratification du traité&. A la suite des
‘travaux de la commission des affaires &trangéres du conseil des Etats,
il a réexaminé une troisidme fois 1fensemble du probléme. Ce n'est

donc pas un hasard, si l'attitude du conseil fédéral est, depuis 1974
si unanime: il est dans 1'intérét de notre pays de signer ce traité.

I1 m'incombe de traiter devant vous maintenant des aspects de politique
extérieure que comporte le texte qui vous est soumis. Il s'agit de
_savoir si notre pays veut prendre sa part d'une double coopération
internationale ou s'il veut, en se tenant & 1'écart de la communauté
mondiale, courir le risque d'une dangereuse discrimination & la fois

. politique et industrielle.

St'il est une tendance manifeste dans les relations internationales
contemporaines, c'est bien celle de la lutte contre la prolifération
nucléaire. La peur de voir s'accroitre le cercle des Etats possesseurs
d'un armement nucldaire, la peur aussi de voir tomber la maitrise de
1'arme nucléaire dans des mains irresponsables ont animé des efforts
constants de la part des grandes puissances. Surmontant leurs querel-
les idéologiques et politiques, les Etats~Unis et 1°'Union soviétique,
soutenus par la Grande-Bretagne, n'ont cessé de rechercher les moyens
de discipliner 1l'utilisation de 1l'atome. Pour gage de leur volonté
politique d'y parvenir, ils sign@rent le Traité de 1963 sur l'inter-
diction partielle des essais nuclZaires, ouvrant ainsi la voie au

TNP qui nous occupe. - :

Certes, la lutte contre la prolifération nucléaire repose sur une dis-
crimination qui existe dans les faits et que le traité& consacre en
droit: le clivage entre ceux qui détiennent l'arme nucléaire et ceux
qui, ne la possédant pas encore, renoncent & l'obtenir. C'est 13 un
état de fait, non le résultat d'une décision pclitiquej; toute lutte
réaliste et efficace contre la prolifération doit partir de ce point,
comme le fait précisément le TNP. Car deux choses sont certaines en

la matiére:

a) d'une part, il est exclu de penser que les pulssances nuclZaires
renonceront & ce type d'armement;
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b) eces mémes pulssances sont determlnues 3 tout mettre en oeuvre pour
éviter que la’ force nucléaire ne se répande, et elles n'hésiteront

-

pas. & recourir a des actes unilatéraux & cet effet.

Jusqu'd il y a deux ans, le TNP &tait le seul instrument international
de lutte contre 1la prolifération; il demeure encore le principal é&lé-
ment de cette ollthue, mais il prend rlace au sein dfun syst%me qui
est en train de s'€laborer actuellement, et qui utilise de “1us en
plus le contréle de 1'exportation;de'matcrlel nucléaire, méme & des
fins pacifiques, pour restreindre voire &€liminer le risque d'une pro-
lifération de 1l'arme nucléaire: c'est 1l'une des fonctions du fameux
"Club de Londres™. Ce n'est pas un hasard non plus si cette derniére
association comprend les quatre puissances nucléaires, France, Etats-
Unis, URSS, Grande Bretagne et les pays industrialisé&s les plus impor-
tants; La Republlque fédérale d'Allemagne, la RZpublique démocratique
allemande, la Su&de, la Belgique, les Pays-Bas, la Pologne, le Canada
et le Japon. Et le cercle s'agrandit. La Tchocoslovc,que9 comme la
Suassg, a ét& invité a en faire partie.

Dans un monde id8al, le TNP aurait largement suffi 3 prévenir ce ris-
gque. Mais dans un monde caractérisé par la course aux armements, les
rivalités nationales, les antagonismes reglonaux et les intéréts com-
merciaux, il a fallu rechercher d'autres. voies appropriées aux con-
ditions actuelles pour compléter = et non pas remplacer -~ le TNP 1=
suffisant; insuffisant 'surtout du ‘fait du trop petit nombre d'Etats
:qui 1'ont ratifi&. Car le TNP reste la base des efforts internationaux
entrepris contru la prollfuratlon. ' :

C'est tellement vral que le systeme ‘du .Club de Londres est en train
de superposer & la discrimination fondamentale du TNP une seconde dis-
crimination: les adhérents au TNP sont considérés comme  des partenai-
‘res privilégiés. En revanche, ceux qui refusent le tralto se voient
imposer des contrdles beaucoup plus strlcts, tandis qu'on leur dénie
les avantages de la collaboration en matidre de recherche et .de tech-
nique pour 1l'&nergie nucl@aire, qui sont justement réservés aux Etats
partles au TNP.

: D'un cdté, une premiére discrimination 1nscr1te dans les falts et que
nous ne pouvons pas changer; mais si nous l'acceptons, nous pouvons,
en échange de C*tte acceptatlon, garder l'acceés aux développements
civils de cette Energie dont nous avons be501n et exercer un droit

de regard, en quelque sorte, sur la mqnlere dont la communauté 1nter~
nationale entend continuer & ré&duire 1m Urollferatlon.

Pt it autre-cétég'si nous refusons cette reallte et que nous laissons
supposer par 13 que nous comptons un jour devenir nous- memes puis-
sance nuclealresnon seulement nous renoncons A participer & 1'effort
de la communauté internationale contre la prolifération nucléaire,
mais encore nous plagons délibh&rément notre industrie dans une positio:
plus défavorable que celle de ses concurrents, en raison des restric-
tions qu'elle devrait subir tant de la Lart de ses fournisseurs que

de ses éventuels clients et en raison aussi,il faut le dire, de la
méfiance que nous aurions suscitée par notre,abstention.
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I1 n'y a pas de verltable alternative. I1 n'y en a pas pour nos im-
portations: Aucun pays, au cours dés dix prochaines années, n'est
en mesure de se substituer 2 nos fournisseurs traditionnels, faute
de disposer dfuranium et d'équipement. Seule 1'Afrique du Sud pour-
rait nous livrer de 1l'uranium non-enrichi. Mais comms ce pays est
1u1 méme étroitement 1ié, pour ce qui est de son industrie nuclc"rlre3
a des Etats comme la France ou 1l'Allemagne, il a dl s'engapger a leur
egard & ne pas transmettre 3 des tiers les &léments matériels ni la
connaissance technique qu'il acquiert. En conséquence, toute colla-
boration &ventuelle serait illégale et nous exposerait non seulement
a des pressions dans un domaine ol nous sommes extrémement vulnéra-
bles, mais egglement 3 des sanctions qui pourraient toucher des do-
“‘maines n'ayant rien & voir avec l'&nergie nucléaire, comme l'a elEires
ment fait savoir le Président Ford dans son exposé de politique nu-
cléaire le 28 octobre dernier.

Tl n'y a pas non plus d'alternative véritable au systéme de contrdle,
au systéme de contrdle prévu par le traité on peut opposer celui de
1'Agence AIEA qui est plus sévere. Le systeme du traité lui cesse de
~ déployer ses effets d8&s la fin de notre appartenance au TNP et se li-
“mite au flux de matiéres.

L'accord conclu avec 1l'Agence, dans l'attente de notre adh&sion au
TNP, et que nous n‘avons en conséquence pas mis en vigeur , prévoit

un double droit de suite des inspecteurs de Vienne: ils ont le droit
de contrdler 1l'ensemble du matdriel et les installations destinées

3 notre production nucléaire, et non pas seulement les &léments fabri-
qués 3 partlr de matériel importé; ils ont le droit de contrdler 2
nouveau ce méme matériel et ces mémes installations si nous les expor-
. tons & 1'&tranger, ce qui signifie que les seuls clients a qui nous
pouvons livrer des produits nucléaires doivent eux-mé€mes accepter de
se soumettre au contrdle de 1l'Agence. A ce défaut, nos exportations
seraient entachées d'illégalité. Les contrdles de 1l'Agence seraient
quasiment illimités. Les avantages de l'autre systéme de contrdle
(traité) sont évidents.

I1 n'y a pas d'alternative non plus sur le plan industriel. Un exem-
ple suffira: le Canada, avec qui nous avons dli négocier de nouveaux
accords de coopération nucléaire, nous refuse la clause de la nation
la plus favorisée: tant que nous n'avons pas ratifié le TNP cela
n'entre pas en ligne de compte; de méme il faut s'attendre i une réac-
tion toute semblable de la part des USA: dans le cas ol le Sénat amé-
ricain devrait ratifier un nouvel accord bilaté&ral ou un amendement
au traité de coopération existant, 12 non-adhésion de la Suisse au
TNP ne pourrait pas se justifier. Or, pré&cisément, les USA ont annon-
cé officiellement leur intention de renégocier tous leurs accords de
coopération.

On voit donec nettement dans quelle direction penchent nos intéréts
nationaux.
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H. Hofer

Sie haben eindriicklich dargestellt, wie die Diskrimination - die zwei-
fellos ja vorliegt - im Falle einer Nicht"Unterzeichnung noch grésser
werden kdnnte. Wie steht es nuh mit den recht glinstigen und weitge-

henden Abkommen, dle Staateny welche nlcht unterzelchnet haben ,tdtigen
konnten° : E

'M Graber

. La Republlque federale allemande et la France, oui n'a pas ratifié 1le
~traité, imposent les mémes conditions que 1l'Azence de Vienne. Ces
deux cas_sont & 1l'origine du resserrement des mesures de contrdle.,
prises.par le Canada et notamment les Etats-Unis.

M.'Gdutier_

Que font les pays qui n'ont pas adhéré A ce traité? Comment font-ils
pour s'approvisionner en combustible nucléaire? Je pense a la France,
mais surtout au Brésil et 3 Israél ESb ce qu'ils sont aussi placés
devant- cette non-alternative? -

On nous dit que les pays du "Club de Londres™ ont décidé de. renforcer
leurs mesures de contrdle. Est-ce que m8me 'si nous signons le traité,
ils ne nous imposeront pas des mesures supplémentaires?

Est-ce qu'une adhésion compléte de notre pays au "Club de Londres"
- peut -se réaliser sans signer de traité?. - e R

M. Graber

Je réponds 3 la premiére question. Il n'y a pas 1'ombre d'un doute:
nous vivons dans un monde oli, tous les pays qui veulent se procurer

de 1l'énergie nucléaire sont obligés 'd'a accepter un systéme de contrdle
discriminatoire. Il s' wglt de nous soumettre & un contrdle gqui porte
le moins préjudice 8 nos intéréts. Dfailleurs, il faut remarquer,
gu'il n'y a pas que des CQB% enc¢at1f5° ces contrdles permettent une

Lok Lo

collaboration technologique 1lés pays sipgnataires.

Deuxi®mement, je ne sais pas, s'il y aura des conditions de contrdle
plus sévéres ces wrochaines années. Si c'est le cas, ce sera pour
tout le monde. Il n'y-a pas de risque que nous soyons personnellement
désavantapgés. Une adhe51on de notre .pays au Club de Londres sans ra-
tification du traité. ne peut pas. entrer en considération. Si la Fran-
ce-a,pu y entrer c'est gu'elle était 4@ 2ja une puissance nucl&aire, et
qu'elle s'est engapgée & respecter les elauses de contrdle du traité.
La Suisse ne peut pas jouer le méme rdle: elle n'en a pas les moyens!

H. Friedrich

Gegenliber der Politik von Frankreich werden verschiedentlich Zweifel
geltend gemacht. Frankreich ist offenbar im Begriffe, eine eigéne.
Uran-Anreicherungsanlage zu erstellen. Nach einer Meldung in der

UNZZ" soll dies mit finanzieller Hilfe des Iran geschehen. Liepgt darin
nicht ein Indiz dafiir, dass Frankreich eine v8llip selbsténdige Poli-
tik treiben wird?
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H. von Arx

Man kann mit Sicherheit sagen, dass Fra ankreich seine Geschifte nicht
deshalb macht, weil’ es den NPT nicht unterzeichnet hat. Frankreich
h&lt sich strlkte an die Regeln des Kernwaffenvertrages. Wie kommt es
dann, dass Frankreich Pakistan eine Wiederaufbereitungsanlage liefert
und die Bundesrepublik Deutschland, die sogar NPT- -Mitglied ist, Bra-
silien Anreicherungs- und Wiederauf~ereltunﬁsanlagen liefern w1rd?
Der Kernwaffenvertrag verbietet die Lieferung irgendwelcher Anlagen
im nuklearen Bereich ‘nicht. Er schreibt nur vor, dass diese Lieferun-
gen mit Bedingungen verbunden werden milssen - Bedingungen, welche einer
seits die Benutzung der Anlagen, andrerseits die Kontrolle betreffen.
Die Anlagen miissen durch die IAEO kontrolliert werden. Diese Bedingun-
zen haben sowohl Frankreich wie die Bund lesrepublik Deutschland ihren
ﬂbnehmerlhndern immer gestellt. Sle sind sogar welter epangen. Frank=-
reich ist ja auch Mitglied dieses “Klubs von London', der mit seinen
Bedinpungen noch weitergeht. Es gibt im Rahmen des ‘Londoner Klubs"
sozusagen zwel Auslegungen. Die erste ist jene Frankreichs und der
BRD, die sich sagen, dass - solange der Kunde die Exportbedingungen
ﬂnnlmmt - jeder Kunde auch kritische Gliter peliefert bekommt. Die Ver-
einigten Staaten haben eine andere Auffassung und liefern in keinem
Fall gefdhrliche Installationen. Fra nkreich hat also nie gegen die
Regeln des Kernwaffenvertrages verstossen.

H. Hofer

Ist es richtig, wenn behauptet wird, der Grund fir die Haltung der
Vereln;gtcn Staaten sei wirtschaftlicher Natur? Haoben die Amerikaner
etwa zuwenig Anlagen, um den eigenen Bedarf zu dechen?

H. von Arx

‘Diese Frage sollte den technischen Experten gestellt werden. Soviel
wir wissen, kann man diese Frage mit Nein beantworten.

H. Gut

Ueber das uns entgangene Geschdft mit Sidafrika existieren geren-
sitzliche Auffassungen. Kénnte H. von Arx sich dazu &dussern?

H. von Arx

Das Geschidft selang dem Konsortium nicht, weil die niederl&ndische Re-
gierung aus politischen Griinden die Exportrisikogarantien nicht gewihr
ten.w - Die Sache hat mit dem Kernwaffenvertracs entgegen manchen
Meinungenrnichts zu tun. Slidafrika hat gegenlber Frankreich menau die
gleichen Bedingungen akzeptieren missen.

H. Schiirch

In einer franzdsischen Zeitung las ich kiirzlich, die USA wollten: ver-
suchen, die franzésische Konkurrenz bei der Entw1ck1unr der ‘'schneller
Briter" zu paralysieren und hitten sich deshalb gegen den Export einex
franzdsischen Aufbereitungsanlapge nach Pakistan gewandt.
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H. Bindschedler

Die Amerikaner mbchten das Programm der Entwicklung "schneller Briiter"
bremsen, und zwar aus Grinden des Umweltschutzes. "Schnelle Briter"
sollen gefahrllcher sein als andere Reaktoren. Die Englinder sind in
dieser Beziehung noch weiter gegangen.

e o AT e S9R G

'H. ‘Hofer

eréffnet die Sitzung und begriisst insbesondere die Vertreter der
Bernischen Kraftwerke AG (BKW), deren Antworten auf die gestellten
FPragen (vom 21.10.76) im folgenden zur Diskussion gestellt werden soll.
Die.Eléktrowatt hat den Kommissionsmitgliedern direkt mit einem Brief
vom 4. Oktober 1976 zum Thema "Elektrizitdtswirtschaft und Kernwaf-
fen?ertrag“ ihre Ansicht'bekanntgegeben.

Hs Frledrlch

~Wédhrend die Elektrowatt die Dinge z1emllch dramatisch darstellt und
“unbedingt fiir eine Ratifikation pl&ddiert, scheinen die BKW kel“P
Schwierigkeiten zu befiirchten. - :

H. Dreyer

Ich glaube, dass auch die Elektrowatt den Beitritt nicht als condltlo
‘sine qua non betrachtet. Ein Beitritt wire sicher vorteilhaft. Wir
kdnnten jedoch auch im anderen Fall L&sungen finden. Falls andere '
Grunde gegen den Beitritt sprechen, miisste man also nicht nur wegen
der Elektrizitidtswirtschaft unterzeichnen.

H. Stoll

Das Papier der Elektrowatt befasst sich hauptséchlichmit FQrSChung
und Entwicklung. Wir kommen zu unserer Beurteilung, weil wir sowohl
in Milhleberg wie in Graben ein' amerikanisches Reaktorsystem verwenden
(General Electric) und mit der amerikanischen Energy Research and
Development Administration (ERDA) langjdhrige Vertrége bis tiber das
Jahr 2000 hinaus abgeschlossen haben. Dadurch sind wir in der Lage,
liberall Uran kaufen zu kdnnen, das dann in den USA angereichert wird.
Schw1er1gkelten kdénnten entstehen, wenn der Anrecherungsvertrag mit
einem anderen Land abgeschlossen wurde. Dies ist beil Kalseraugst der
Badds:—

H. Rometsch

Die Schweiz kennt deshalb keine Lieferschwierigkeiten, weil_sie'ein
bilaterales Kontrollabkommen mit den USA besitzt. Die Kontrollfragen
sind geldst, solange alles nur iiber die USA geht.
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M. Zangger

L'exposé des représentants des Forces Motrices Bernoises est le reflet
de la politique d'une entreprise. Définie sur les bases gque nous
avions posdes en 1972, elle visait & satisfaire les conditions de
contrdle imposées uniquement par les Etats-Unis. Je rejoins M.Rometsch:
tout commerce d'équipements et de mati@res nucléaires, ne paasant
pas par les Etats Unis est aujourd‘’hui dénué de statut juridique. Or,
sans nous en prendre a la politique dfune firme en particulier, nous
avons estimé nécessaire de diversifier nos fournisseurs de produits
nucléaires. Les conditions de contrdle du traité nous permettent pré-
cisément de poser les bases juridiques d'une politique de diversifica-
tion.

‘M., Graber

J'ai le sentiment qu'il y a une &quivoque dans cette discussion. Il
est clair que les produits nucléaires venant’ des Etats-Unis n'engen-
drent pas de probléme: il y a un accord trilatéral liant les Etats-
Unis, 1'Agence internationale de contrdle de 1l'énergie atomique &
Vienne et la Suisse. Cela signifie que nous sommes soumis au contrdle
de- 1'Agence. Alors, en définitive, nous sommes ramenés devant le
choix du type de contrdle qui nous soit le moins défavorable. Or les
contrdles de 1l'Agence sont plus sévdres et plus étendus que ceux du
Traité de non-prolifération.

H. Hubacher

Zum Brief der Elektrowatt, letzte Seite. Die USA erwdgen, ob sie
Staaten, die dem Sperrvertrag nicht beitreten, lberhaupt noch Nuklear-
material liefern sollen. Ein Atomkraftwerkgegner milsste also gegen den
Vertrag sein, um den Kernkraftwerken die grdsstmdglichen Schwierig-
keiten zu bereiten?

H. Stoll

Man war in Amerika schockiert iliber die Art, in welcher andere Lénder
Anreicherungsanlagen verkauften, insbesondere iiber diz Geschifte
Frankreichs mit Pakistan und der BRD mit Brasilien. Wie die neue Hal-
tung sein wird, wissen wir nicht.

H. von Arx

Im Falle von Gdsgen-Diniken und Leibstadt operieren wir mit NotlOsun-
gen. Die Situation ist weniger einfach, als sie bis jetzt dargestellt
wurde. Die Notldsungen wurden uns im Hinblick auf eine Ratifizierung
des Kernwaffenvertrages gewdhrt. Auch die Lage der BKW kdnnte sich
eines Tages verschlimmern. Man muss unterscheiden zwischen dem Koope-
rationsabkommen,das unser Land mit einem anderen Staat - in diesem
Fall mit den USA-hat, und den einzelnen Vertrédgen, die mit den Liefe-
ranten abgeschlossen werden. Diese kdnnen bis-zu 30 Jahre dauern.
Wenn aber die USA einmal einen politischen Grund haben, um die Liefe-
rungen zu unterbinden, dann k&nnen sie das tun. Jede einzelne Liefe-
rung braucht wieder eine Lizenz.
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H. 'Ffiedriéhf

Kommen w1r bei 1ner Aanderung der amerikanischen Politik nlcht auch
1n Schw1er1gke1ten, wenn w1r unterz»10hnen°

H._von Arx

Wir hidtten bel einer. Ratlflzlerung des ﬁ rnwaffenvertrages'eine bessere
Position. Die amerikanische Politik hat die Tendenz, den.Nicht- Ver-
tragsléndern noch schirfere Bedingungen zu stellen.

M. Gautier

Les controles imposés par cet accorc trilatéral sont qua51ment il11i-
. mités. Est-ce que ce gue nous avons fait ces dernigres années,- notamw
ment ce qu'ont fait les Forces Motrlces Bcrn01seb, est dega soumls a
un contrdle d'une durée illimitée?

H. Rometsch

Sollte der Sperrvertrag ratifiziert und ein entsprechendes Kontrolleb-
kommen abgeschlossen werden, werden die bisherigen Vertrige suspen-
diert. Diese treten aber bei elnem ﬂustrltt aus dem Sperrvertrag
automatisch wieder in Kraft.

H. Schiirch

Alle Uub rlegungen kreisen um die Hﬂltunw der USA. Herr Stoll hat be-
statlgt. dass die USA sich gegen die Exporte ‘Frankreichs rnach Pakistan
stellten. Hatte die amerikanische Haltung Erfolge zu verzeichnen? -
Stecken hinter dieser Haltung noch andere Motive? Wollen sich dle Ame-
rikaner das Monopol fir "schnelle Briiter® 51chern° >

H. Stoll

Das Gegenteil ist der Fall. In der Frage der "schnellen Briter" sind
die USA gegenlber Frankreich technologisch im Rilickstand. o

.H‘ Rometsch

Das Geschift Frankrelchs mlt Paklstan ist abgeschlossen. Ueber dlﬁ
Kontrolle besteht ein sehr strenges bilaterales Abkommea. Die USA ha-
ben versucht,das Geschidft zu unterbinden, well vom Energiestandpunkt
die Notwendlgkelt einer solchen. Anlage schwer einzusehen ist. ‘Dahinter
steckt . sehr wahrscheinlich der Wunsch, als Atommacht mit Indien gleich-
ziehen zu kénnen. Pakistan miisste aber dazu das Kontrollabkommen kiin=-
digen oder brechén. Das bisschen Plutonlum, das {lber Pakistan nach
Frankreich kommen konnte, steht. in keinem Vergleich zu den M&glich-
keiten der Plutonzumproduktlon in Frankrewch selber.

M. Fontanet

Economiquement parlant, la ratification du traité va-t-elle augmenter
ou diminuer notre dépendance étrangére coricernant la fourniture d‘'é-

qulpemcnts et de matigres nuclealress “aujourd'hui et dans un avenir

de cing & dix ans?
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M., Zangger

La réponse des Forces Motrices Bernoises nous permet de dire que nous
ne serons en tout cas pas plus dépendants. Je pense que notre appro-
visionnement en matigres nucléaires brutes et en réacteurs sera moins
dépendant car nous pourrons tirer partie de l'article U4 du traité qui
prévoit une collaboration entre les partenaires. D'autre part, par

ce traité, nous aurons une plus grande indépendance &conomique car
nos fournisseurs seront plus nombreux. En conclusion, nous diminue-
rons notre dZpendance &conomique.

M. Hofer
Voild une réponse claire et nette

Wird diese Beurteilung der Lage von einem der Herren Lestritten? Dies
ist nicht der Fall. Ich glaube, dass dies fiir unsere Beurteilung eine
sehr wichtige Auskunft war.

~H. Schiirch

Erklirt sich somit die Haltung der USA gegeniiber Pakistan aus der
Sorge um den Export gefidhrlicher Atomtechnologie? Vermutungen, dass
dahinter wirtschaftliche Griinde stecken, treffen also nicht zu?

H. Stoll

Die Non-Proliferation wird fragwiirdig, wenn wahllos Aufbereitungsan-
lagen geliefert werden. Dort wird das Plutonium extrahiert und wer-
den die Voraussetzungen fiir eine Bombe geschaffen. Frankreich tut
im Falle von Pakistan genau das, was die USA eigentlich verhindern
wollen. Bei Siidafrika liegt der Fall anders. Dieses Land hat reiche
Uranvorkommen und ist technologisch so weit fortgeschritten, dass es
das Anreicherungsproblem mindestens theoretisch beherrscht.

H. Hofer

Gilt diese Beurteilung des Abkommens zwischen Frankreich  und Slidafrika
auch flir das Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
Brasilien? Ist es richtig, dass die Entwicklung einer Bombe also nur
méglich wdre unter Bruch der getroffenen bkommen9

H. Rometsch

Die Haltung der USA ist eindeutig eine echte Proliferationssorge.
Trotz den Kontrollabkommen k&nnte eben doch das entstehen, was man
mit dem Sperrvertrag verhindern will. Aehnliche Sorgen bestehen im
Fall des Abkommens zwischen der BRD und Brasilien. Eine der Griinde,
warum das Geschift an Deutschland ging, bestand darin, dass die Ame-
rikaner zu weniger weltgehenden Llefarungen bereit waren.

. M. Zangger

J'aimerais demander & M. Rometsch qu'il explique bien que les exigences
imposées par les accords de contrdle avec le Brésil, le Pakistan et
17Afrique du sud sont plus séveres que les exigences du traité de
non-prolifération.
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H. Remetsch

Die Tatsache; dass sich entscheidende L&nder ausserhalb des Sperr-
vertrages befinden, hat dazu gefilhrt, dass die nuklearen Exportlinder
flir Kontroll-Abkcemmen ausserhalb des Kernwaffenvertrages gesorgt haben,
Die Resultate sind die Abkommen BRD-Brasilien, Frankreich-Pakistan

und Frankreich-Siidafrika. Diese enthalten z.B. Bedingungen liber die
Nicht-Weitergabe des Know-hows und der Technologie. Sie haben einen
Ausldsemechanismus filr weitere Xontrollabkommen fir den Fall, dass

das Empfidngerland Kopien von den exportierten Anlagen machen mdchte.
Weiter sind praktisch unbegrenzte Kontrollbefugnisse vorgesehen.

H. Hofer

Gleichzeitig besteht aber die Moglichkeit, dass diese L&nder die Kon-=
trollen unter Bruch der Vertrige umgehen. Konnen diese Linder dann zu
einer Atcmmacht werden?

H., Stoll

Im Fall von Brasilien kann die Frage bejaht werden, es besitzt éigche
Uranvorkommen. Pakistan dagegen scheint mir technologisch noch zu

wenig weit fortgeschritten. Ich verstehe die Haltung von Frankreich
niChto :

M. Zangger

" On ne peut pas emp@cher la "prolifération" des idées en mati&re -de
recherches scientifiques: c'est &vident. En revanche, ce traité se -
propesa: de lutter politiquement et juridiquement contre la proliféra-
tion des armes nucléaires. Je veux relever un point: la France, qui a
vendu & 1'Afrique du sud des réacteurs nucléaires, -impose un contrdle
allant au deld de celui du traité. Si nous ne le ratifions pas, il
faut s'y attendre: notre voisin nous imposera son type de contrdle.

H. Remetsch

Sollten die Kontrollen eine Umgehung des ertraws feststellen, so
sind Sanktionen vorgesehen, vor allem die Einstellung weiterer Liefe-
rungen. Weiter werden durch die Kontrollen alle Mltgllederlander der
IAEO informiert, worauf eventuoll bilaterale Sanktionen ergriffen wer-
den kénnen. .

H. Gut

Besteht nicht ein Widerspruch zwischen diesen Abkommen, welche die
Nicht-Weitergabe von Know-how enthalten, und Art, IV, Abs. 2 des Kern-
waffenvertrages, der die Vertragslinder zur Jeltergabe der techn010ﬁ1=
‘schen Information verpfllchtet°

H. Rometsch

Ja, es besteht ein Widerspruch zwischen Lbk@mmen ausserhalb und Abkom-
men innerhalb des Kernwaffenvertrages. Linder ausserhalb des Kernwaf-
fenvertrages sollten von diesen Vorteilen eben nicht profitieren dlir-
fen und miissen verschirfte Bedingungen akzeptieren.
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H. Friedrich

Ware ein Vertragsbruch eines Landes. wie Brasilien oder Pakistan ein
Kindigungsgrund. fir ein Land, das den NPT ratifiziert hat?

H. Bindschedler -

Das wird von der Kkénkreten Lage abhingen. Wenn ein Vertragsbruch ande-
re Linder ebenfalls zu diesem Schritt veranlasst und das ganze System
der Nonproliferation zusammenbricht, k&nnte die Frage bejaht werden.
Was die amerikanische Einstellung betrifft, so ist unter Prisident
Carter eine wesentliche Verstidrkung der Nonproliferationspolitik zu
erwarten. Auch die Offentliche Meinung dringt in diese Richtung.

o T

H. Hochstrasser

1) Einschitzung der Entwicklung neuer Techniken auf ‘dem Gebiet der
Verwendung der Kernenergie

Kernenergie kann nach dem heutigen Stand des Wissens entweder durch
Spaltung schwerer Atomkerne (z.B. Uran 233 und 235, Plutonium 239)
oder durch Verschmelzung leichter Atomkerne (z.B. Deuterium und Tri-
tium) oder durch eine Kombination der beiden Prozesse gewonnen werden.
Die Erzeugung von Kernspaltungen und -fusionen im Rahmen eines ex-
plosionsartigen Vorganges gelang schon vor mehr als drei bzw. zwei-
einhalb Jahrzehnten und bildet die Basis der Kernwaffen. Die gesteuer-
te Energieproduktion wurde bis heute hingegen nur im Falle der Kern-
spaltung gemeistert, die bereits seit Mitte der flnfziger Jahre fir
die Elektrizitdtserzeugung und flir den Antrieb von Unterseebooten und
anderen Schiffen zum Einsatz kommt.

Grundlegend neue Verfahren, die auf andere Weise die im Atomkern ent-
haltene Energie erschliessen, sind gegenw8drtig nicht zu erkennen. Die
Kernspaltung kann mit andern als den bereits im kommerziellen Einsatz
stehenden Leichtwasser-Kernreaktoren erzeugt werden, z.B. mit den gas-
gekiihlten Hochtemperaturreaktoren oder den natriumgekiihlten Brutreak-
toren, die das verfligbare Spaltmaterial, den "Brennstoff, wesentlich
besser ausnlitzen als die heute verwendeten Reaktoren. Die entsprechen-
de Technik muss aber erst noch bis zur Marktreife entwickelt werden.
Diese wird nach Schitzung der Fachleute kaum vor Ende der achtziger
Jahre eintreten.

Die kontrollierte Kernfusion vermochte man bis jetzt nur experimen-
tell zu erzieclen. Es fehlt noch der Nachweis, dass bei diesem Vorgang
praktisch mehr Energie, als zu seiner Erzeugung erforderlich, gewon-
nen werden kann. Die Entwicklung kommerziell einsetzbarer Anlagen auf
dieser Basis liegt noch in einiger Ferne,so dass die Fachleute den
wirtschaftlichen Einsatz von Kernfusionsreaktoren nicht vor der Jahr-
tausendwende erwarten. Die kontrollierte Kernfusion wird auf verschie-
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denen Wegen zu erreichen versucht,. . -~ : 7% unter denen die Erzeu-
gung der flr diesen Vorgang ePfOPdEPLLChQn qusserordentllch hohen
Temperaturen in einem ”magnotlschen Gefédss" oder mit Lasern’ gegen-
wirtig als am meisten erfolgversprechenﬁ angesehen werden, -

Der finanzielle und personelle Aufwand filir die praktische Nutzbarma-
chung der Kernenergie zu friedlichen Zwecken. ist bei allen heute als
aussichtsreich betrachteten Methoden der Kernspaltung und -verschmel-
zung so gewaltig, dass er die Mdglichkeiten auch der gréssten schwei-
zerischen Unternehmungen libersteigt. Die ‘schweizerische Industrie hat
sich nach der 1967 erfolgten Aufgabe der eigenen Kernreaktorentwick-
lung in Erkenntnis dieser Gegebenheit auf die Lieferung von einzelnen
. Komponenten flir Kernkraftwerke und auf die Beteiligung an auslindischen
'Entw1cklungen der Kerntechnik (z.B. Helium Hochtemperaturreaktor-
Projekt ‘der -BRD) beschrénkt. Mir sind keine neuen Forschungsvorhaben
auf diesem Gebiete bekannt, welche-ﬂle schweizerische Industrie mit

einem namhaften Einsatz eigener Mitt el im Alleingang unternimmt oder
zu unternehmen beabsichtigt.

Auch wenn sich praktisch gesehen gegenWaPtlg und in absehbarer Zukunft
die Frage kaum stellen wird, ob eigene, iiber eine Grundlagenforschung
hinausgehende Entw1cklungsarbe1ten durch den Sperrvertrag behindert--
werden, so sel doch darauf hingewiesen, dass dieser deraﬂaae Arbelten
durchaus zulédsst. Nach schweizerischen Abklirungen anlisslich der im
letzten Jahr durchgefiihrten Gesprédche im Zusammenhang mit der Ueber-
prifung des Sperrvertrages wire sogar die Entwlcklung einer Kombina=
~tion von Kernspaltungs~ und -verschmelzungsvorgingen in Mikroexplosio-
nen im Rahmen des Sperrvertrags den Nlchtkernwaffcnstaﬁten gestattet

2) Laser—Technlk

Die Entdeckung der MOglichkeit, im ‘Uran mit Hilfe von lelstunrsfahlgen
Lasern die spaltbare Komponente (Uran 235) anzureichern, ist neueren
Datums. Wir besitzen in der Schweiz nhoch keine Unterlagen, welche die
wirtschaftlichen Aussichten deser Technik zu beurteilen erlauben.
Auch im Ausland scheinen diese entweder noch nicht vorhanden zu sein
oder, ‘falls ex1stent sehr ungunstlg zu lauten. Anders wire es kaum

zu erkldren, dass in der Kern- und Lasertechnik fortgeschrittene Staa-
“ten, wie dle USA, Frankreich, Grossbritannien und dle Bundesrepublik
Deutschland flir die kommenden Jahre Milliardeninvestitionen fiir den
Bau von Urananrelcherungsgnl gen - vorresehen haben, die auf der Dif-
fusions- und der Zentrifugentechnik beruh2n. Aus der Tatsache, dass
die Entwicklung anderer'nnr >icherungsverfahren, wie z.B. des auf der
Ultrazentrlfuge ‘beruhenden Prozesses von Nichtkernwaffenstaaten wie
Holland, Japan und der Bundesrepubllk, auch nach vollzogenem Beltrltt
zZum Sperrvertrag weitergefihrt wird, folgt, dass der Vertrag auch die
Entwicklung der Lasertechnik nicht wesentlich behindern wiirde.

Durchfihrbarkeit der Trennung zwischen militidrischer und ziviler Ver-
wendung der Kernenergie: Die Unterscheidung der beiden Verwendungs-
arten im Rahmen des Sperrvertrages ist wegen der offensichtlichen Un-
terschiede im Einsatz durchaus mbglich. Schwierigkeiten einer Abgren-
zung bestehen allerdings bei der Forschung,da die Resultate solcher
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Arbeiten in einipgen Fillen sowohl flir die Entwicklung von Kernwaffen
als auch fiir friedliche Zwecke eingesetzt werden kénnen (z.B. gerade
die Forschungen iiber Urananreicherung). Der Sperrvertrag untersagt je-
doch nicht solche Forschungen, sondern nur nach Art. 2 die eigentli-
che Herstellung von Kernwaffen.

M&glicher Vorsprung der Kernwaffenstaaten bei der friedlichen Ver-
wendung der Kernenergie: Die Bundesrepublik, die erfolgreich mit den
USA auf den Weltmirkten bei der Lieferung von Kernkraftwerken konkur-
riert und gegenwirtipg mehr Auftrige flir Kernreaktoren als die Kern-
waffenstaaten Frankreich und Grossbritannien besitzt, beweist, dass dic
milit4rischen Entwicklungen nicht automatisch zu einem Vorsprung auf
~givilem Gebiete fiihren. Da die Schweiz aus den bereits erwdhnten Grin-
den die Entwicklung einer wirtschaftlich konkurrenzfihigen Kerntechnik
nur in Zusammenarbeit mit anderen leistungsfihigen Industrienationen,
die, mit Ausnahme Frankreichs, bereits dem Sperrvertrag beigetreten
sind, bewerkstelligen kann, wird die Gefahr eines Zurilickbleibens un-
seres Landes auf diesem Gebiete, wenn liberhaupt, dann eher grosser,
wenn wir den Vertrag nicht ratifizieren.

Besonders im Falle der USA mehren sich die Anzeichen, dass diese zu-
nehmend die ausserhalb des Sperrvertrags bleibenden Nationen durch
Exportbehinderungen fiir Material, das zu solchen Entwicklungen bend-
tigt wird, unter Druck setzen wollen.

H.. Grinicher

Ich méchte zu den Ausfihrungen von H. Hochstrasser aus der Praxis des
'EIR in Wirenlingen einige Erginzungen anbringen. Wir stehen seit etwa
20 Jahren unter Kontrollmassnahmen. Diese sind Gegenstand von Vertra-
gen mit den USA, der IAEO, mit Kanada und Grossbritannien. Die For-
schung und Entwicklung an unserem Institut wurde dadurch nicht behin-
dert. Die Unterstellung unter die Kontrollmassnahmen des Kernwaffen-

- vertrages wirde nur minime Aenderungen gegeniiber dem bisherigen Zu-
stand zur Folge haben. Die neuesten Entwicklungen zeigen, dass die
USA ihre Politik verschirften und jeden Verkehr mit Plutonium unter-
binden wollen. Eine neuere Offertanfrage an Grossbritannien fir die
Lieferung von Brennmaterial Q&%d;azeigt, dass gar keine Offerte abge-
geben wird. Ohne Ratifizierung Wir in absehbarer Zeit Schwierigkeiten
haben,die fiir die Forschung und Entwicklung wichtigen Materialien zu
beschaffen. Wir kdnnten freilich an Frankreich gelangen, das dem
Sperrvertrag nicht beigetreten.ist. Es ist aber zu erwdhnen, dass die
Staaten des sog. "Londoner Klubs" viel weiter gehen als der Kernwaffen-
vertrag. Diesen Forderungen kénnten wir uns nicht entziehen, auch
wenn wir dem Vertrag fernbleiben. Aus meiner Sicht ergeben sich aus
einem Beitritt mehr Vor- als Nachteile.

Die Herren von BBC und Sulzer AG Hussern sich zu den einzelnen Fragen
der Kommission

H. Baumann

Bevor ich auf die einzelnen Fragen eingehe, mdchte ich zwel Vorbemer-
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kungen machen.,wlr betrachten Forschung und Entw1cklunn als erste Stufe
fiir eine ‘spitere 1ndustrlellc Nutzung. Wir verstehen unter Forschung
und Entwicklung Arbelten, die bis zu Laborversuchen reichen, aufgrund
derer man iiber eine kommerzielle Anwendung entscheiden kann. Unsere
Antworten b321ehen 51ch also VOPWlegund auf die industriellen Gesichts-
punkte -

.Frage_l:.Wie'sohatzt mah,die Entﬁicklung neuer Techniken auf dem
- Gebiet der Verwendung der Kernenergle ein? Insbescndere:

11 TEE Wiy grundlegend neuen Verfthen in absehbarer-Zeit zu
'h rechnen° . :

.12 Liegen solche Verfahren im Berelch der Mogllcnkelten unserer
- Industrie und kann sich daraus eine Verringerung der Schwel—
. zerischen Auslandsabhingigkeit ergeben?

13 Muss beflirchtet werden, dass eigene Entw1cklunﬂsgrbeltep auf
dlLs=m Gebiet durch den Sperrvertrag behindert werden”-

Im Zur Dlsku551on stehenden Zeltraum (25 Jahre) sind neue Technlken

zu erwarten. Beispiele wurden schon von H. Hochstrasser erwihnt
(Mikroexplosion; Laser-Anreéicherung, andere Verfahren der Anreicheruny.
Auch das Thema der Ausbeutung armer Vorkommen wird aktuell werden, fer-
ner de Fusion und neue Briiter-Konzepte. Vor 25 Jahren kanntu man bel“
splelswelse noch nichts von-Laser- iechnologle.

Fir dlh‘SChWelzerischen'Verhaltnlsse und Méglichkeiten werden jedoch
nicht ganze Entwicklungslinien wie etwa die Fusions-Reaktoren, son-
dern eher Teilg ublEte von Bedeutun@ sein. Ich denke etwa an Kleln-
Anlagen. ' : :

Die dritte Teilfrage k&nnen wir mit Nein beantworten. Es sind jedoch
bei der Auswertung und Kommer21allslerung der Forschungsresultate Be-=
_ nlnderungen Zu .erwarten. -

H. Schmid

Gestatten Sie mir einleitend einige generelle Bemerkungen. Wir Hussern
uns wie BBC ausschliesslich zu den industriellen Aspek®ten. Wir haben
nichts gegen die Zielsetzung des Kernwaffenvertrags und gegen Kontrol-
len durch eine internationale Instanz einzuwenden. Unsere Beflrchtun-
gen richten sich vielmehr gegen die -recht unbestimmte Formulierung
dcs Art. III, Ziff. 2b, wonach inskiinftig "Ausriistungen und Materia-
lien, die eigens fiir die Verarbeitung, Verwendung oder Herstellung
von besonderem spaltbarem Material vorgesehen oder hergerichtet sind®
nur in Nichtkernwaffenstaaten exportlert werden dirfen, wenn diese
die Sicherheitskontrollen des Kernwaffenvertrages akze"tleren. Wir be-
fiirchten schwerwiegende Behinderungen beim Export, und zwar auch bei
Objekten, die eindeutig flir friedliche Zwecke bestimmt sind. Die tech=
nische Entwicklung auf diesem Gebiet ist kaum zu tiberblickén. Es be-
steht ferner Ungew1sshe1t dariiber, wie die zustindigen intérnationa-
len Gremien - auf welche die Schwelz wohl nur wenig Einfluss nehmen
kann -, die genannte Vertragsbestimmung handhaben werden. Wir sind
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der Meinung, dass eine Ratifikation des Kernwaffenvertrages mit Vor-
behalten betreffend-Art. III Zif. 2b verbunden werden miisste. VWir
unterbreiten Ihnen zu .dieser Frage einen Vorschlag (vgl. Anhang IV )

Zu den konkreten Fragen nimmt H. Direktor Kigi Stellung.

H. Kigi

Bezliglich Kernkraftwerke ist mit Weiterentwicklungen, aber nicht mit
grundlegend neuen Systemem zu rechnen., Im Bereich der Isotopen-Tren-
nung ist ein Durchbruch zu. neuen Verfahren in den ndchsten Jahren zu
erwarten. Im Gebiete der Laser-Technik haben sich in den letzten
zehn Jahren ungeahnte M8glichkeiten aufgetan. Im Bereich der Schwer-
wassergewinnung, - die m8glicherweise h:2ute noch nicht unter die
Kategorie der Trigger-Liste des "Londonder Klubs" f&11t -~ ist eben-
falls mit einer weiteren Entwicklung zu rechnen. Dies kénnte spiter
zu einer Unterstellung unter den NPT filhren. Es muss hier immer wie-
der auf die Schwierigkeiten einer Prognose hingewiesen werden.

Zu 12: Die Entwicklung von Komponenten, Subsystemen und Teilprozessen
liegt auf allen Gebieten der Nukleartechnik im Bereich der Moglichkei-
ten unserer Industrie. Teilgebiete k&nnen von ausschlaggebender Be-
deutung filr die Realisierung eines Gesamtsystems ein. In diesem Be-
reich ist eine Verringerung der schweizerischen Auslandabhidngickeit
denkbar.

Zu 13 Wir bejahen diese Frage eindeutig. Durch den NPT wiirden unsere
Mo6glichkeiten der Partnerwahl schwerwiegend eingeschrénkt. Eine ge-
‘meinsame Arbeit mit Lindern, die den NPT nicht unterzeichnet haben,
wirde eingeschrinkt oder sogar verboteR. Ich denke v.a. an Frankreich.
Aueh die finanzielle Grundlage von Forschung und Entwicklung wire ge-
fihrdet, wenn unsere Exportmdglichkeiten eingeschrénkt wiirden.

Frage 2: Laser-Technik: aus dem Schreiben von Dr. Laroche vom

y 8.6.76 geht hervor, dass die Laser-Technik in der Kern-
brennstoff-Industrie aussichtsreich erscheint (Laser-Anrei-
cherung). Wie beurteilt man von wissenschaftlicher und wirt-
schaftlicher Seite die Aussichten dieser Techniken

21 beziiglich Zeitbedarf bis zur technischen Reife
22 Zeitbedarf bis zur wirtschaftlichen Nutzbarkeit und

23 M8glichkeit der Dimensionierung nach kleihstaatlichen Mass=-
stdben (finanziell, umweltmissig)? '

Inwiefern wlirde die Schweiz in der Entwicklung dieser Tech-
nik durch den Beitritt zum Sperrvertrag behindert?

H. Baumann

7u 21: Der Zeitrum betrégt 10-15 Jahre

7u 22: Der Zeitraum hat die Grdssenordnung der Vertragsdauer (25 Jahre.
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Zu 23 .Die Entwicklung als solche wwre nicht ‘behindert, Wir mussten
jedoch, wie bereits auspefuhrt wurde mlt Einschréinkungen der Export-
méglichkeiten rechnen._ -

Frage 3: Der Atomsperrvertrag basiert auf einer Trennung zwischen
ziviler und milit&drischer Verwendung der ﬁuklearenergle.
Ist diese Trennung vom Standpunkt des Wissenschafters und
‘Technikers sinnvoll und praktisch durchfiihrbar? .

H. Baumann

Wir verneinen diese Frage. Eine Trennung ist nicht méglich.,
H. Kigi

Die Grenzen sind fllessend. Unter dem NPT wird diese Abgrenzung durch
die Atommichte vorgenommen.

Frage 4: Ist zu befilirchten, dass die Kernwaffenstaaten auch auf dem
Gebiet der friedlichen Verwendung der Atomenergie einen
entscheidenden Vorsprung gewinnen? Wire diese Gefuhr klelner,

© wenn wir den Vertrag nicht unterzelchnen° '

H. Baumann

Nlcht~Kernwaffenstaaten konnten beh1n4ert werden “Wenn dle BRD heute:
als Nicht-Kernwaffenstaat in gewissen Gebieten filhrend ist, so hidngt
das.auch mit der.gesamten W1rtschaftslapa zusammen. ‘Die zweite Frage.

kann ich nicht beantworten wir kbnnen die mdglichen: Entwicklungen
nicht voraussehen. ; i : ; -

Hn Kacl

o=

Die Verwahrerstaaten halten seit ‘dem Ende des 2. Weltkrlepes einen
entscheidenden Vorsprung auf dem Gebiete der friedlichen Verwendung
der Atomenergie. Die Anstrengungen auf dem militi#rischen Sektor wir-
ken sich eindeutig befruchtend auch auf friedliche Anwendungen aus.
Ein augenfidlliges Belsplel bildet’ Frankreich, das aufgrund einer spé-
teren Entwicklung einer Atombombe heute einen teachtlichen Stand der
Forschung-erreicht hat. Dank der europdischen Anstrengun ren in der
Faktortechnik und: der Isotopentrennunw-verlleren jedoch die Verwahrer-
staaten ihren Vorsprung im zivilen Bereich teilweise. Eine Ratifigzie-
rung des Vertrages wiirde an diesen Tatsachen kaum etwas &ndern.  Offen
bleibt die Frage, inwiefern die Verwahrerstaaten ihre Einflussmdglich-

keiten auf die I1E0 zZur Er21elunp von natlonalen Vorteilen mlssbrﬂu-.
chen kénnen. :

H. Suter-

Die reine Forschung ist also nicht behindert. Die industrielle For-
schung scheint jedoch erschwert zu werden. ‘Sollten wir nicht dle ] 1
portproblematlx auch 1n dle Dlsku531on elnbez1ehen9
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H. Biderbost

Unsere Antwort muss eine politische Antwort sein. Was geschieht, wenn
wir nicht beitreten? Hier hitte ich gerne noch klarere Antworten. Was
halten die Herren der Exportwirtschaft wn den Kontrollen?

H. Baumann

Wir mS8chten die Behinderungen gerne unter dem Kapitel "Exportprobleme’
abhandeln.

Die Problematik ist sehr komplex. Es ist schwer, eiln klares Ja oder
Nein zu sagen. Wir haben uns die Sache sehr griindlich iliberlepgt.

H. Schmid

f» haben #hnliche Schwierigkeiten.

H. Rometsch_

Ich mbchte zwel Missversti#ndnisse beseitigen. Es deutet nichts auf
eine Erschwerung der Zusammenarbeit mit Frankreich im Fall eines Bei=-
tritts der Schweiz zum Kernwaffenvertra:; hin. Es bestehen keine Ver-
tragshestimmungen, die eine solche Idee rechtfertigen wirden. Nach
Sperrvertragsdefinition ist Frankreich ein Kernwaffenland, ganz unab-
hingig davon, ob es dem Vertrag beigetreten ist. Damit ist jede Zu-
sammenarbeit méglich. Das zweite MissverstfZndnis betrifft den Besitz
von Plutonium durch Nicht-Kernwaffenstaaten, die dem Kernwaffenver-
trag beigetreten sind. Dieser Besitz ist im Gepensatz zu dem,was aus-
gzefilhrt worden ist, m8glich. Kanada oder Schweden besitzen betricht-
liche Mengen und betreiben auch entsprechende Forschungen. Der Kern-
waffenvertrag verbietet nicht den Besitz, sondern nur bestimmte Arten
der Verwendung von Plutonium.

Die Trennung von militirischen und zivilen Projekten wird durch die
Kontrollseite geregelt. In den Kontrollen des Sperrvertrages 18t -vor-
gesehen, dass das gesamte nukleare Material eines Vertragslandes, das
nicht im Besitz von Atomwaffen ist, der Kontrolle unterstellt wird.
Diéses nukleare Material ist genau definiert, es enth#ilt z.B. kein
schweres Wasser. Die Kontrolle bezieht sich auf die Verwendung des
Materials.

M. Zangger

Jiai cru comprendre, que la soci&té industrielle "Brown et Boveri",
souhaite une politique de recherche nucléaire libre de toute contrain-
te pour développer, un jour, de petites installations nucléaires dans
les pays en voie de développement qui n'auraient pas signés le traité.
i une telle politique &tait suivie, nous subirions des mesures de ré-
torsions de la part des pays industriels membres du trait&, sur le
plan de notre approvisionnement en matifres et en équipements de grand
format. D'ailleurs je ne sais pas si nos autorités fédérales, d'un
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point de vue politique, cett@ fo:Ls9 pourraient cautionner une telle
politique. D'autre part, je.pense que par la signature de cé traité
nous augmentons nos é&changes de recherches nuclé&aires avec nos par-
tenaires industriels qui ont jusqu'ad ce jour quasiment tous signés.
ce traité. Certains ont dit que la France se trouverait en avance
technologique sur 1'Allemagne fédéralg,parce qu'elle ne 1taurait pas
signé. Dans le domaine de 1'utilisation civile de 1l'énergie nucléai-
re ce n'est pas le cas. Les Etats- Unis, en vendant & 1'Allemagne fé-
derale des brevets pour les réacteurs d eau 1ésere, ont montré qu'ils
ne s opposalent pas au développement hors de chez eux de ces techno-
logies.

H. Trechsel

Ich mochte versuchen, Ihnen unsere Bedenken in bezug auf rew1sse
Formulierungen des Kernwaffenvertrages etwas detaillierter darzu-
stellen. Der Artikel III 1ldsst sehr viel Sllelraun filr die Interpre-
tation offen. Die Auslosunrsmomunte sind ‘in den Trigger-Listen defi-
niert worden. Die Liste, die uns vom "Zangger-Komitee™ zugestellt wor-
den 1st zeipt, dass ein betriichtlicher Teil unseres Produkteprogrammss
die Kontrollen ausldsen wiirde. Die Liste des "Londoner Klubs'" geht
noch weiter. Aus den "Guidelines for nuclear transfers” vom 5.11.75
zeht hervor, dass niclit nur Objekte, sondern auch "technologic trans-
fers™ den Kontrollen unterstellt werden. Das betrifft also aueh Ab-
kommen zur Zusammenarbeit. Die neue Trigger-Liste des "Londoner Klubs™
-enthilt beispielsweise Schwerwasseranlagen. Bei einer Urananreiche-
rungsanlage wiirden nicht nur die Kompressoren, sondern sogar die Dich-
tungen der Kompressoren die Kontrolle ausldsen. Die Tendenz geht klar
1n Rlchtunﬂ einer Erwelterung

“Was den Umfanr der Kontrolle betrlfft so besteht das Muster-Kontroll-
abkommen der IAEO. Wir haben nichts éereren einzuwenden, dass der
grosste Teil dieses Abkommens nukleares Material betrifft. Man kann
das aber nur, wenn man sich iiber die Anlagen und {iber Anlageteile
orientiert. Der IAEO missen Konstruktionsinformationen gegeben wer-
den. Vertrige, die unter dem Regime des NPT abgeschlossen wurden,
gehen ebenfalls sehr weit. Auch im Vertrap zwischen der BRD und Bra-
silien (INFCIRC 237 der IAEA) ist von "relevant technological in-
formation" die Rede, die Informationen iiber Konstrukticn und Betriebs-
weise umfasst. Dies geht weit liber die . Kontrolle des nuklearen Mate-
rials hinaus. Im Vertrag zwischen Ksnada und Spanien ist vorpesehen,
dass Zelchnun gen und Fotos verbelert werﬂon. ;

H. Rometsch

Das Missversténdnis, von dem bereits die Rede war, besteht darin,
dass die zwei Vertrige, die erwihnt wurden, Vertrige ausserhalb des
Sperrvertraces sind. In diesen Vertrigen sind speziell rigorose Kon-
trollen vorgesehen. Die Frage der Kontrolle der technischen Infor-
mation hat einen ganz konkreten Hintergrund. Indien hatte mit Kanada
einen Liefervertrag ilber zwei Reaktoren abgeschlossen. Flir diese An-
lagen wurde ein Kontrollabkommen unterzeichnet. Indien hat darauf
mit eigenen Mitteln die Reaktoren nachgebaut. Diese stehen ausser-


http://dodis.ch/50138

dodis.ch/50138

- 48 -

halb der Kontrolle und werden offensichtlich auch zur Waffenproduk-
tiop verwendet. Um dies zu verhindern , hat man flir Brasilien und
Spanien auch die Technologie der Kontrolle unterstellt.

H. Zangger

On parle A tout .moment de 1l'article III 2b sur les exportations. Il
faudrait a mon avis faire une fois le tour de la question.

H. Suter

Sind also die Kontrollen innerhalb des Kernwaffenvertrages weniger um-
fassend?

H. Rometsch

Sie sind auf das nukleare Material ausgerichtet. Eine Know-how-Kon-
trolle ist nicht nétig. Bel Staaten, die Nichtmitglieder des NPT sind,
werden deshalb schirfere Kontrollen angewendet, weil man annimmty.,
dass sie sich eben die MOglichkeit einer eigenen atomaren Bewaffnung
offenhalten mdchten. -

H. Blitikofer

Es ist durchaus nicht leicht, die Frage von H. Suter zu beantworten.
Es stimmt, dass in bestimmten Vertrigen mit Nicht-Vertrags-Staaten
strenge und weitgehende Kontrollen eingefihrt worden sind. Es gibt
aber auch Vertrige mit geringeren Kontrollen. Indien hat nachgebaut
und ist in den Besitz von Atomwaffen gekommen. In verschiedenen Ver-
trigen ist deshalb der Nachbau kontrollpflichtig. Frankreich liefert
‘aber ein Beispiel, wie man dem ausweichen kann. Frankreich hat diese
Kontrolle gegeniiber Pakistan und Siidafrika nicht verlangt und sich da-
mit gegenitiber seinen Konkurrenten einen Vorteil verschafft. Die Kon-
trolle erfolgt nur, wenn beide Vertragsregierungen der Kontrolle zu-
stimmen.

H. von Arx

Dies stimmt nicht. Ich kann den Gegenbeweis erbringen.l)

H. Rometsch

Die umstrittenen Bestimmungen wurden zum erstenmal angewendet in
einem Vertrag zwischen Frankreich und Siidkorea. Sie wurden weiter aus-
sebaut im Vertrag zwischen der BRD und Brasilien. Sie stehen auch im
Vertrag zwischen Frankreich, Pakistan und der IAEA. Sofern Pakistan
nachbaut, wird diese Anlage ebenfalls der Kontrolle unterstellt.

o ———

1) Vgl. den Vertrag Frankreich-Pakistan, Art. 27 und 28, und den
Vertrag Frankreich-Stdafrika, Art. 28 und 29.
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H. Baumann

Zu Beginn einige generelle Bemerkungen. Marktmidssip gesehen gibt es
also Vertragslénder,'Nicht-Vertragslﬁnder,"Atomwaffenbesitzer und.
Nicht-Atomwaffenbesitzer. Die Problematik fiir uns liegt nur dort, wo
Lieferungen in ein Nicht-Vertragsland zur Diskussion stehen. Dabeil
interessiert uns nur die Kontrollpflicht. Falls dieses Land bei Lie-
ferunzen alle Kontrollen akzeptiert und alle Konkurrenten die glei-
chen- Kontrollen verlangen, so entstehen fir uns keine Nachteile. Wenn
aber ein Nicht~Vertragsland Lieferanten bevorzugt, die weniger harte
Kontrollen verlangen, dann sind diese Lieferanten im Vorteil. Nehmen
wir an, dass die Volksrepublik China, -die bereits gewisse Bezlige ge-
titigt. hat, Nuklearanlagen kaufen méchte, wird sie wohl kaum Kontrol-
len akzeptieren. Frankreich kdnnte in diesem Fall wesentliche Vortei-
le haben. - g : ' '

‘Die letzten grossen Nukleargeschifte gingen Uber Staatsvertrige. Die
Sohweiz besitzt aus vielen Griinden nicht die gleichen MSglichkeiten.
Eine Licke k&nnte vielleicht auf dem Gebiet der Kleintechnologie ge-
funden werden.

Frage 1: Inwiefern spielt der Atomsperrvertrag flir die Einfuhr von
' nuklearen Komponenten beim Bau eines Kernkraftwerkes eine
Rolle? g ' ; i

H. Baumann und H. Kégi

Diese Frage muss von den Elektrizititspesellschaften beantwortet‘wer—
den. . . ' o

Frage 2: Wie sieht man die' Auswirkungen des Kernwaffenvertrages auf

unsere Exportindustrie? Namentlich: - . %

21 Was fir Objekte, welche die schweizerische Industrie. her-
stellt und exportiert, fallen unter die Kontrollpflicht?.

22 Um was fiir Grdssenordnungen in Franken pro Jahr-geht-éé
dabei heute und wie sieht man die Bedeutung f'ir die ‘Zukunft?

23 Befiirchtet man, dass derartige Exporte in Lindér, die nicht
dem Kernwaffenvertrag angehdren, erschwert werden und dass
Konkurrenten aus solchen Lfindern einen Vorsprung gewinnen?
Wenn ja, aus welchen Ueberlegungen? ' o

oli Sind die Staaten, welche heute nicht dem Sperrvertrag ange-
héren, wichtige Abnehmer schweizerischer Erzeugnisse fUr
die Verwendung der Kernenergie oder wichtise Kcnkurrenten
auf diesem Sektor? ' '

25 Sind die Schlussfolgerungen der Arbeitsgruppe von schwei-
zerischen Fachleuten der Reaktortechnik aus dem Jahre 1968
heute noch zutreffend, insbesondere im Lichte der seitheri-
gen Entwicklung und angesichts der heutigen Liste der Unter-
zeichnerstaaten?
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H. Kiei

Die Frage ist nur schwer zu beantworten, auch wenn wir die Tripper-
Listen kennen. Es ist nicht geklirt, ob Anlagen zur Schwerwasser-
gewinnung unter die Kontrolle fallen. Die Unsicherheiten werden ver-
stérkt durch die Bemilhungen, die Trigger-Liste zu erweitern. Im
Giessereisektor:ist die Situation #usserst komplex, weil es sich hier
um Halbfabrikate handelt.

H. Baumann

Zu 21 und 22: Es fallen keine Objekte unter die Kontrollpflicht.

Zu 2%: Die Kontrollpflicht erschwert den Expert, wenn das Kundenland
kein Vertragsland ist und die Kontrollen nicht akzeptieren will.

Zu 24: Nicht-Vertragslénder kdnnen srundsitzlich freier handeln und
damit auch erleichternde Konditionen anbieten. Es kommt jedoch auch
sehr auf das politische und wirtschaftliche Gewicht eines solchen
Staates an.Nicht-Vertragslinder sind wesentliche Abnehmer schweizeri-
scher Erzeugnisse (Frankreich, Brasilien, Siidafrika).

Zu 25: Gegentiber 1968 haben zahlreiche weitere Staaten den Vertrag
ratifiziert. Trotzdem sind wir der Ansicht, dass die Schlussfolgerun-
gen im wesentlichenmwch gliltig sind.

H . K \’:i g’;‘j_.

Zu 22: Das Geschiftsvolumen variiert sehr stark. Unser Lieferanteil
bei einem Kraftwerk kann 150 bis 200 Mio Franken betragen. Einen Be-
trag pro Jahr kann ich nicht nennen.

Zu 23: Die Kontrollen des NPT kénnten die Exporte durch den grossen
administrativen Aufwand verteuern. Es bestehen Zweifel, ob flr die
Verwahrerstaaten die Vorschriften und Massstidbe des NPT in gleichem
Mdsse angewendet werden wir flr die rechtlichen Vertragsstaaten. Es
steht im Ermessen der Verwahrerstaaten, was sie als milit#risch rele-
vantes, der Kontrolle entzogenes Material bezeichnen wollen. Frank-
reich kann eine wesentlich flexiblere Peclitik fiihren.

Zu 24: Der Sulzer-Konzern verfilirt in Frankreich, Spanien, Portugal,
Brasilien, Argentinien und Slidafrika Uber Tochtergesellschaften mit
eigenen Fabrikationsstitten. Die Zahl der Mitarbeiter in diesen Nicht~-
Untérzeichnerstaaten beliuft sich auf iUber 5000. Unsere Gruppe hofft,
auf diesen Mirkten noch vermehrt ins Geschift zu kommen. Zudem ge-
winnt im Anlagebau die Uebernahme und Ausfilhrung von Grossprojekten
durch ad hoc gebildete Konsortien zunehmend an Bedeutung. Unsere
Gruppe versucht intensiv, in solchen Konsortien mitzuwirken. Dabei
sind die angefiihrten Staaten wichtige Abnehmer. Unter den Nicht-
Vertragsstaaten ist Frankreich unser wichtigster Konkurrent. Aber
auch die Entwicklungskarazititen von Brasilien, Sitidafrika, China und
Indien diirfen nicht unterschitzt werden, vor allem filr eine weitere
Zukunft. Angesichts der langen Vertragsdauer besteht ein erhebliches
Risiko der Verschlechterung unserer Konkurrenzfihigkeit.

Zu 25: Die Schlussfolgerungen der Arbeitsgruppe haben nichts von
ihrer Glltigkeit eingebiisst. Es bestehen Tendenzen zur Ausdehnung der
Kontrollen. :


http://dodis.ch/50138

dodis.ch/50138

_51_

Frage 3: Wie schitzt man die grundsitzliche Haltung jener Staaten ein,
in welchen sich Konkurrenten der schweizerischen Industrie
oder Lieferanten fiir unsere Kernkraftwerke befinden; stehen
dort eher die politischen Gesichtspunkte gemiss Vertrap
oder das wirtschaftliche Interesse, mbglichst viel liefern
zu kénnen, im Vordergrund?

H. Baumann

So wie wir unsere Konkurrenz kennen, stehen bei den meisten Firmen
eindeutig die wirtschaftlichen Interessen im Vordergrund. Ueberla-
gert werden diese Interessen durch Entscheidungen der politischen In-
stanzen. So haben wir z.B. das Siidafrika-Geschidft verloren, weil die
niederldndische Regierung den Finanzierungskredit nicht bewilligt hat.

H. Schmid .

Politische Zielsetzungen sind vielfach mit massiven wirtschaftlichen
Interessen verbunden. Die Vorst&sse der USA, vermehrten Einfluss
auf die IAEO zu gewinnen, sprechen eine deutliche Sprache. ~

Frage 4: Was flir Vorbehalte sollten nach Auffassdng der 'Bxportindu~-
strie bel einer allfdlligen Unterzeichnung angebracht wer-
den? i T

H. Baumann .

Wir sollten uns gegen weitere Vershirfungen der Kontrollplfichteh
und gegen eine Erweiterung der Triggerliste wenden.

H. Schmid

Wir legen Ihnen einen Vorschlag_fﬁr_Vorbehalte vor (Anhang IV). Die-
'ser triagt den ge"usserten'Bedenken Rechnung. Wir haben eine gewisse
ndlungsfrclhelt der Schwelz im Exportbereich 51cherzust llen.

Frage 5: Stimmt es, dass die USA die’ fran2051sche'Konkurrenz bei
den “schnellen Briitern", fir welche Plutonium aus Aufberei-
tungsanlagen bendtigt wird, bodigen mdchten und deshalb
den Export einer franzdsischen Aufbereitungsanlage nach.
Pakistan zu verhindern suchen?

H. Baumann und H. Kigi

Wir kennen die Absichten der USA nicht.
Frape 6: Hat die Schweiz irgendwelche Chgncen, in bezug auf die
Produktion und den Export von
61 Aufbereitungsanlagen fiir Kernbrennstoffabfidlle aus Atom-
kraftwerken?
62 von schnellen Briitern oder wesentlichen Teilen solcher -
Anlagen?

63 Wiare sie durch Ratifikation des Sperrvertrages dabei be-
hindert?
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H. K8gi und H. Baumann

fa'6ls Ja - :

7Zu 62: Im Bereich von Komponenten und Subsystemen vestehen M8glichkei-
ten.

Zu 63%: Wir haben cdiese Frage bereits beantwortet (vgl. u.a. Frage 2)

H. Hofer

erbffnet die Diskussion.

H. Gerwig

Als Staatsbilirger miissen wir wohl alle strenge Kontrollen befirworten.
Nur so kann eine Erweiterung der Atombewaffnung verhindert werden.
Kdénnen die Herren von Sulzer und BBC unterscheiden zwischen ihrer
Auffassung als Staatsblirger und als Leiter von Industrieunternehmen?
Direkt gefragt: Gibt es einen Unterschied zwischen Geschift und Moral?

H. Bﬁtikofer

Wir sind uneingeschrinkt gegen die Ausbreitung von Atomwaffen. In die-
sem Sinne k®nnen wir keine Unterschiede kennen. Wir sehen lediglich
deshalb Schwierigkeiten, weil wir auf dem Gebiete der Kontrolle Nach-
teile befiirchten, die in keinem Zusammenhang mit der Non-Prolifera-
tion stehen. Auch der "Londoner Klub® ist sich nicht einig lber den
Inhdt seiner "Guidelines™. Es gibt fiir mich drei Gruppren von Staaten.
Erstens die Kernwaffenstaaten, die sich in gewissen Bereichen der
Kontrolle entziehen kénnen, indem sie gewisse Anlagen zu militAri-
schen Objekten erkliren. Diesen Staaten niitzt der NPT ohne Zweifel.
Zweitens die grosse Gruppe von kleineren Staaten - wie Malta oder
Togo -, die den NPT unterzeichnet haben. Diesen Staaten, de keine
.eigene Industrie besitzen, bringt der Vertrag weder Vor- noch Nach-
teile. Drittens die Gruppe der Staaten, die weder ilber Biindnisse noch
iber Kernwaffen verfiigen, aber auf der anderen Seite eine hochentwik-
kelte Industrie aufweisen, die auf Exporte angewiesen ist. Diese
Gruppe, der die Schweiz angehdrt, ist durch den Vertrag benachtei-
ligt.

H. Schmid

Die von H. Gerwig erwihnte Differenz gibt es flir uns nicht. Ich unter-
stiitze absolut die Ausfihrungen von H. Bitikofer. Die Schwierigkeiten
liegen im Dschungel der Details.

H. Baumann

Unsere Verantwortung bezieht sich auch auf den Bestand des Unter-
nehmens und auf die Sicherung der Arbeitsplitze. Unser Handeln
spielt sich in Zeitriumen ab, die recht lang sind. Die Erschliessung
eines Marktes auf dem Gebiet der Energie-Erzeugung dauert zehn bis
zwanzig Jahre. In diesen Zeiltr#umen konnen sich die politischen An-
sichten und Verhiltnisse &ndern.
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H, Reiniger

Sehen die Vertreter der Exportindustrie nicht auch Nachteile, wenn wir
nicht ratifizieren? Die USA sind am Beitritt m8glichst vieler Linder
interessiert. Wer nicht beitritt, wird voraussichtlich unter einen ge-
wissen: Druck feraten und mopllcherwels boykottiert werden.

H. Hurllmann

Es ‘scheint mir durchaus méglich, dass die Nicht-Unterzeichner bei der
Belieferung mit nuklearem Material oder beim Zugang zu neuen Techno-.
10gien benachteiligt werden. Ist der Entwicklungsstand der schweize-

rischen Incustrie so hoch, dass solche Ueberlegungen keine Rolle spie-
1eng ‘

H. Trechsel

Der Vorschlag, den wir Ihnen unterbreiteten, geht davon aus, dass die
Ratifikation eben wegen den geschilderten Bedenken erfolgen muss.

H. Baumann

Die Vertragslinder haben einen leichteren Zugans zum Know-how. DlQS
ist sicher positiv zu werten. Wir werden aber so oder so unter Druck
gesetzt werden. Im Falle, dass wir nicht ratifizieren, sind frei- f'
lich die Ausreden der Michte, die uns unter Druck setzen wollen, ein-
facher.

H. Hubacher _ .

1. Bel den Lindern, die nicht unterzeichnet haben, handelt es sich
vielfach um solche, die nach demokratischen Vorstellungen nicht pera-
de die sympathischsten sind. Als Beispiel sei Slidafrika genannt. Spre-
chen nicht die langfristigen Interessen gegen ein Stdafrika-Engapge-
ment ? Dlskredltlert sich die schweizerische Industrie damit nlcht

im Ubrigen Afrika

2. H. Baumann hat erkl&rt, dass eine Kontrolle des Materials,das zum
Bau’ von Kernwaffen bendtipgt wird, durchaus zu beffirworten sei. Die
Industrie sollte lediglich bei friedlichen Anwendungen nicht benach-
teiligt werden. Die BBC hat aber gleichzeitig im Schreiben vom 16.8.76
erkldrt, dass zwischen friedlichen und militirischen Anwendungen

nicht unterschieden werden konne.

3. Hat es etwas mit dem Vertrag zu tun, dass die Schweiz #m Iran nicht
ins Geschift kommt? Oder hat das mit unserer Wirtschaftsform zu tun?

H. Baumann

Zu 1: Ich mdchte als Stichwort nur Cabora Bassa anfiihren. Dieses Ge-
schidft wurde mit der Kolonialregierung von Portugal abgeschlossen. Die
Nachfolger sind nun Uber dieses Kraftwerk sicher sehr gliicklich. Wer
auch immer die Flhrung besitzt, wird Anlagen zur Energieerzeugung nd-
tiz haben. Im tibrigen wiren wir froh, mehr Kunden zu haben, die sich
80 korrekt und anstindig wie die Sudafrlkaner verhalton.
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Zu 2: Das Schreiben vom 16.8. bezieht sich lediglich auf Forschung
und Entwicklung. Eine gewisse Trennung zwischen milit&rischen und zi-
vilen Projekten ist durchaus méglich.

H. Schmiad

Ich schliesse mich den' Ausfilhrungen von BBC an. Als Industrie in
einem Kleinstaat haben wir gerade deshalb grosse Vorteile, weil keine
politische Macht hinter uns steht. Wir werden in erster Linie*dn der
Qualitdt, an technischem Stand an Liefertreue und an kommerziellen
Bedingungen zu bieten haben.Politische Erwigungen spielen, wie z.B.
der Fall Angola zeigt, nur eine kleine Rolle.

P *) 1o 1 was wir
H. Schmid Arthur ) gemessen an dem , wa

Ich m&chte die Fragen der HH. Reiniger und Hiirlimann wiederholen und
hétte gerne eine noch detailliertere Auskunft. Glauben die Vertreter
.der Industrie nicht, dass eine Nicht~Ratifizierung Nachteile hitte?
Die Isolaticn kdnnte sich auch auf andere Bereiche des Aussenhandels
auswirken. '

H. Biderbost

Die Vorbehalte von Sulzer scheinen mir fast selbstverstindlich. Es hat
mich Uberraseht, dass sich Sulzer nicht auch zu den Kindigungsmdglich-
keiten Hussern will. Sollte man nicht festhalten, dass wir auch wirt-
schaftliche Griinde als Kiindigungsgriinde betrachten?

H. Kungz

Die Schweizhitte also, als Nicht-Vertrazsland, Vorteile bei Lieferun-
gen in andere Nicht-Vertragslinder. Es stellt sich die Frage, ob die
Kontrollen in einem solchen Fall die Proliferation verhindern und ob
nicht die Kontrollen innerhalb des NPT unverniinftipg scharf sind. Kénn-
te man das feststellen? Dies wlirde eine Nicht-Ratifikation rechtferti-
gen.

H. Gerwig

Die Vorbehalte von Sulzer scheinen mir ebenfalls Selbstverstindlich-
keiten zu enthalten. Sie wlirden wohl kaum akzeptiert.

M. Fontanet

La réserve gue VvOUS nous rroroscz ne correspond-t-elle pas exactement
d l'attitude et & la politique de la France i 1'dgard de ses exporta-
tions?

H. Trechsel

Ich mbchte mich zunfichst zu unseren Vorbehalten Hussern. Wir sind

auf diesem Gebiet nicht bewandert und haben einen Experten des VSlker-
rechts konsultiert. Die Kriterien Uber die ZuliAssigkeit eines Vorbe-
haltes wurden von der Wiener Vertragsrechts-XKonvention von 1969 fest-
gelegt. Gemiss Art. 19 ist ein Vorbehalt zul#ssipg, wenn der Staats-
vertrag den Vorbehalt nicht ausdriicklich verbietet und der Vorbehalt
nicht den Zielen des Vertrags widerspricht.
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Da sich unser Vorbehalt nur auf Art. 3, Abs. 2b bezieht, laufen un-
sere Vorbehalte dem Vertragszwecke sicher nicht zuwider. Unser Vor-
behalt geht weniger weit als derjenige, den Japan in bezug auf die
"Guidelines™ des ."Londoner XKlubs" gemacht hat. Japan verweist deutlich
auf. seine eigenen Gesetze und soll auch gegentiber dem NPT Vorbehalte
angebracht haben. Wir haben uns etwas von den Erklirungen Frankreichs
inspirieren lassen, in welchen es beispielsweise heisst: “La France
entend garder la maitrise de sa politique d'exportation nucl@aire dans
le respect de ses engagements internationaux en la matiére”.

H. Biitikofer

Nochmals zu den Nachteilen eines Nicht-Beitritts. Eine technische Be~
urteilung der Lage fihrt zum Schluss, dass ein Beitritt Vorteile hitte,
Mittel- bis langfristig haben wir eher Zweifel, weil wir als kleine
Nation an die Wand gedriickt werden kénnten. Bei der AbwiAgung dieser
Vor- und Nachteile befinden wir uns aber eindeutig im Bereich der
Spekulation. Zur Kindigung: Wir halten die Vertragsdauer fiir sehr lang.
Im.Bereich der Technologie wird es in dieser Zeitspanne grosse Ent-
wicklungen geben. Das, was hier als Kindigung bezeichnet wird, ist zu-
dem keine Kindigung, wie wir sie normalerweise verstehen. Ein Rilck-
tritt ist so erschwert, dass er eigentlich fast unmdglich ist. Es

geht um die héchsten Interessen des Staates, um seine Existenz. Der
Vertrag wird also entweder, wie dies der Bundesrat schon angedeutet
hatl, von selbst dahinfallen, oder ewig dauern.

H. Hubacher

In der Eingabe des VSM vom 4.5.76 wird nicht ausgeschlossen, dass sich
bei Nicht-Ratifikation Nachteile ergeben. Man k&nne dann ja immer

noch ratifizieren. Ist die Industrie der Meinung, dass diese Flinfer-
und-Weggli-Politik realistisch ist? : :

H. Blitikofer

Ich kann Ihnen keine Interpretation dieser Haltung geben.

Val. BBl, 1974, TIy 8. 3035
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Kontrolle

Haltung der schweizerischen Wirtschaftskreise?

1ﬂ

Weshalb unterstellt sich die Schweiz nicht der Euratom-kontrolle?
Welches sind die Vor- und welches sind die Nachteile einer Unter-
stellung unter das Euratom-Kontrollsystem?

Wie wird die Entwicklung der industriellen Verwertung und Anwen-
dung der Nuklearenergie in der Schweiz im Lichte der Kontrolle

und Beschrinkungen beurteilt, welche der Atomsperrvertrag uns auf-
erlegt?

Wie beurteilt man die Gefahr der Industriespionage im Rahmen des
Kontrollwesens? Gab es schon solche FAlle?

Einer Fernsehsendung vom 25.8. konnte entnommen werden, Plutonium
kénne leicht entwendet und zum Basteln einer Atombombe missbraucht
werden. In der Kontroverse USA/Frankreich betreffend Lieferung
einer Aufbereitungsanlage wird dagepgen franzdsischerseits behauptet;
Plutonium aus Atomkraftwerken sei nur mit Husserst hohem Aufwand

zu einer Bombe zu verarbeiten, diese wire erst noch schwach und
h8chstens zu Defensivzwecken brauchbar. Was ist da richtig?

Konkretes Beispiel:

Die Firma Sulzer will einen Kompressor fir ein Kernkraftwerklie-
fern. Wie wird, wenn die Schweiz den Vertrag ratifiziert haben
wird, im einzelnen die Kontrolle (wo, durch wen, tiber was) ver=-
laufen,

a) wenn der Kunde einem Vertragsstaat angehdrt?

b) insbesondere wenn der Kunde ein schweizerisches Kraftwerk ist?

- ¢) wenn der Kunde einem Nichtvertragsstaat angehdrt?

Wie wire in diesen F&dllen die Situation, sofern die Schweiz den
Vertrag nicht ratifizieren wirde?

H. Baumann

Zu 1: Kein Urteil.Wir kennen das Euratom-System nur wenig.
Zu 2: Wir haben bereits dariber pgesprochen.
Zu 3: Die Gefahr ist vorhanden. Konkrete Fille sind uns nicht be-
kannt.
4: Wir schliessen uns vdllisz der Stellungnahme des EIR an, die
in der NZZ (27.8.76) erschienen ist.

Zu

H. Kipi

schliesst sich in den Fragen 1-4 der Stellungnahme von H. Baumann
an.

Zu U4: Wenn der Kunde einem Vertragsstaat anpgehdrt, kontrolliert die
IAEO im Rahmen des NPT. Im zwelten Fall wire es auch die IAEO.

Wenn der Kunde einem Nichtvertragsstaat anpehdrt, missten wir ein
trilaterales Kontrollabkommen abschliessen. Wenn der Kunde nicht
darauf eintritt, missten wir eine L&sung suchen, die dem Zweck der
Non~-Proliferation gerecht wird.
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Falls wir nicht ratifizieren, kdnnte die Schweiz im Rahmen der Ziel-
setzungen unserer Aussenpolitik die.Modalit#ten unserer Ausfuhr frei
festlegen. Von Fall zu Fall kdnnte = nach unserem Ermessen - ein Kon-
trollabkommen abgeschlossen werden.. Angesichts der allgemein anerkann-
ten aussenpolitischen Zuverlissigkeit unseres Landes ist kaum anzu-
nehmen, dass wegen' einem Nicht-Beitritt ein’ Export in Vertragsstaaten
mit Schwierigkeiten verbunden wire. Auch bei einem Beitritt milssten
zusidtzliche trilaterale Abkommen geschlossen werden. Kanada verlangt
eine solche Verelnbawung flir Leibstadt. Die Anforderungen an die Bun-
desverwaltung werden -so oder so bedeutend sein. .

H. Nebiker:

_W1e werden diese Kontrollen konkret durchgefuhrt°

H Frledrlch

Glbt es bei diesen Kontrollequl*en dur IAEO auch Anpehorlge von Ost-
staaten9 - .

H. Hofer

Wie kdnnte in einem solchen Fall Industriespionage verhindert werden?

H. .Rometsch

sussert sich zum vornelegten Fragenkﬂtalog : 7

Zu 1: Die Euratomkontrolle wirkt sich nur in Lindern aus, dle Mit=- :
glied der Europ#ischen Gemeinschaft sind. Mit dieser Kontrolle wdren
zewisse Komplikatiocnen verbunden. Nach dem RSmer Vertrag ist der: Be-
sitz von nuklearem Material in Staaten der EG Privatpersonen und

. Privatfirmen nicht erlaubt. Die Besitzerin ist die EG. Diese Bestim-
. mung stammt noch aus einer Zeit, in der es auch in den USA kein Privat-
eigentum von nuklearem Material peTeben hat. Aufgrund eines neuen
Kontrollabkommens sind aber nur die Euratomkontrollen [ praktisch iden-~
tisch mit jenen der IAEO. Bisher sind alle Nicht- Kernwaffenstaaten
der EG Mitglieder des Sperrvertrages. Die Euratom hat deshalb mit desr
IAEOQ ein ﬂbkommep neschlossen3 das éle Kontrollen parallel laufen
lésst.

Zu 2: Ich sehe keine Einschrinkungen, ausser eben dlﬂgenlwen dle der
Vertrag selbst macht (Verbot der Herstellung von Atomwaffen).

'Zu 3: Flir die Kontrollen sind sehr detaillierte Kenntnisse der Anla=
gen notwendig. Die Kontrolle bezieht sich aber nur auf das nukleare
Material. So bleiben eigentliche Geheimnisse - wie etwa die Verfahren
zur Isotopentrennung = geschiitzt. Fir die Anreicherungsanilage besteht
eine Zugangsbeschridnkung auf den eigentlichen Zentrifugenteil. Wir
haben ein System aufgebaut, um die Vertraulichkeit zu wahren. Ich
méchte jedoch nicht behaupten, dass wir diese Vertraulichkeit, die
wir zur Zeit sehr gut unter Kontrolle haben, immer wahren k&nnen.

Zu Frape b: Die Frage kann ich von der Kontrollseite her nlcht beant“
worten.

Zu 5: Komprcssoren sind zur Zeit nlcht auf der TPl”TcP'Llste Diese
enthidlt jedoch einen Gummi-Paragraphen, der alles erfasst, was spezi-
fisch zur Herstellung von Kernmaterial dient. Im Falle einer.Ratifi-

&l
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kation ergeben sich lediglich dann Schwierigkeiten, wenn die Schweiz
einem Nichtvertragsland liefern will. Es wird von einem Vertragsland
verlangt, dass es nur in ein Land exportiert, das von der IAEO kon-
trolliert wird. Lehnt ein Staat diese.Xontrolle ab, darf im Interesse
der Non-Proliferation kein Export erfolgen. In Indien sind nur kleine
Teile des nuklearen Brennstoffkreislaufes der Kontrolle unterstellt.
Fir diese Teile sind Exporte aus einem Sperrvertrasgsland méglich.

zu H. Nebiker

D I

Die Kontrollen hangan vom Anlagetyp ab. Flr Kernkraftwerke ist die Kon-
trolle relativ einfach. Der Fluss des Spaltmaterials muss erfasst
werden. Dieses Material muss entweder aufgebraucht oder nur fir fried-
liche Zweel weiterverwendet werden. Im Fall der Schweiz ist die Kon-
trolle einfach, da die Brennelemente aus dem Ausland kommen uncd nach
der Benutzung wieder exportiert werden. Die Brennelemente miissen also
identifiziert und gezihlt werden. Komplizierter werden die Kontrollenbel
Anlagen, die das nukleare Material offen behandeln und ein gesamtes
Flusssystem nachgemessen werden muss. In einer mittelgrossen Brenn-
element fabrikationsanalpge verbrincen unsere Inspektoren etwa 70 Mann-
tage im Jahr. In einem Kernkraftwerk rechnen wir mit 10-15 Manntagen
pro dJahr.

Die Oststaaten sind als Mitglieder des Sperrvertrapes bel der IAEO
dabei. Ihre Inspektoren gehen in westliche Linder. Persénlich glaube
ich, dass die Spionagem&glichkeiten gerinz sind. Die Nukle eartechnik
1stlheute in beiden Bldcken vielfach dieselbe.

H. Trechsel

Die Inspektoren der IAEO sind zur Geheimhaltung ver?giightet. Wie ist 1
diesem  Zusammenhang eine Nachricht zu werten, die im~ ~&¥ifirformation
atomique™ vom 20.9.76 steht? Die USA sollen von der IAEO die Aufhebung
der Geheimhaltungspflicht verlangen, mit der Begriindung, dass nur so
kontrolliert werden kdnne, ob die IAEO ihre Aufpgaben erfiille.

H. Rometsch

Wir arbeiten seit einem Jahr an diesem Problem. Die Art der Durch-
fihrung und die Effektivitit der Kontrollen der IAEO sind an sich

nicht bekannt. Nur dann, wenn ein Kontrollabkommen gebrochen wird,

hat die IAEO Bericht zu erstatten. In den Statuten ist nicht fest?e-
legt ,dass iiber die Effektivitat und die 3ositiven Ergebnisse der
Kontrollen berichtet wird. Wir berichten nun neuestens gesamthaft, auf-
summiert iUber alle Linder, wieviel Material wir besichtigt und er-
fasst haben. Ein Bericht tber jedes einzelne Land wiirde der Gemeinm-
haltungspflicht widersprechen. Ein gzenereller Bericht soll an den
Gouverneursrat gehen und von diesem als Modell akzeptiert werden.

Frau Meyer

Die Industris hat ihre Befiirchtungen an die Trigrerliste geknlpft. Wie
beurteilt H. Rometsch diese Frage?

H. Rometsch

Ich bin in einer schwierigen Lage. Die IAEO hat beil der Aufstellung der
Trigperliste nichts zu sagen. Dies ist Aufgabe der davon hetroffenen
Industrielédnder.
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Beschlussfassung

H. Hofer

Wir haben in der Sitzung vom 26.8. eine allgemeine Aussprache durch-
gefilhrt , ohne allerdings Eintreten zu beschliessen. Wir sollten also

in der Diskussion sobald wie mdglich auf eine Abstimmung Uber Eintre-
ten zusteuern. Anschliessend wirden wir den Herren der Verwaltung noch-
mals Gelegenheit zu Stellungnahmen geben. Ich er&ffne die Eintretens-
debatte.

H. Suter

Was sagt H. Botschafter Bindschedler zu einer eventuellen Erklérunsg?
Wie stellt er sich zum Vorschlag der Firma Sulzer?

H. Reiniger - -

Nach Meinung der in der Kommission vertretenen Sozialdemokraten kewn
der Kernwaffenvertrag nicht als Paradestlick eines internationalen Ver-
tragses bezeichnet werden - er ist weitgehend ein Diktat der atomaren
Grossmichte. Diese Unzuldnglichkeiten diirfen uns jedoch dann nicht da-
ran hindern, das Abkommen zu unterzeichnen, wenn damit das Risiko eines
Atomkrieges verkleinert werden kann. Die Minderung dieser Gefahr ist
wichtiger als nationales Prestigedenken. Wir sind der Meinung, dass

der Kernwaffenvertrag die einzipe Mdglichkeit ist, um das Risiko eines

-ﬁtomkriegesw§%trg%%§% re Auch aus schweizerischer Sicht sprechen

militarisché,unﬁ polifische Griinde fir die Ratifizierung.

1. Wir kénnen so oder so keine atomaren Waffen aus dem Ausland beziehen.

2. Die Herstellung eigener Atomwaffen kommt zwar theoretisch, nicht je-
doch praktisch in Frage. ' .

3. Eigene Kernwaffen wiirden uns, wie gestern deutlich gesagt wurde, nur
wenig niitzen. Wir kdnnten sie keum als erste einsetzen und wilrden
lediglich das Risiko unserer eigenen Vernichtung erhdhen.

4, Die umstrittenen Kontrollen bestehen auch ohne Beiltritt zum Kern-
waffenvertrag. Der Vertrag wirde eine internationale(und keine ein-
seitige) Kontrolle bringen. Die Nicht-Ratifikationi kdnnte also noch
grossere Nachteile nach sich ziehen. - = '

Im wirtschaftlichen wie im militdrischen Bereich erwachsen uns also
weder besondere Vor- noch besondere Nachteile. Ernstzunehmende Nach-
teile wiirden sich jedoch beim Fernbleiben vom Vertrag auf aussenpoli-
tischem Gebiet ergeben. Wir stellen unsere auf der Neutralit#t basie-
rende Friedenspolitik in Frage und billigen indirekt die Verbreitung
von Kernwaffen. Wir verletzen auch die Maxime der Universalitédt. Ins-
besondere aus politischen Griinden befiirworten wir also einen Beitritt
Eine Unterstellung unter das obligatorische oder fakultative Referen-
dum lehnen wir ab. Der erste Teil unseres Hearings hat gezeigt, dass
eine solche Unterstellung nicht angebracht ist. Vorbehalten oder Er-
klidrungen stehen wir eher ablehnend gegeniber. '

H. Schmid Arthur

Das Hearing hat keine neuen Aspekte peliefert, welche die wertvollen
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Unterlagen der Verwaltung hitten in Frage stellen kdnnen. Damit wir
mit Atomwaffen eine Abschreckungswirkung erzielen kdnnen, missen wir
iber ein bedeutendes Potential verfiigen. Auch aus finanziellen Grin-
den kénnen wir uns eine Atomwaffe nicht leisten. Die Ausfihrungen

des Generalstabschefs unterschitzen den Aufwand. Andere Berechnungen
schidtzen den Aufwand flir eine erste Stufe wirksamer Atomwaffen auf

20 Mia Franken. Ein allf#dlliger Atomwaffenbesitz wiirde uns zudem nicht
von der Pflege und dem Aufbau einer konventionell ausgeriisteten Armee
dispensieren.

Das Image unseres Landes hat Rickwirkungen auf unsere Wirtschaft. Eine
Nicht-Unterzeichnung hitte also auch in dieser Hinsicht Nachteile.

H. Gut

Die freisinnigen Mitglieder der Kommission sind fir Eintreten. Die
Hearings haben uns den Entschluss nicht leichter gemacht. Keiner der
Experten wollte sich exponieren. So bleibt die Verantwortung bei uns.
Wir wollen deshalb den Versuch wagen, obwohl realpolitisch gesehen
grosse Skepsis angebracht ist. Im Konflikt zwischen Friedenserhaltung
und der Erhaltung des Staates haben wir flir einmal dem ersteren den
Vorzug zu geben. Was die Landesverteidigung anbetrifft, so haben wir
uns auf die Verstirkung der konventionellen Mittel zu konzentrieren.
Aussenpolitisch gesehen wire es untunlich, sich in die Gruppe jener
Linder zu begeben, deren erklirtes Ziel es ist, den Kernwaffenvertrag
zu unterlaufen.

Sehr wichtig ist fir uns die Frage des Ricktritts. Wir koénnen uns hier
den Ausfiihrungen von Herrn Bindschedler anschliessen. In der Frage

des Referendums liegt ein Grenzfall vor. Aus aussenpolitischen Grinden
erscheint ein Verzicht darauf zweckmissig. Wir wilirden es begrissen,
wenn bis zur Diskussion im Plenum noch Vorbehalte oder Erkldrungen
formuliert werden kénnten, die den hier gedusserten Beflirchtungen
Rechnung tragen wlrden.

H. Biderbost

Es {iberrascht mich, dass weder seitens der Industrie noch seitens des
Militidrs ein absolutes Nein vorliegt. Die Hearings haben viel zur
Nuancierung der Standpunkte beigetragen. Ein Referendum kann umgangen
werden, weil wir die Vertragsdauer nicht als von unbestimmter Dauer
erachten. Unsere Ansicht betreffend der Kiindigunesmdplichkeiten sollte
in einem Vorbehalt zum Ausdruck gebracht werden. So kann die Lage ge-
geniiber dem Volk wie gegeniliber den Vertragspartnern klar dargelept
werden.

H. Schirch

Simplifizierend kénnte man die Lage wie folgt zusammenfassen:

Forschung und Entwicklung: keine Auswirkungen

Energiewirtschaft: ein Beitritt wird eher begrisst
Exportwirtschaft: Unsicherheit

Militdrische Seite: Wir sind alle davon iberzeugt, dass wir atomar
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' *
1mpotent 31nd Es hat deshalb kelnen Slrms hier notch irg endwelche )
Aussenpolitik: Ein Beitritt ist fir dds Image der Schwelz von Bedeutunr.

Bei den Vorbehalten kénnten zu den vom Bundesrat ohnehin vorgesehenen
Erkldrungen auch ~ wie dies die Firma Sulzer vorschlédgt - zu Art. ITT
2b Erkldrungen aoregeben werden. Es wire doch wohl niitzlich, wenn -die-
se Erklirungen im Bundesbeschluss erwdhnt wiirdenl. Ich bin. ferner der
Meinung, ‘dass wir den Antrag Schwarzenbach auf Nichteintreten sowie
die Unterstellung unter das fakultative Referasndum .ablehnen sollten.
Die Argumentation Schwarzenbachs ("iiber die h&chsten Interessen des
Landes bestimmt der Sicherheitsrat®) stimmt nicht.

H. Bdrer

Ich bin. eines der Mitglieder, die gestern noch der Meiﬂunp waren, dem
Vertrag sei nicht zuzustimmen. Ich habe im Hearing eine "Lduterung®
durchgemacht, die mich bewegt, fir Eintreten zu stimmen. In der Inter-
rretation der Kindigungsklausel -~ ich glaube, dies ist der wesentlich-
ste RPunkt - mdchte 1ch mlch der Interpretﬂtlon von H. Bindschedler
ansch11esqcn.

M. FQntanet

Je remercie ceux 'qui ont mis sur pled ces audltlons. Elles ont ete ‘ef-
ficaces. Mais 1la question centrale demeure: est-c€ que nous voeulons :
avec la communauté des nations réduire les risques d'une guerre nu-
cléaire selon le moddle qui nous estprésenté? Je pense qufon doit ré-
pondre "oui", méme si on le fait sans enthousiasme &tant donné la
naturé discriminatoire de ce trait&. Deuxiémement, est-il dans 1l'in=
térét de notre pays de le ratifier? D'ailleurs il y a des Etats comme
la France, le Pakistan, les Indes qui ne 1l'ont pas ratifi& Pour-
rions-nous -avoir 1la liste des Etats qui 1l'ont ratifié& et ceux qui ne
liont pas fait? I1 faut d'emblée dire qufau point de vue de 1l'économie,
de la technologie, de la recherché industrielle, de nos exportations,
ne pas signer n'est pas la réponse qui s'impose. Certes, les expor-
tateurs pourraient craindre les contrdles. En rdalité quel qué. soit-
le systéme auquel nous adhérons, des contrdles existent. A ce propos
on peut se poser la question si ceux qui critiquent ces contrdles
n'ont pas envie de faire des affaires en dehors du but premier de ce
traité. C'est pourquoi si je tiens compte de tous les &léments, j'ai
la conviction que nous devons le ratifier. Mais ne doit-on pas émettre
des réserves? Des réserves sont possibles &videmment. Mais des réserves
du genre, qu*d%g faites certains Etats au $ein de l'association'du |
Club de Londres me semblent juridiquement guére possibles dans le ‘ca-
dre d'un traité international. Je désire une explication plus précise
sur ce point. Enfin il y a 18 questlon du référendum facultatif. L'ar-
ticle 10 stlpule qu'on peut se retirer de ce traité sil.les 1nterets_
supérieurs du pays l'exigent. Qui d’autres que nous peut décider si
nos intéréts superleurs sont en jeu? Personne. Par cons&quent ce trai-
té n'a pas une durée illimitée: nous pouvons nous retirer quand nous
le jugeons utile. A mon avis, ce traité&; ne tombant pas sous le coup

Vgl. Anhang III, Antrag Schiirch
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de 1l'article 89 al. 4, ne doit pas &tre soumis au réfirendum faculta-
tif. En résumé je dis "oui" & la ratification et sans référendum fa-
‘cultaitf.

H. Friedrich

Der Beitritt stellt Fragen,die wir heute Uberhaupt noch nicht beant-
worten kdénnen. Ich komme bei der Bilanz der Aspekte nicht zu einem
negativen Ergebnis. Ich bin aber trotzdem * - einige Grade skeptischer
als die bisherigen Sprecher. Flir mich decken sich Vertragsabsicht und
Vertragswirklichkeit nur teilweise. Die Frapge, ob der Vertrag dicht
hdlt, steht offen. Wenn man die politischen Absichten mancher Schwel-
lenméchte sieht, muss man in diesem Punkt Zweifel haben. Die Diskri-
minierung des Vertrags scheint mir eipentlich nicht darin zu liegen,
dass zwischen Kernwaffenstaaten und Nicht-Kernwaffenstaaten unter-
schieden wird. Eine Diskriminierung besteht darin, dass auf der einen
Seite eine Leistung érbracht wird, auf der anderen hingegen nicht. Es
ist also ein ungleicher Vertrag. Er ist ein Machtinstrument. '

Ich teile auch die sicherheitspolitischan Auffassungen, die vorhin ge-
Hussert worden sird,nicht unbedingt. Der Bericht des Generalstabschefs
hdlt eindeutig fest, dass unsere Landesverteidigung eine Dissuasions-
wirkung eusliben muss. Der Besitz eipener Atomwaffen wlirde diese
Wirkung verstdrken. Man darf nicht nur auf den heutigen Zeitpunkt ab-
stellen: die Skepsis gegeniliber dem Vertrag beruht nicht zuletzt in
der langen Dauer. -

Was die aussenpolitischen Aspekte betrifft, so teile ich die Auffas-
sungen der Vorredner. Es ist immerhin zu sagen, dass es doch eine
ganze Reihe von Staaten gibt, die ausserhalb des Vertrags stehen. Die-
se Position ist also doch mdglich. Ich werde nicht gegen Eintreten
stimmen, aber mich in der Schlussabstimmung vermutlich der Stimme
enthalten. Wir unterzeichnen unter Druck und ich kann mich, obwohl

es vielleicht unrealistisch ist, nicht damit befreunden.

Bezliglich der Frage des Referendums teile ich die Auffassung von
H. Bindschedler. Rechtlich gesehen ist eine Unterstellung unter das
Referendum nicht ndétig.

M. Gautier

Les exposés que nous avons entendus ont €té trés intéressants. Nous
ont=ils.facilité& la t&iche? Nous avons recueilli beaucoup de renseigne-
ments: il nous appartient malegr& tout de faire un choix. Ce traité
m'est antipathique non seulement parce qu'il est discriminatoire mais
surtout parce qu'il n'empéche pas la prolifération "verticale": 1la
poursuite de 1l'armement nucléaire des grandes puissances. Au point de
vue militaire je ne suis pas d'accord avec M. Reiniger qui pense que
nous aurions une plus grande probabilité dféchaper & un conflit *)..:.:
que nous nous engagions pour une durée de 25 ans et peut-&tre plus,
car nous ne connaissons pas le. développement des techniques nucléai-
res dans un avenir de 10 ans.

*) si nous ne possédons pas d'arme nucl&aire. D'autre part, il me
paralt génant
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En revanche dans les domaines de 1l'&nergie nucléaire et de la recher-
che le traité est avantageux. Enfin sa ratification n'est mas un incon-
vénient pour nos exportations & court. terme. Mais & long terme? Cepen-
dant il y a un argument en faveur de 1a ratification: 1l'image de la

Suisse & l’oxtcrleur.

Je me résume: 1a durée du tralte me paralt trop 1onﬂue. Si nous avons
la possibilité juridique de nous en retirer aurons-nous du méme coup
la possibilité oollthue de le faire? Cependant,je ne m'opposerail
pas ‘a 1l'entrée en matidre. J'examine maintenant la question du référen=
dum facultatif. J'ai déposé une proposition & ce suget d'abord pour

que ce probléme soit traité en détail par cette comm1551on, et ensulte
pour :qu'en. cas de doute le peuprle -tranche. Je la retirerai si j'ai
l*assuranca que le Consell fédéral est favorable '3 une proposition du
gcnre de M. Biderbost. - -

Frau Meler

Ich bin nicht begeistert {iber diesen Vertrag. Ich bin trotzdem fir
Eintreten, weil ich glaube, dass die Vorteile die Nachteile iberwicgen.
Ich hatte Mihe, den Ausfilhrungen von H. Schindler zu folgen bezlizglich
des fakultativen Referendums. Wenn eine formale Kundlgunrsmogllchkelt
gegeben war, haben wir bisher immer entschieden, dass Art. 89 Abs. 4
BV nicht zur Anwendung kommt.

H. Gerwig

~Wir wiirden v81llig von unserer Praxis abweichen, wenn wir den Vertrag
-+ dem Referendum unterstellen wiirden. Als Beispiele seien das Atom-
_Teststoppabkommen (1963), das.Verbot der Lagerung von Massenvernich-
tungsmitteln auf dem Meeresgrund und das Uebereinkommen Uber das Ver-
bot von biologischen und Toxin-Waffen erw&hnt. "

H. Nebiker .

Ich war anfinglich flir eine Ablehnunr Jetzt steht die Bilanz knapp
fiir einen Beitritt. Wir missen das Risiko, das lbrigens auch. in.an-.
deren internationalen Vertrigen enthalten ist, auf uns nehmen.- Was.

die Vorbehalte betrifft, so unterstiitze ich den Vorstoss von H.Schiirch.

M. Graber

- Je vous remercie pour le soin que vous avez apporté & 1'examen de cette
affaire. Le devoir du Conseil fédéral est de dissiper les derniers
doutes. En matiSre d'exportation notamment, nous devons encore préci-
ser quelques points. Je partirai d'une remarque de M. Gut qui croit
déceler une contradiction entre les résultats des initiatives antiato-
miques de 1961 et 1963 qui, selon lui, marquaient la volonté du peuple
suisse. de se doter d'armes nucléaires et la position actuelle du Con-
seil fédéral qui propose de ratifier un traité de non-prolifération
nucléaire. Je rétablis l'histoire en disant que le gouvernement a eu
toujours la méme attitude. En 1976 . comme en 1961, nous pensons que
nous ne devons pas nous lier indéfiniment. Si nous ratifions ce traité,
nous nous engagons pour une durée limitée. Nous en arrivons donc au
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probldme central & savoir la.dénonciation et.le droit de nous retirer
du traité. D'ailleurs, j'ai &té frappé ce matin par les remarques des
milieux de l'industrie et de 1'Etat-major général a propos de notre
situation & long terme. L'article X du traité est d'une importance ca-
pitale. Plutdt gue de contester cette disposition - ce qui serait dan-
gereux - nous pensons que ce qufil y a de mieux & faire c'est de lui
associer une déclaration précisant notre interprétation de l'article X.
Cette déclaration, dé&ja faite devant la Commission du conseil des
Etats, devrait &tre présentée comme un acte unilatéral et sans &qui-
voque devant le Conseil national. Il est important que la Suisse garde
le droit de préciser unilatéralement 1le sens de l'article X, et devant
le Parlement en plus, plutét que cde discuter de cela au cours de négo-
“ciations avec les institutions internationales en cause comme le sug-
gére M. Biderbost. Toute autre interprétation du droit de retrait et
de dénonciation du traité est inopportune et périlleuse. C'est notam-
ment le cas de celle qui conduit au référendum facultatif. Pour cela,
j'aimerais prier M. Gautier de retirer sa proposition, proposition qui
mettrait en doute notre interprétation de la clause de dénonciation ,

_ Je ne défends
pas la th&se de M. Gautier: "in dubic pro populo™; je dis: "dans le
doute pour 1l'Etat™. Je ne pense pas que lfon puilsse valablement deman-
der 1l'avis du peuple sur ce point si délicat. A la limite, faire cela

déservirait la cause méme du référendum.

Quelques points -encore sur le probléme de l'armement atomique de notre
pays. Je crois que certains ont &té victimes d'une double équation faus-
se: ratification=impossihlité d'avoir & tout jamais des armes atomiques
et non-ratification = possibilité d’en posséder en cas de nécessité.

A ce propos, les experts ont bien précisd que la sipgnature du traité
n'empé&chait nullement la poursuite des recherches en matidre d'arme-
ment nucléaire dans les differents Etats membres. Cela est de nature

3 rassurer ceux qui s'inquiétent de notre situation & long terme. D'ail-
leurs cette recherche ne peut se poursuivre qufavec la collaboratiocn

de nos partenaires &conomiques, lesquels ont quasiment tous adhéré 2

ce traité. Dans ce dadre, je citerai aussi quelques proros du chef de
1'Etat major général 4 la Conférence Jdes ambassadeurs:

"An taktisch~operativen Nuklearwaffen besitzt heute die NATO in Europa
noch eine deutliche Ueberlegenheit. Mit deren Einsatz wird jedoch eine
schwerwiegende Stufe der Eskalation iliberschritten. Das Risiko besteht,
dass die Gegenseite einen strategischen Nuklearschlap auslést.”

Ces considérations mettent aussi en évidence le danger pour notre pays
de se doter d'un armement nucléaire au préjudice de notre armement
conventionnel.

En réponse & une question de M. Fontanet concernant notre degré d'in-
dépendance politique en cas de refus ou d'acceptation du traité, je
dois dire que nous avons intérst 3 une diversification la plus grande
possible de nos fournisseurs. Or la plupart, sinon tous nos fournis-
seurs, ont adhéré au traité. Notre intérét est donc &vident.
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Je voudrais aussi ‘souligner votre attention sur un autre point.

M. Friedrich a dit: "Nous prendrons des engagements sans “Gegenlel-
stung". N'est-ce -pas faire fi de ce ‘que nous offre le traité? L'article
4 précise que toutes les parties s'engagent 4 faciliter un &change
aussi large que possible d'd8quipements, de matidres et de renseigne-
ments scientifiques et technologiques én vue de l'utilisation de
1'8nergie nucléaire & des fins pacifique. Ce n'est p=s rien. Ce sera
~un apport considérable pour notre industrie.

Une remarque encore: il se pourrait qufun pays comme le Pakistan con-
~giddre un jour ou l'aubre ce traité comme un "ehiffon de papier”et le
déchire. Clest une éventualité que perscnne ne peut empécher. Mais ici
ce n'est pas le Pakistan qui est en causesc'est nous, qui avons 1l'ha-
bitude de respecter nos engapgementss D'ailleurs un pays qui pratique-
rait de cette fagon serait malgré tout contraint de se plier un autre
systéme de contrdle. ‘bl g : ' : -

Enfin’ quelques mots sur la proposition de M. Schiirch: une troisiéme
déélaration. Cette idée demande un examen-détaillé. Je pense qu'il se-
rait faux de l'introduire obligatoirement dans 1'arrédté d'aujourd'hui.
En revanche je pense que le Département politique et les services. in-
téressés doivent se mettre d'accord sur un texte d'abord et examiner
ensuite l'opportunité d'une déclaration 3 laquelle le parlement serait
directement associ& comme. dans le cas de la déclaration de dénoncila=
tion. Dans tous les cas nous prendrons contact avec le président de

1a Commission et avec M. Schiirch pour trouver une solution.

En conclusion,la Suisse, qui a quelques difficultés en ce moment avec
1'Occident industrialisé, ne peut pas faire fi et de 1'opinion et de
la coopération de ceux qui sont et resteront ses principaux partenai-
res &conomiques et politiques. '

H. Bindsc¢hedler

Teh mdchte mich .zu neun Fragen, die in den Hearings aufgetaucht:'sind,
dussern. , i N R % ek

1. Es ist behauptet worden, der sog. "Londonder Klub" sei ver Kernwaf-
fenvertrag. unabhingis und ein Beitritt zu diesem Klub wire filir uns

eine Alternative. Der "Londoner Klub" beruht aber im Gegenteil auf
diesem Vertrag und hat den Zweck, den Vertrag noch wirksamer zu machen.
Man wollte u.a.. einen gewissen Druck auf die Nicht-Vertragsparteien
_ausiiben, um dem Vertrag eine mdglichst grosse, Universalitédt zu ver-
schaffen. Ferner wollte man Frankreich in dieses Gremium hineinziehen.
Frankreich weigert sich.-aus Prestigegriinden, dem Vertrag beizutreten.
Ein drittes Ziel ist die Schaffung gleicher Wettbewerbsbedingungen.

Der "Londoner Klub" ist kein vdlkerrechtlicher Vertrag und keine
internationale Organisation, sondern nur ein "Gentlemens Agreement™.
Die Richtlinien (Triggerlist) sind rechtlich unverbindlich. Mitglieder
des Kluggn%f% Ausnahme von Frankreich - nur  Vertragsparteien des

NPT werden. Wenn wir ratifizieren, kénnen wir auch diesem Klub beitre-
ten. Die Einladung an uns ist ergangen. Wir haben alles Interesse, in
diesem Gremium dabei zu sein und darsuf hinzuwirken, dass die Richt-
linien den Interessen unserer Exportwirtschaft nicht widersprechen.
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2. Das Exportproblem besteht beim Export in Nicht-Vertragsstaaten.
Ergeben sich ungleiche Exportbedingungen? Alle Industriestaaten, die
filr solche Exporte in Frage kommen und die unsere Konkurrenten sind,
gehdren dem Vertrag an - mit zwei Ausnahmen: China und Frankreich .
China wird sicher auf lange Jahre hinaus nicht in der Lage sein, auf
dem Nuklearsektor ein gewichtiger Exportkonkurrent der Schweiz zu wer-
den Die chinesichen Proklamationen lassen freilich den Schluss zu, dass
China auf lange Sicht das Non-Proliferationssystem aus den Angeln he-
ben will. Der NPT ist fir China Ausdruck des Diktats der Superméchte.
Sofern China die Linder der Dritten Welt mit Plutonium oder Waffen be-
lieferte, wirde dies ein Kindigungsgrund darstellen. Der andere Kon-
kurrent ist Frankreich, das sich bis jetzt an die Verpflichtungen des
NFT gehalten hat. Es hat keine Atomgliter ohne Kontrollen exportiert.
'Das Geschift mit Pakistan hat soviel Staub aufgewirbelt, dass die
franz8siche Nuklearpolitik revidiert worden ist. Es wurde unter Vor-
sitz dés Prisidenten der Republik ein besonderer Rat eingesetzt
(Conseil supérieur de politique nucléaire extérieure), der am 11l. Ok-
tober eine Reihe von Weisungen angenommen hat:
,a France ne favorisera pas la prolifération de 1l'arme nuclaire.
‘Dans sa politique dtexportation nucléaire elle renforcera les disposi-
tions et garanties appropriées dans le domaine des &quipements, des
matidres et des technologies." und "Le gouvernement frangais estime
indispensable que tous les fournisseurs d'équipements, de matiéres ou
de technologies nucléaires &vitent de favoriser par la concurrence
commerciale la prolifération de l'arme nucléaire." Ferner "Les moda-
1lités d'application de ces décisions seront examinées ultérieurement
par le Conseil supérieur mais d'ores et déja celui-ci a décidé d'a-
jouter & sa tiche, de définir et de coordonner les différentes aspects
de la politique francaise et celle de vérifier, cas par cas, la com-
patibilité des accords pass@és ou négociés par la France avec les prin-
ipes nouvellement définis."” :

Es ist hier klar gesagt, dass sich Frankreich an das System des NPT
h&lt. Was das Verh#dltnis zu den Abnehmern betrifft, die nicht Vertrags-
staaten sind, so bilden diese Staaten eine Minderheit. Dazu gehOren
allerdings einige bedeutende Mirkte (Brasilien, Slidafrika, Indien und
Pakistan). Stidafrika bildet einen Sonderfall und steht vor einer un-
pewissen Zukunft. Politisch haben wir keinen Anlass, Exporte nach Sud-
afrika besonders z@ begilinstigen. Soweit ich orientiert bin, soll un-
sere Handelspolitik auf dem bisherisen Stand belassen werden. In die
anderen Staaten kénnten wir als Nicht=Vertragsstaat Matcrialien ex-
portieren, ohne Kontrollpflichten zu auferlegen. Das wire eine Durch-
kreuzung der Non-Proliferationspolitik, die zu Reaktionen flihren wir-
de. Wir milssten mit Boykottmassnahmen rechnen. Es wire fiir die Expor-
teure ein gef&hrliches Spiel. Ich erachte die Exportbefirchtungen fir
sehr Ubertrieben.

3, Zu Art. IV Abs. 2: Sollten wir in bezug auf Lieferungen aus anderen
Staaten Schwierigkeiten bekommen, so bildet dies ein wichtiges recht-
liches Werkzeug. Wenn uns z.B. die USA Schwierigkeiten bei der An-
reicherung von Uran machen, so ist dies vertragswidrig.
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L. Zur Frage der Vorbehalte Vorbehaltb sind gemiss NPT nicht verboten.
Eine Reihe von Staaten hat denn auch Vorbehalte gemacht. Sollen Vorbe-
halte in den Bundesbeschluss aufgenommen oder dem Bundesrat ilibeérlassen
werden? Beides ist mdglich. Bei der nuropalschen Menschenrechtskomven
tion haben wir die Vorbehalte dén eidg. RAten mit dem Genehmigungsbe-
schluss unterbreitet, weil dort die Vorbehalte rechtlich und politisch
von grdsserer Bedeutung waren. Man kdnnte auch die Zwischenldsung von
H. Schiirch in Erwdgung ziehen. Mir gefdllt es allerdings nicht recht,
wenn in einem legislativen Text einfach auf Abgabe von Erklirungen ver-
wiesen wird, Auch wenn_man den Réten den Inhalt dieser Erklirungen be-
kannt @gbt, so scheint®8in juristisch fragwlirdiges Vorgehen zu sein.

Tch wilrde es vorziehen, wenn die Kompetenz dem Bundesrat liberlassen
wirde. Mit dem Vorschlag der' Firma Sulzer kann ich nichts anfangen. Die
'~ Ziele, die die Firma verfolgt, sind in keiner Weise gedeckt. Die
‘Ziffer 1 ist Uberflissipg, weil die Schweiz ihre politische Grundlinie
schon mit dem Beitritt zum Vertrag darlegt. Die Neutralitit hat mit
dem NPT nichts zu tun. Ich habe die Neutralititsaspekte bereits 1967

in einem Artikel in der Weltwoche dargestellt. Ziffer 2 ist eine reine
Feststellung. Ziffer 3 ist einesteils unhaltbar., andernteils selbst~
verstédndlich. Wenn gemeint wird, dass die Landesgesetze den vSlker-
rechtlichen Verpflichtungen vorgehen sollten, so ist das eindeutig
v@ikerrechtswidrig; Wir konnen uns nicht durch die internerGesetzge-
bung vdlkerrechtlichen Verpflichtungen entziehen. Es ist gerade umge-
kehrt. Unsere Gesetzgebung, das Atomgesetz, steht in keinem Wider-
spruch zum NPT. Auch die Gedanken, die man sich {iber die Revision des
Atomgesetzcs macht, enthalten keine Widersprliche. Dass wir den Art.

IIT 2b im Rahmen der abgeschlossenen und noch abzuschliessenden Ver-
trige anwenden, ist selbstverstdndlich und erglbt sich aus. dem Pr1n21p
,der Vertragstreue.,

"Ferner wurde eine Anregung flir einen Vorbehalt gemacht, nach welchém
die..Schweiz auch wirtschaftliche Grinde als Kindigungsgriinde betrach-
ten konnte. Ich méchte dringend davon abraten. Der Art. X gibt uns
alle Mdglichkeiten der Auslegung. Wir sollten diese Freiheit nicht

aus den Hinden geben. Wir riskieren zudem,dass eine solclie Erklirung
bei den Vertragsstaaten Missverstindnisse hervorruft. Wir kdnnten eine
unverfinglichere Formulierung wihlen. Viel nilitzen wirde das. aber auch
nicht.

5. Was die Abstimmungen aus dem Jahre 1962 und 1963 betrlfft, so ist
.der Departementschef bereits ausfilihrlich auf die Sorgen von H. Gut
eingetreten. :

6. In der Frage der faktischen Kindigunssmdglichkeiten teile ich die
Auffassung von Frau Meier. Es handelt sich hier in erster Linie um
formales Recht. Die Tatsache einer faktischen politischen Unmdglich-
keit einer Kindigung ist ein Problem, das sich nicht nur beim Kern-
waffenvertrag stellt. Die Kindigung ist immer - auch wenn sie jedem
Staat v8llig freigestellt ist - ein mehr oder weniger schwerwiegender
aussenpolitischer Akt.
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7. Ich mdchte nochmals auf die Gef#hrlichkeit und die destabilisieren-
- de Wirkung der Proliferation hinweisen. Alle neuen Atommichte werden
auf langerc ‘Sieéht nur eine kleine Zahl von Bomben herstellen oder be-
- schaffen kbnnen. Je primitiver diese Waffen sind und je kleiner deren
7ahl ist’, desto grdsser wird die Versuchung, sie als erster einzuset-
ZEN. Jeder befiirchtet, dass der andere ihm zuvorkommt. Unter den Su-
permichten, die eine Zweltschlawskap021t*t besitzen, besteht diese Ge-
fahr nicht.

8. Bis jetzt wurde noch nicht erwihnt, dass uns ein Bdtritt zum Sperr-
vertrag die M8glichkeit gibt, bei der n#chsten Revisionskonferenz -
mitzuwirken. An der ersten Revisionskonferenz von 1975 haben wir als
Beobachter teilgenommen, allerdings mit erheblichen Beschrédnkungen.
‘Ich konnte zwar vor der Plenarversammlung eine Rede halten, die eini-
gen Anklang gefunden hat; zu den Kommissionsarbeiten wurden wir jédoch
nicht zugelassen. Wir konnten keine formellen Antrére stellen und bhe-=
-sassen kein Stimmrecht.

9. Auch in der Frage des fakultativen Referendums hat der Departe—
mentschef das Wesentliche gesagt. Als .=:Jurist wilrde ich eine Re-
ferendumsklausel als eindeutig verquS1nrswiarir bezeichnen, weil
das Kundlaungsrecht vorhanden ist. Angesichts der bestehenden Préze-
denzfille wire eine solche Klausel ein Verstoss gegen die Rechtssi-
cherheit.

H. von Arx

Eine Liste der Staaten, die dem Kernwaffenvertrag beigetreten oder
nicht beigetreten sind, wird ins Protokoll aufrenommen (Anhang V).

Zum Ausdruck "Diktat der Grossmichte' ist zu sagen, dass der Vertrag
. Zwar ursprungllch von den beiden Supermichten kon21h1ert worden ist,
spidter aber in langen Jahren von allen im Abriistungsausschuss der

UN vertretenen Staaten mitgestaltet worden ist. Der Vertrag konnte
also ohne weiteres auch "Vertrapg iliber die Zusammenarbeit im friedli-
chen Bereich der Kernenergie" heissen. Nicht nur die Grossmichte wol-
len diesen Vertrag.

H. Hofer

Die Eintretensdebatte ist abgeschlossen. Wir stimmen ab.

Die Kommission stimmt mit 22 Stimmen bei einer Enthaltung fir Ein-
treten.

Titel und Ingress

-a--—————-—---..- e v e

M. Gautier

Je retire ma proposition: M. le Conseiller fédéral Graber m'a con-
vaincu.
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Artikel 1

G —

H. Hofer

Es liegt ein Antrag von H. Schiirch vor (Anhang III). Wir nehmen zur
Kenntnis, dass auf jeden Fall zwel Erklédrungen vorgesehen sind und

dass der Departementschef und H. Bindschedler der Auffassung sind,

dass weitere Erklirungen nicht notwendig sind und unsere Handlungs-
freiheit einschrinken wiirden. Mir scheint, dass die Frage hOchstens
dann von Bedeutuns wire, wenn dieser Bundesbeschluss vor die Volks=-
abstimmung kime. Wir wirden bei der Annahme des Antrags zudem elne
Differenz zum St&nderat schaffen.

Der Antrag Schiirch wird mit 15 gegen 4 Stimmen abpelehnt.

H. Friedrich

Ich wiirde gerne die Erklirungen noch schriftlich erhalten.

H. Hofer .

- Die Erklidrungen kommen in den Anhang des Protokolls (Anhang, VI)

Artikel 2

Der Antrag Schwarzenbach ("Die Ratifikation des Vertrags liber die
Nichtverbreitung von Kernwaffen muss von Volk und Stdnden genehmigt
werden") wird mit 2% zu O Stimmen.abeelehnt.

Gesamtdbstlmmuﬂp

et - -
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Anhang T
Sitzung vom 26. Augsut 1976

12 083 s Kernwaffenvertram

Antripge Schwarzenbech

1., Nlcnuelntreten

Begriindung: Universalitit und Gegenleistungen sind nicht gewihr-
leistet. Es sprechen heute mehr Griinde gegen den Bei-
tritt der Schweiz zum Atomsperrvertrag als dies im Zeit-
runkt der Unterzeichnung der Fall war.

2. Die Ratifikation des Vertrages lber die Nlchtverbreltung von Kern»
waffen muss von Volk und Stinden genehmigt werden.

Begriindung: Der Vertrag ist in Tat und Wahrhelt gin Vertrag von
ewiger Dauer. Ein Kund:rungsrecht nach 15 Jahren ist
nicht vorgesehen - eine Kindigung sieht der Vertrag nur

unter ganz ausserordentlichen Umstinden vouj wenn die
hdchsten Interessen der Vertragsteilnehmer beéroht sind;
{iber die héchsten Interessen hat der Sicherheitsrat das
letzte Wart.

S8ance du 26 aofit 1976

12 083 € Armes _nucléaires. Traité

- s e — . T

1. Ne pas entrer_en matiére

- e e — o —— -

Motivation: Tant l'universalité du traité que des contre-prestations
ne sont pas garanties. Les raisons qui s'oprosent &
une adhésion de la Suisse au traité sur la non-prolifé-
ration des armes nucléaires sont plus nombreuses aujour=
d'hui qu'au moment ol il &té signZ.

2. La ratification du traité sur la non-prolifération des armes ato-
miques doit &tre approuvée par le peuple et les cantons.

Motivation: Le traité est en réalité une convention de durée illi-
mitée. Le droit de le dénoncer aprés 15 ans n'est pas
prévu. Le traité n'admet une dénonciation que dans des
circonstances tout A fait extraordinaires, & savoir
lorsque les intéréts suprémes des Etats signataires
sont compromis. Cfest le Conseil de sé&curité qui se
prononce en dernier ressort sur ce point.
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Anhang II

Séance du 3 novembre 1976

12 083 & Armes nucllaires. Traité

S me e e e v e G e S ems e Gee e S ESI DI ESE SR e T ST M A G R e G

Proposition Gautier

Arrété fédéral

Préambule: vue les articles 8 et 89 al. 4 de la constitution.

Art. 2: Le présent arrété est soumis au référendum facultatif.
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Anhang IIT

Sitzung vom 3. November 1976

e e eme e s e S S RGE ST G ETI S R e e

Antrag Schiirch

Art. 1
Abs. 2

Der Bundesrat wird ermichtigt, diesen Vertrag unter Abpgabe von

Erklirungen zur Auslegung der Art. I, II und III zu ratifizieren.
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Anhang IV

12 083 s Kernwaffenvertrag

Sitzung vom 3. November 1976

Vorschlige der Sulzer AG

Um eine gewisse Handlungsfreiheit der Schweiz im Exportbereich sicher-
zustellen und in Anlehnung an die bisherige, bewZhrte Praxis des Ab-
schlusses von bi- und trilateralen Vertrigen beantragen wir, dass die
Schweiz anlisslich einer eventuellen Ratifikation des Atomsperrvertrags
die folgenden Erklirungen bzw. Vorbehalte abgeben sollte:

1. Die Schweiz erklirt zu Handen der Vertragsstaaten des NPT und der
IAEA, dass sie a2ls traditionell neutraler und milit&risch nur auf
seine Verteidigung ausgerichteter Kleinstaat alles in ihrey Krédf-
ten Stehende tun wird, um einer Proliferation der Atomwaffen ent-
gegenzutretens.

2, Die Schweiz hat bereits am 29.6.57 das Statut der IAEA ratifiziert,
unter Vorbehalt ihrer immerwihrenden Neutralit#t. Gestitzt auf
ihre Mitgliedschaft bei der IAEA hat die Schweiz ferner den NPT
unter Ratifikationsvorbehalt unterzeichnet. Dabel wurde in.einer
separaten Erklirung festgehalten, dass die Ratifikation mit Erklé-
rungen irgendwelcher Art verbunden werden kdnne.

3. Die Schweiz wird Art. III 2b des Atomsperrvertrages in Bezug auf
den Export von "Ausriistungen und Materialien" im Rahmen ihrer ge-
genwiArtigen und zukinftigen internen Gesetzgebung sowie der von ihr
abgeschlossenen und noch abzuschliessenden bi- und trilateralen
Vertrige anwenden.

Die Schweiz wird sich bei jedem ins Gewicht fallenden Export von
solchen Ausriistunsen und / oder Materialien in Nichtvertragsstaaten
dafiir einsetzen,dass bi- oder trilaterale Vertrige abgeschlossen
werden, welche eine zweckméssige Kontrolle durch die IAEA oder

eine andere allgemein anerkannte Kontrollinstanz vorsehen. Dabei
wird sich die Schweiz einerseits von der unter Ziff. 1 cben abgege-
benen Erklirung (BekBmpfung und Proliferation) und andererseits

von ihrer traditionellen Stellung 21s immerwihrend neutraler Klein-
staat leiten lassen.
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Anhang V

Vertrag liber die Nichtverbreitung von

Kernwaffen

1. Vertragsparteien (100)

a) Kernwaffenstaaten: Crossbritannien

Sowjetunion

Vereinigte Staaten von fAmerika

b) Nichtkernwaffenstaaten:

Afghanissan Gambia
Aethiopien Ghana
Australien Grenada
Bahamas Griechenland
Belgien Cuatemala
Benin Haiti
Bolivien Heiliger Stuhl
Botswana Honduras
Bulgarien Iran
Burundi Irak

China (Taiwan) Irland
Costa Rica Island
Dé&nemark Italien
Bundesrep.Deutsechland Jamaika
Deutsche Demokrati- Japan

sche Republik Torsant an
Dominikanische Rep. Jugoslawien
Eeuader Kambodscha
Elfenbeinkiiste R

El Salvador Reruas
Fidschi Kenis
Finnland Rep.Korea
Gabun

Laos
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Lesothoe
Libanon
Liberia
Libyen
Luxemburg
Madagaskar
Malaysia
Malediven
Mali

Malta
Marckko
Mauritius
Mexike
Mongolei
Nepal
Neuseeland
Niederlande
Nicaragua
Nigeria
Norwegen
Obervelta
Oesterreich
Paraguay
Peru
Philippinen
Polen

- 75 -

Surinam
Ruminien
Rwanca

San Marino

Schweden

" Senegal

Sierra Leone
Singapur

Somalia

Sudan

Swasiland

Syrien

Thailand

Togo

Tonga

Tschad
Tschechoslowakel
Tunesien

Ungarn

Uruguay
Venezuela
Stid=Vietnam
Westsamoa

Zaire
Zentralafrik.Rep.
Zypern

dodis.ch/50138
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Staaten, die den Atomsperrvertrag unterzeichnet,

aber nicht ratifiziert haben: (12)
Aegypten Kuwait
Barbados Panama
Indonesien Schweiz

Arab.Rep.Jemen
Demokr.Volksrep.Jemen

Kolumbien

Staaten, die dem Atomsperrvertrag nicht angehéren:

Sri Lanka
Trinidad & Tobago

Tirkei

a) Kernwaffenstaaten:

China

Frankreich

b) Nichtkernwaffenstaaten:

Albanien

Algerien
Aequatorialguinea
Arabische Emirate
Argentinien
Bahrein
Bangladesh

Bhutan

Brasilien

Burma

Chile

Guinea
Guinea-Bissau
Guyana

Indien

Israel

Kapverden

Katar

Komoren

Kongo

(40)

Volksrep.Korea
Kuba
Liechtenstein
Malawi
Mauretanien
Monaco

Mosambik

Niger

Oman

Pakistan
Papua-Neuguinea
Portugal

Sao Tomé und Principe
Sambia
Saudi-Arabien
Spanien
Slidafrika
Uganda

Tansania

Dem.Rep.Vietnam

dodis.ch/50138
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Anhang VI
Anhang VI - 77 -

Erklé&runceg

1) Die Schweiz stellt fest, dass gemdss Art. IV die in Art. I
und II aufgestellten Verbote die Forschung und Nutzung im friedli-
chen nuklearen Bereich, insbesondere auf dem gesamten Gebiet der
Energieerzeugung (wie Wérme, Elektrizitdt, Wasserstoff) und der
Isotopenproduktion durch Kernprozesse, einschliesslich der For-
schung und der Technologie im Bereich zukiinftiger Generationen von
Kernreaktoren - selbst solchen auf der Basis der gesteuerten ther-

monuklearen Fusion - nicht erfassen.

2) Die Schweiz definiert den in Art. III verwendeten Begriff
"Ausgangs- und besonderes spaltbares Material” gemiss Art. XX des
Statuts der IAEO. Vorbehalten bleibt eine Aenderung dieser Ausle-

gung unter ausdricklicher Zustimmung der Schweiz.

Oéclaration

1) La Suisse constate que, selon l'article IV, ne tombent pas
sous le coup des interdictions contenues aux articles I et II 1la
recherche et 1'utilisation pacifique de 1l'énergie nucléaire, notam-
ment tout le domaine de la production d'énergie (comme la chaleur,
1'électricité, 1'hydrogéne) et de la production d’isotopes par des
réactions nucléaires, y compris la recherche et la technologie dans
le secteur des futures générations de réacteurs nuclécires, et méme

de ceux qui utilisent la fusion thermonucléaire ménagée.

2) La Suisse définit le <+terme "matiéres brutes et produits
fissiles spéciaux” utilisée & 1l'article III conformément 3 1'ar-
ticle XX du Statut de 1’'AIEA. Demeure réservée une modification

formellement approuvée par la Suisse de cette interprétation.
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