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Notiz an das Politische Sekretariat

e

Vaffenhandel

Am 2, Juli 1976 haben Sie uns im Ralmen Ihrer Unter-
suchungen Uber mgliche politische Entwicklungen im sidlichen
Afrika vier Fragen betreffend den Handel mit Kriegsmaterial
gestellt, die wir wie folgt beantworten kinnen:

detxoge

Es trifft zu, dass das Kriegsmaterialgesetz vom
%0, Juni 1972 nicht anwendbar ist, wenn der Handel mit Kriegs-
meterial die Schweiz nicht berihrt. Der Gesetzgeber hat die

Nachteile jedoch bewusst in Kauf genommen.

Im Bericht der Expertenkommission an den Pundesrat
(iber die schweizerische Kriegsmaterialausfuhr (Motion Renschler)
vom 13. November 1969, welcher die Grundlage des Gesetzes vonm
30, Juni 1972 bildete, hat die Kommission ausdriicklich fest-
gestellt, dass der Handel mit Waffen, welche die Schweiz nicht
verihren, sich flr unser Land negativ auswirken kinnte und
deshaldb unter Bewilligungspflicht gestellt werden sollte
(vgl. BBl, 1971 I 1633).

Der Pundesret lelnte diesen Vorschlag Jedoch unter
Hinweis auf den Bundesgerichtsentscheid 77 IV 30 f£f, ab.
Letzterer legt anhand der Entstehungsgeschichte dar, dass
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Artikel 41 BV weder dem Gesetzgeber, noch dem Bundesrat die
Befugnis geben wollte, die genannten Fille bewilligungs—
pflichtig zu erkliren baw. zu verbieten, so dass die in der
Verfassung ebenfells verankerte Handels- und Cewerbefreiheit
2u spielen hat,

Das Bundesgericht flhrte damals aus:

"Hatte men schon Bedenken, dem Bunde flir normale Zei-
ten das Recht und die Pflicht zur Beaufsichtigung
der von Kriegsmaterial aufzuerlegen, s0
ausser s dass die Verfassungsbestimnmung
ihm nicht ein noch weiter gehendes Recht zur “Ein-
mischang” in fremde Angelegenheiten gebem und ihn
besuftragen wollte, dariber zu wachen, dass schwel-
zerisches Gebiet nicht ohne Bewilligung zum blossen
Abschluss oder zur blossen Vermittlung von Geschiften
tiber fremdes Kriegsmaterial, des nie durch die Schweiz
gefuhrt werden soll, benutzt werde. Daren Hndert
Art. 41 Abs, 2 BV nichts; der internatiocnale Handel
uthﬂmummmm
weiter erfasst als von Art. 41 Abs. 3, der sich
drileklich mit den intermetionalen Fillen befasst,
nmmmmwprum-ug_m.
schweizerischem

die Lieferung zulassen, so vermag die Schwelz durch
Untersagung von Verhendlungen auf schweizerischen
Gebiet daren nichts zu &ndern. (@.8.0. S. 34/35)"

Des Bundesgericht macht zurecht auf die Problematik
der gxterritorislen Viriamg wd Kontrolle eines solchen Ge-
setzes aufmerksam., Beide sind unserer Auffassung nach nicht
m.mmmmuommmmrm
oder Investitionskontrolle in Frage kommen, woflr der Erlass
eines Bundesgesetzes wunerlisslich wiire.
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Sollten die sogenannten Dreiecksgeschiifte nicht dauer-
haft und generell flr alle Linder geregelt werden, wozu es,
wie dargelegt, einer neuen Gesetzes- baw, Verfassungsgrundlage
bediirfte, sondern muxr bezliglich einem spezifischen Fall
(Rhodesien, Stdafrika), so kinnte jedoch zur Reglementierung
der genamnten Fille Artikel 102 2iff, § wnd O EV herengezogen
werden, welcher den Bundesrat zur Wahrung der vilkerrechtli-
chen Beziehungen, der Husseren Sicherheit und der Neutralitiit
der Schweiz als zustindig erklirt. So vertrat damals die
Expertenkommission des Pundesrates in ihrem Bericht vom
13, November 1969 die Ansicht:

"Nach einem Entscheid des Bundesgerichts (BGE 77 IV
30 ££,) unterliegt auf Crund des geltenden Bundesrats-
beschlusses vom 208, Mirz 1949 iber das Kriegsmaterial
die Vermittlung von Kriegsmaterial, das unser Land

r'!'r-r—m W(‘\l’"" ""-mr-r-—'tr—: 1"' '
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Ahohlﬁuouﬂ?mittlmmeMtﬂcp-
material, das im Ausland hergestellt wird und in andere
susliindische Steaten geliefert wird, ohne das schweize-
rische Gebiet zu berihren (EBl. 1971 I 1630)."

Die ervwilmte Melmmgslusserung der Justizabtellung finden
Sie in der Beilage.

Zu Artikel 102 Ziff, 8 und 9 BV werden allerdings von
einem Teil der Staatsrechtslehre aus rechtsstaatlichen Ueber-
legungen Vorbshalte angebracht (vgl. Fleiner /Giacometti,
Bundesstaatsrecht, S, 790 ££,). So wird etwa gefordert, dass
die Nussere Sicherheit, Unabhiingigkeit oder Neutralitit der
Schweiz unmittelbar gestirt oder bedroht und der Veg der
normalen Gesetzgebung aus zeitlichen Gritnden nicht mehr be=
gehbar sei. Das Bundesgericht hat die Kompetenz des Bundes—
rates zum Erlass solcher Verordmmgen aufgrund von Artikel 102
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ZAfg, 8/9 BV Jedoch kilrzlich im Falle des Rhodesienerlasses
(BGE 100 1b 99 £f,) stillschweigend enerkamnt,

Sa ixoge

vas Ihre zweite Frage enbetrifft, so ist es richtig,
dass das Kriegsmeterialgesetz und die zugehUrige Verordmmg
den Begriff des Kriegsmaterials eng fassen. Von Bedeutung
ist besonders Artikel 1 Absatz 2 der Verordmumng liber das
Kriegsmaterial vom 10, Januar 1973, welcher festhilt, dass
unter den Begriff Kriegsmaterial nur solche Cegenstinde fallen,
die "gusschliesslich" als Kriegsmaterial oder als Bestendteil
hergestellt werden "upd in der gleichen AusfUbnmg ieine
zivile Verwepdung finden”.

Eine Kontrolle Uber die Ausfuly von Kriegsmaterial
im Simme einer welter gefassten Definition des Kriegsmaterials
wilrde eine Abinderung der Veroxdmmg Uber das Kriegsmaterial
‘vom 10, Januar 1973 baw, des Kriegsmaterialgesetmsvom 30. Juni
1972 bedingen. Dabei ist jedoch zu berlcksichtigen, dass Arti-
kel 41 BV selber den Begriff des Kriegsmaterials gng definiert,
vie ebenfells sus der Entstehungsgeschichte ersichtlich ist.
Ursprilnglich war niémlich im Volksbegehren der Begriff "Kriegs-
gertét jeder Art" verwendet worden. Der Bundesrat ersetzte in
seinem Gegenvorschlag diesen Ausdruck durch "Waffen, Mmition

und sonstiges Kriegsmaterial", indem er bemerkte:

...P’TW”FH'IJF'PT—'? ﬂlf"’"""‘:. US 56
..r-'un'r-ur"""ﬂl'""l""’"I OETilZ

Die Gefahr, dass schliesslich der grisste Teil der
Zivilgiter sls militiirische Gliter aufgefasst werden kimnte,
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ist heute grisser demn Jje, denken wir etwa an die Elektronik,
Maschinen, Fahrzeuge und die modermen Uebermittlungssysteme,

Wenn das Kriegsmaterialgesetz und die dazugehirige
Verordnung den Begriff des Kriegsmaterials eng definieren,
s0 ist dies weitgehend auf die Tragweite von Artikel 41 BV
zuriickzufiihren, welcher nicht zu einer Aushthlung der Handels-
und Gewerbefreiheit fuhren darf, Daran kann das Gesetz selbst
nichts mehr éndem,

Sollte es im sidlichen Afrika zu einem offenen Krieg
kommen - wie dies Ihrer Frage zugrunde liegt - so ist weiter
das Jeutrelititsrecht zu beriicksichtigen. Dieses verbietet
bekanntlich nur gtagtliche Lieferungen von Kriegsmaterial.
Nach herrschender Auffassung wilrde ein Staat, der wie die
Schweiz die private Ausfuhr von einer Bewilligung abhiingig
macht, durch die Erteilung von Bewilligungen nicht gegen das
Neutralititsrecht verstossen, Unzuliissig wiire nur die Diskri=-
minierung einer Kriegspartei bei der Erteilung der Bewilligung
(vgl. Schindler, Deuernde Neutralitit, in: Handbuch der
schweizerischen Aussenpolitik, 1975, S. 171).

Aus neutralitiitspolitischen Griinden mag es geboten
erscheinen, zur Vahyung der Neutralitit und ihrer Glaubwlirdig-
keit ein Mehreres zu tun, als es das Neutrelititsrecht vor-
schreibt, Wollte man jedoch - ganz generell und abstrakt -
eine Reglementierung der Ausfuhr auch derjenigen Guter vor-
nehmen, welche nicht als Gliter im Sinne von Artikel 41 BV
gelten, so wiire dies eine so einschneidende Massnahme in die
Handels- und Gewerbefreiheit, dass ein Bundesgesetz, eventuell
sogar eine Verfassungsiinderung unerliisslich wiire.

Sollte es sich jedoch nicht um eine generelle Regelung

des Exports handeln, sondern um konkrete lasspahmen gegen genau
bestimmte Staaten, so kinnte der Bundesrat wie im Falle von

Rhodesien gestitzt auf Artikel 102 Ziff. &/9 BV Bestimmmgen
erlassen,
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< frage

Die gleichen Usberlegungen gelten auch fir die von
Inen gestellte dritte Frage betreffend das Abhlingigmachen
des schweizerischen Ixportes von gewissen Auflagen,

4, Fxage

Schliesslich ersuchen Sie uns abzukliren, ob gegebe-
nenfalls Artikel 1 des Bundesbeschlusses iber aussenwirt-
schaftliche Massnalmen von 28, Juni 1972 eine geniigende
Rechtsgrundlage zur Verhingung solcher Massnahmen wie Be-
schriinkung des Exports auf den "courant normal® sein ktmnte.

fuszugehen ist vom Wortlaut von Artikel 1, gemiiss

welchenm der Pundesrat "die Einfuhr, Ausfuhr und Durchfuhr von
Waren Uberwachen, bewilligungspflichtig erkliiren, beschriinken
oder verbieten" kamn, Voraussetzung dazu ist aber, dass durch
auslindische lassnalmen oder ausserordentliche Verhiiltnisse
im Auslend "wesentliche schweizerische Wirtschaftsinteressen
beeintrichtigt warden". Der Pundesbeschluss soll dem Bundes-
rat die Mbglichkeit geben, rasch und wirkungsvoll Massnahmen
2u treffen, um der schweizerischen Virtschaft drohenden Scha=-
den zu verhindern. Der Bundesbeschluss stellt, wie allgemein
engenommen wird, nur auf hendelspolitische Kriterien ab, was
sich schon darsus erklirt, dass er sich auf Artikel 26 und 29
BV, also auf die Zollartikel, stutzt,

Die Verfassungsgrundlage des Bundesbeschlusses ist
Jedoch nicht {iber alle Zweifel erhaben, was der Bundesrat
damals in seiner Dotachaft selber gestehen musste:

"Da der Entwurf den Geltungsbereich des Bundesbe-
schlusses {iber wirtschaftliche Massnahmen gegeniiber
dem Ausland im Bereich der autonomen Aussenwirt-
schaftspolitik nicht Uberschreitet, erscheint es
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als gegeben, ilm wie den Bundesbeschluss auf die
Artikel 28 und 29 der Bundesverfassung abzustiitzen.

ihrem Vortlsut nach fast ausschliesslich von der
Zollpolitik handeln, erwiinscht wiire, In der Aussen-
tik sind jedoch die Dinge gegenwiirtig
so selr im Fluss, dass eine Revision der Zollartikel
mit einer dem Verfassungsrecht geblihrenden Bestindig-
keit heute nicht verwirklicht werden kinmnte, ganz ab-
gesehen davon, dess wmittelbar nach dem Ablauf der
Geltungsdauer des Bundesbeschlusses {iber wirtschaft-
liche Massnehmen gegenilber dem Ausland ein
chender Erless an seinen Platz treten sollte und
nicht der Abschluss einer zwangsliufig lingeren Ver-
fassungsrevision abgewartet werden kemn (BB, 1971 II 1503)."

Vegen dieser selbst eingestandenen freglichen Verfas-
sungsgrundlage dilrfte grosse Zurlickhaltung bei der Anwendung
des genannten Bundesbeschlusses geboten sein, "Es versteht
sich, dass die in Artikel 1 des Entwurfs vorgesehenen Ein-
schriinkungen des grenzlberschreitenden Varen~ und Zahlungs-
verkehrs gicht leichthin angeordnet werden ditrfen" (BB1, 1971
II 1507). '

Eine besondere Reglementierung des Warenverkehrs nach
oder von Stdafrike kimnte unserer Auffassung nach Artikel 1
nur und erst damn in Frage kommen, wenn eine offensichtliche
und direkte Gefalr fUr wesentliche Teile unserer Volkswirt-
schaft bestehen wiirde,

&ummmmm.mwm,
mwmwmwmm
und keine solche Gefahy vorliegen, so wire unseres Erachtens
als Verfassungsgrundlage besser Artikel 85 Ziff, 6 baw, Artie-
kel 102 Ziff, 8 und 9 heranzuziehen.

R Direktion fUr Vilkerrecht
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Kopie an: DZ/MX/KT (Mommier)
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