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1. Vorgeschichte

Im Verlaufe der mit "Watergate" zusammenhingenden Untersuchungen
wurden auch die Beitrige an den Wahlfond von Richard M. Nixon
nédher Uberpriift. Dabei stellte sich unter anderem heraus, dass
der Pr&sident der Northrop Corporation, Thomas V. Jones, lber
einen in Paris tdtigen "Berater", Savy, 150'000 US. $ gestiftet
hatte, die effektiv aus dem Gesellschaftsvermbgen kamen. Die
Gesellschaft und Mr. Jones wurden je mit 5'000 US $ gebilisst, ein
weiterer hdherer Angestellter mit 1°'000 US §.

Diese offizielle Untersuchung hatte die Geschidftsleitung dazu ver-
anlasst, zus8tzlich eigene Nachforschungen anzustellen. Zu diesem
Zweck wurde eine Kommission der "Independent Outside Directors on
the Board of Directors of Northrop Corporation"” unter dem Vorsitz
von Richard W. Millar gebildet. Diese Kommission beauftragte zu-
ndchst eine Treuhand- oder Buchpriiferfirma (Auditors), Ernst &
Ernst,mit einer griindlichen Abklirung des Sachverhalts. Besondere
Aufmerksamkeit wurde auf die Beziehungen zu auslé&ndischen Beratern
gerichtet, denn man beflirchtete, dass auf diesem Umweg noch mehr
Gelder zu illegalen Zwecken zurilick in die USA geflossen seien.

Die Treuhdnder priiften das Verh#ltnis zu ungefihr U400 Beratern,
Agenten und Vertretern, mit denen die Gesellschaft zwischen 1971
und 1973 gearbeitet hatte, und fand keine Hinweise darauf, dass
weitere Gelder zurilick nach Amerika geflossen wiren. In einigen
Fdllen stiessen sie jedoch auf anderswie fragwirdige Transaktionen,
die ndherer Abkl&rung bedurften. Dabei ging es insbesondere um

die folgenden Fragen:

a) Hatte Northrop ungesetzliche oder ungehdrige Zahlungen an
Beamte fremder Regierungen vorgenommen oder geduldet?
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b) Geniligte die Kontrolle gewisser selbstidndiger Vertreter, und
weshalb fehlt es an jeglicher Dokumentation liber die Art des

Verh&ltnisses und die geleisteten Dienste?

¢c) War die gesellschaftsinterne Geschiéftsordnung verletzt worden?

Im Frithjahr 1975 begann dann eine Untersuchung durch einen Unter-
ausschuss des amerikanischen Senats, das "Subcommittee on Multi-
national Corporations of the United States Senate". Schon vor der
Befragung von leitenden Persénlichkeiten der Firma Northrop am

9. und 10. Juni, verdffentlichte dieser Unterausschuss den Bericht
der Buchpriifer Ernst & Ernst mitsamt zahlreichen Beilagen, ins-
gesamt 530 Seiten Text. Wdhrend der Hearings éelber i8¢ ferner
bereits ein "Interim Report" der gesellschaftsinternen Untersu-

chungskommission vor; der endgilltige Bericht datiert vom 16, Juli
1975.

Der Anlass zu der vorliegenden Untersuchung von schweizerischer
Seite liegt in einigen Hinweisen auf Beziehungen zu natiirlichen
und juristischen Perscnen in der Schweiz im Bericht Ernst & Ernst.
Dabei sind es zwei "Kan#le", welche besondere Aufmerksamkeit er-
regten, wihrend andere beiseite gelassen werden kdnnen (z.B.
Denrées et Equipements S.A. oder Aviation Technical Services
Company Limited of Zurich, Switzerland). In zwei Fdllen wurde
nidmlich festgestellt, dass Gelder in die Schweiz geflossen waren,
ohne dass dafiir eine ausreichend {iberzeugende Begriindung vorlag.
Da die Untersuchung n Amerika einige Fdlle von Bestechung aufge-
deckt hatte, lag die Vermutung nahe, dass auch der schweizerische
Entscheid zugunsten des "Tiger" auf diese Weise beeinflusst werde,
oder dass doch Versuche in dieser Richtung unternommen wiirden.
Eine recht intensive Pressekampagne ndhrte solche Vermutungen zu-

sdtzlich,
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Schliesslich schlug sich diese Stimmung des Misstrauens in par-
lamentarischen Vorstdssen nieder. Eine einfache Anfrage Baechtold,
Lausanne, vom 9. Juni, geht beispielsweise davon aus, dass nach
den "kiirzlich erfolgten Enthtillungen eines Unterausschusses des
amerikanischen Senats... die schweizerische Gesellschaft
"Economic & Development', die ihren Sitz in Zug hat, auf Rechnung
der Gesellschaft US Northrop eine Reihe von zwielichtigen Ge-
schiften in der ganzen Welt... getdtigt habe.... Damit wire die
Schweiz eine Drehscheibe fiir die Bestechungen dieser Gesellschaft
geworden. Auf diese Enthiillungen angesprochen, hat der Geschéfts-
filhrer der schweizerischen Gesellschaft laut Pressemeldungen

formell nicht dementiert”.

Wihrend es hier nur darum ging, ob eine schweizerische Gesell-
schaft bei Bestechungen mitwirke, nahm die einfache Anfrage
Bommer vom 16. Juni 1975 deutlicher auf die Beschaffung des neuen
Kampfflugzeuges F-5E "Tiger II" Bezug: "Nun geht aus Zeitungs-
meldungen hervor, dass sich die Herstellerfirma dieses Flugzeuges
héchst anriichiger Geschiftspraktiken bedient, um ihre Erzeugnisse
auf dem Weltmarkt abzusetzen. Es wird auch berichtet, dass die
von einem Ziircher Anwalt geleitete 'Economic Development
Corporation' (EDC) bedeutende Summen erhalten hat, um dem AD-
satz der Produkte der Firma 'Northrop' 'nachzuhelfen'. Ich frage
den Bundesrat an, ob solche Machenschaften auch in bezug auf die
Beschaffung des 'Tiger II' vorgekommen sind und ob die Beschaf-
fungsbehérden oder ihre Vertreter wdhrend des Evaluationsverfah-
rens auch irgendwann in Verbindung standen mit der EDC oder mit
Vertretern dieser Organisation. Im Interesse unserer Landesver-
teidigung und der beteiligten Instanzen ist eine rasche und kla-
re Stellungnahme zu den gestellten Fragen unerlédsslich". In die-
selbe Richtung zielten die einfachen Anfragen von Muret, 18. Juni,
und R8thlin, 19. Juni.
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Nachdem eine erste Ueberpriifung ergeben hatte, dass die Bundes-
anwaltschaft keinen genligenden Anlass sah, ein Verfahren unter
der Bundesstrafprozessordnung einzuleiten, wurde beschlossen,
eine Untersuchung durch eine unabhingige Vertrauensperson durch-
filhren zu lassen. Ein entsprechender Auftrag wurde zuerst Herrn
Professor Hans Merz, Muri, lbertragen. Als dieser das Mandat
zurlickgab, gelangte man an den unterzeichneten Berichterstatter.

Auftrag

Mit Schreiben vom 21, Juli 1975 wurde dem Unterzeichneten der

folgende Auftrag erteilt:

"Sie berichten dem Milit&rdepartement zuhanden des Bundesrates
bis 20. August 1975, ob nach Ihrer Beurteilung im Zusammenhang

mit der beabsichtigten Beschaffung der Kampfflugzeuge "Tiger"

von der Firma Northrop bzw. Dritten, die flir sie handeln, nament-

lich die EDC und/oder Dr. Weisbrod, in der Schweiz Geschéfts-

praktiken zur Anwendung kamen oder kommen, die in rechtlicher

oder anderer Hinsiecht zu beanstanden sind".

Auf Wunsch des Vorstehers des Eidgendssischen Milit#drdepartements
wurde diec Frist auf den 18. August vorverlegt. Ich interpretiere

diesen Auftrag wie folgt:

2.1 "Auftrag"

Der Unterzeichnete hatte die Untersuchung als Beauftragter
im Sinne von Artikel 394 ff des Obligationenrechts v8llig
selbsténdig und ohne an irgendwelche Weisungen oder Instruk-
tionen gebunden zu sein, durchzuflhren. Auftragsgeber ist der

Bundesrat, der gegeniiber dem Beauftragten durch den Chef des
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Eidgentssischen Militdrdepartements vertreten wurde. Es ist
von Bedeutung, dass dieser Auftrag nicht als blosse Angele-
genheit des EMD betrachtet wird.

"Bericht“

Gegenstand des Auftrages ist die Berichterstattung gegen-
{lber dem Bundesrat. Dieser Rericht soll in einer "Beurtei-
lung" durch den Berichterstatter bestehen. Es geht somit
nicht darum, m8glichst viele Tatsachen zu ermitteln und
diese Tatsachen geordnet wiederzugeben, sondern es wird eine
Wertung der ermittelten Sachverhalte verlangt. Gerade auf
dieser Bewertung liegt das Schwergewicht. Es gehdrt deshalb
nicht zum Auftrag, dass auch s8@mtliche ermittelten Tatsachen
liickenlos und offen dargelegt werden (vgl. hiezu die Erkli-

rungen unter Zif. 3.1).

Schliesslich sollte klarstehen, dass mit dem Begriff "Beur-
teilung" eine subjektive Komponente verbunden ist. Es ist
schon theoretisch nicht mdglich, einen logisch schlilissigen
negativen Bewels zu erbringen, etwa in dem Sinne, dass jede
M8glichkeit ausgeschlossen wire, dass irgend ein Beamtev
oder ein Parlamentarier irgendwelche Vorteile von der Firma
Northrop empfangen habe oder sich habe versprechen lassen.
Es ist dagegen m8glich, dass der Berichterstatter aufgrund
seiner Untersuchungen zum Urteil gelangt, dass nicht die

geringsten Anhaltspunkte filir eine solche Aanahme vorliegen.

"Zusammenhang mit der beabsichtigten Beschaffung der Kampf-

flugzeuge 'Tiger "

Im gesamten Aktenmaterial, das mir zur Verfiligung stand, fin-

den sich Hinweise 2uf verschiedene Geschidftspraktiken, die
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beanstandet werden kénnten. Es geht aber nicht um eine
generelle Beurteilung der Frage, ob Northrop eine "anst&ndige"
Gesellschaft sei. An dieser Stelle ist auch nicht zu fragen,
ob und in welchem Ausmass schweizerische Firmen oder Privat-
personen an unsauberen Machenschaften in Drittl&ndern betei-
ligt, oder ob Bestechungsgelder {iber schweizerische Banken
ausbezahlt worden seien. Schliesslich ist auch nicht zu un-
tersuchen, ob die T&tigkeit schweizerischer Geschéftspartner
von Northrop allenfalls gegen das Bundesgesetz vom 30. Juni

1972 iiber das Kriegsmaterial verstosse.

"Namentlich die EDC und/oder Dr. Weisbrod"

Aus dem vorliegenden Aktenmaterial ergibt sich ein gewisser
Verdacht ausschliesslich gegenliber den beiden erw&hnten
Stellen. Es kann nicht Aufgabe der Untersuchung sein, "ins-
besondere™ dort anzusetzen, daneben jedoch noch ins Blaue
hinein Nachforschungen anzustellen. Ferner ist zu berlick-
sichtigen, dass bereits eine interne Untersuchung bel den
Beamten der GRD durchgefiihrt wird (vgl. den Bericht des
Riistungschefs an den Chef EMD vom 6. August 1975). Die Unter-
suchung des Berichterstatters hat sich deshalb ausschliess-
lich auf die beiden erwdhnten Stellen konzentriert, wobeil
selbstverstindlich die Bereitschaft bestand, andere Spuren
aufzunehmen und zu verfolgen, falls sie auftreten sollten.
Es kann allerdings schon hier erklért werden, dass solche
Anhaltspunkte nicht gefunden wurden, sodass sich die Unter-
suchung auf die beiden Sachverhaltskomplexe EDC und

Dr. Weisbrod beschrinkte.

"Geschiftspraktiken..., die in rechtlicher oder anderer
- )

Hinsicht zu beanstanden sind’

Der Begriff "Geschiftspraktiken' ist ausserordentlich weit.

Es kénnte beispielsweise die Frage darunterfallen, ob Preise
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richtig kalkuliert wurden. Aus dem Kontext des Auftrags
ergibt sich jedoch eine Beschr#énkung. Es fallen insbesondere

zwel Fragenkomplexe in Betracht:

a) Wurde versucht, auf unlautere Weise (insbesondere durch
Anblieten von Geld und geldwerten Vorteilen) auf den

Entscheid zugunsten des "Tiger" Einfluss zu nehmen?

b) Wurden entgegen den vertraglichen Verpflichtungen Kommis-
sionen oder Provisionen an Vertreter oder Agenten ver-

sprochen oder ausbezahlt?

Dieser Bericht wird zwar im Zusammenhang mit der EDC auch
die Frage gemdss b) streifen. Nach Auffassung des Beauftrag-
ten liegt jedoch das Schwergewicht eindeutig auf der Frage

geméss a).

Die dem Beauftragter zur Béurteilung vorgelegte Frage lisst
sich somit dahin pr#zisieren, ob die insgesamt 700'000 US $,
welche Northrop an die EDC, und die 750'000 US $, welche
Northrop an Dr. Weisbrod bezahlte, ganz oder teilweise dafiir

verwendet wurden oder auch nur dafiir bestimmt waren, den

Entscheid der Schweiz zugunsten der Anschaffung des Kampf-

flugzeuges F-5E "Tiger" zn beeinflussen.

3. Vorgehen

3.1 Allgemeines

Geméss Ziffer 2 dec Auftragsschreibens vom 21. Juli 1975
sollte sich der Bericht auf ein "fcrmloses Ermittlungsver-

fahren..., bei dem keine Zwangsmittel zur Verfiigung stehen”,
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stiitzen. Typisch gerichtspolizeiliche Untersuchungsmethoden

fielen damit von vornherein weg. Es war nicht mdglich, Haus-
suchungen vorzunehmern, Befragte unter die Strafdrohung des
Artikels 307 des Schweizerischen Strafgesetzbuches (falsches
Zeugnis) zu stellen, oder die Liiftung des Bankgeheimnisses

zu erzwingen.,

Diesem Nachteil stand jedoch ein nicht zu unterschidtzender
Vorteil gegeniiber: Der Beauftragte war nicht an ein dem
Strafverfahren entsprechendes Legalitédtsprinzip gebunden, er
war nicht verpflichtet, jedwede Information riickhaltlos zum

Nachteil des Auskunftgebenden zu verwerten. Vielmehr konnte
er dank seiner Unabhingigkeit und im Rahmen seines Auftrages
gewissen Wiinschen der Betroffenen entgegenkommen. Diese Win-
sche betrafen die Klassifizierung der Auskiinfte., Es wurden

drei Klassifikationsstufen verwendet:

a) Nicht klassifizierte Informationen werden in diesem Bericht

weitergegeben.

b) Geheime Informationen werden in einem separaten Bericht

ausschliesslich dem Bundesrat zur Kenntnis gebracht. Es
handelt sich dabei um Informationen, die insbesondere das
Verh3ltnis der Betroffenen zu Northrop oder zu amerikani-
schen Beh®rden betreffen. Gemlss einer am 4. August miind-
lich mit dem Vorsteher des Milit#rdepartements getroffenen
Vercinbarung wird dieser geheime Teil des Berichts in ei-
nem Exemplar an Herrn Bundesrat Gnigi abgeliefert. Fir

die Ubrigen Mitglieder des Bundesrats wird je eine einzige
Fotokopie angefertigt werden. Es seli dem Beauftragten ge-
stattet, hier den zus#itzlichen Wunsch anzubringen, die
fraglichen Papiere seien nach der Einsichtnahme durch den

Bundesrat zu vernichten.



http://dodis.ch/50722

i

dodis.ch/50722

_.9..

¢) Streng geheime Informationen sind ausschliesslich dem

Beauftragten anvertraut worden und haben nicht einmal in
handschriftlichen Besprechungsnotizen einen Niederschlag
gefunden. Der Beauftragte hat sich davon lberzeugt, dass
die Befragten an dieser Geheimhaltung ein schutzwilirdiges
Interesse hatten. Es versteht sich von selbst, dass dies
Angaben betrifft, die absolut nichts mit der Kampfflug-
zeugbeschaffung durch die Schweiz zu tun haben. Notwendig-
keit und Zweckmissigkeit dieses Vorgehens werden in der

néchsten Ziffer erliutert.

Hitte der Berichterstatter die Befragten nicht versichern
kbnnen, dass im eben dargelegten Sinne strikte Diskretion
gelibt wiirde, so hitte die Befragung lberhaupt keine Auf-
schliisse erbracht, die ilber den Akteninhalt hinausgegangen

wdren.

Methodologisches

Wie bereits bei der Erdrterung des Auftrags angetdnt wurde,
sah sich der Beauftragte vor besondere methodologische Proble-

me gestellt, ging es doch darum, einen negativen Beweils zu

erbringen, einen Beweis daflir, dass etwas nicht eingetroffen
sei, dass sich ein gewisser Sachverhalt nicht ereignet habe.
Ein solcher Beweis ist logischerweise in der vorliegenden
Breite nicht mdglich. Es war deshalb eine Umpolung vorzuneh-
men, die bei den Verdachtgriinden ansetzen musste: Erhebliche
Summen amerikanischen Geldes waren in die Schweiz geflossen,
ohne dass dafillr eine restlos befriedigende Erklérung vorlag.
Der Beweis dafiir, dass diese Gelder nicht filr Bestechungen
oder analoge Zwecke verwendet wurden, musste auf zwel paralle-

len Wegen erbracht werden:
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a) Einerseits war eine Informationsliicke zu schliessen, es
war nach einer iiberzeugenden Erkl&rung dafilir zu suchen,
weshalb und zu welchem Zweck diese Gelder in die Schweiz
geflossen waren. Ueberdies musste eine Erklirung dafir
erbracht werden, dass diese Finanztransaktion nicht &ffent-
lich, bzw. nicht in ausreichender Deutlichkeit &ffentlich

begrindet worden war.

b) Parallel zu diesem Vorgehen musste das Geld selber ver-
folgt und nachgepriift werden, wohin es geflossen und zu

welchen Zwecken es allenfalls verwendet worden war.

Nur die Kombination dieser Abkl&rungen konnte ein Uberzeugen-
des Ergebnis bringen, mehr war anderersczits nicht zu errei-
chen. Eine Erginzung dieser Methode liegt jedoch darin,

dass intern eine Befragung der Mitarbeiter der GRD stattfand
und ergab, dass dort (jedenfalls nach Selbstauskunft) nie-
mand irgendwelche Kontakte mit Agenten oder selbsténdigen

Vertretern von Nortnrop hatte.

Informationsquellen

In erster Linie war ein recht umfangreiches Aktenmaterial

zu sichten, dessen Kernstiick der Bericht Ernst & Ernst mit
Beilagen bildet, insgesamt 530 Seiten. Im Laufe des Verfah-
rens wurden die Akten durch verschiedene Dokumente ergdnzt,
die dem Beauftragten teils von Bundesstellen, teils von
Befragten {ibergeben wurden. Die wichtigsten dieser Dokumente
sind der Schlussbericht der internen Untersuchung vom

16. Juli und die Protokolle der Verhandlungen vor dem Unter-

ausschuss des Senacs vom 9. und 10. Juni 1975.

Eg ist freilich nicht zu bestreiten, dass diese Akten perade

im Hinblick auf die vorliegend interessierenden Sachverhalte
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gewisse Widerspriiche und Lilcken enthalten. Hier vermochten
erst die Befragungen Klarheit zu schaffen. Im Ubrigen muss
aber betont werden, dass insbesondere der Bericht Frnst &
Ernst, aber auch der Schlussbericht der internen Untersuchung,
die Frucht umfangreicher und ernsthafter Arbeit sind. Die
Buchpriifer von Ernst & Ernst haben die Buchhaltung und die
gesamte Korrespondenz der Firma Northrop tberpriift und dabei
unter anderem zahlreiche Dokumente erhoben, die durch die
Aufschrift "Northrop private" als geheim oder vertraulich
klassifiziert waren. Ferner ist darauf hinzuweisen, dass die
Aussagen vor dem Unterausschuss des Senats unter Eid gemacht
wurden. Es ist im h&chsten Grade unwahrscheinlich, ja gerade-
zu undenkbar, dass diesen Untersuchungen ein wesentlicher
Sachverhalt ginzlich entgangen wire. Die Hypothese beispiels-
weise, dass Northrop abgesehen von den bekannten F&éllen er-
hebliche Geldsummen in die Schweiz gelenkt hitte, muss ver-

worfen werden.

Zur Xl&rung der Widecrspriiche und Liicken in den Akten wurden
insbesondere folgende Besprechungen und Befragungen durchge-
fihrt:

28.7. : Herrn H. Keller, Chef der Kaufmé&nnischen Abteilung
der Gruppe fir Riistungsdienste (in Bern)

29.7. : Rechtsanwalt Dr. Hubert Weisbrod (in Ziirich)

30.7. : Direktor Dr. C. Sulzer, Schweizerische Kredit-
anstalt (in Winterthur)

30.7. : Dr. Andreas Froriep, einziger Verwaltungsrat der

Economic & Development Corporation (in Zilirich)

5.8. : Dr. Andreas Frc.iep, Dr. Franz-Josef Bach,
Michael Bennahum (in Ziirich)
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5.8. : C.F.C. Meuser und ein ungenannt sein wollender

Klient von Dr. Hubert Weisbrod (in Ziirich)

5.8. : Telefongesprich mit Direktor Salathé&, Banque

Privée S.A., Genf

5.8. : Telefongesprich mit Thomas V. Jones, Los Angeles

8.8. : Telefongesprich mit Thomas V. Jones, Los Angeles

Bei der Bewertung der Ergebnisse solcher Befragungen spielt
naturgemidss auch der perstnliche Eindruck, den der Beauftrag-

te gewonnen hat, eine wesentliche Rolle. An dieser Stelle ist
vorweg zu bemerken, dass der Beauftragte durchwzgs auf Ent-
gegenkommen gestossen ist. Besonders rilickhaltlos offen waren
die Besprechungen im Zusammenhang mit dem Sachverhaltskomplex
Dr. Weisbrod. Abgesehen vom Wunsch nach Geheimhaltung wurde
hier jede Frage des Beauftragten sofort und mit grésster

Of fenheit und Bereitwilligkeit beantwortet.

Filr den Sachverhaltskomplex Economic and Development
Corporation 1lisst sich grundsitzlich dasselbe sagen, wenn
auch eine gewisse Zurilickhaltung nicht zu verkennen war. Diese
Zurtickhaltung ist jedoch nach dem Urteil des Beauftragten
ausreichend erklirt dadurch, dass die Beteiligten bereits
heftigsten Angriffen in der Presse ausgesetzt worden waren,
insbesondere Dr. Franz-Josef Bach, dass sie zudem anderer-
seits in einem sehr gespannten Verhdltnis zur Firma Northrop
standen u. befilrchtetendie vorliegende Untersuchung kdnnte
nachteilige Folgen auf den hdngigen Streit um die Provisionen
gemiss Vertrag vcem 2. September 1971 nach sich ziehen. Im
Falle Weisbrod wurde auf das Bankgeheimnis verzichtet, sodass
der Beauftragte selber Informationen einholen konnte; im

Falle EDC wurde einé Bescheinigung von der Bank beigebracht.
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Auch die Haltung der Firma Northrop war kooperativ, hat sie
doch die beiden Stellen per Telex angewiesen, dem Beauftrag-
ten freli Auskunft zu geben. Auch Thomas V. Jones war jeder-
zeit bereit, am Telefon Auskunft zu geben. Dass die telefo-
nische Befragung der direkten nicht ebenbiirtig ist, nament-
lich was den persdnlichen Eindruck angeht, liegt auf der
Hand. Der Aufwand einer Reise nach Los Angeles schien jedoch
nicht gerechtfertigt, zumal es bei den Kontakten mit Herrn
Jones nur um eine Abkl3rung konkreter Fragen ging, die unvor-
bereitet an ihn herangetragen wurden. Er beantwortete sie
ohne Z&gern in einer Art, die keinen Anlass gab, an seiner

Aufrichtigkeit zu zweifeln.

3.4 Hilfsmittel

Dem Beauftragten wurde polizeitechnische Unterstiitzung durch
die Bundesanwaltschaft angeboten. Ferner wurden die Bundes-
bediensteten durch cine dienstliche Weisung zur Auskunfts-
erteilung verpflichtet und sie wurden dem Beauftragten gegen-
iber vom Gebot der Amtsverschwiegenheit entbunden. Von den
auf diese Weise erbffneten Mdglichkeiten musste im Laufe der

Untersuchung kein Gebrauch gemacht werden.

Die liberdies angebotenen Transportmittel und Sekretariats-

dienste erwiesen sich als sehr zweckmissig.

Zusammenfassend darf festgestellt werden, dass die angewandte
Methode sich als tauglich evwies und die zur Verfilgung stehenden

Mittel zur Erfillunr des Auftra-s ausreichten.
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4, Die Economic and Development Corporation (EDC)

4.1 Aktenlage

4.,1.1 Griindung

Am 22, M#rz 1971 wurde in Zug die Economic and
Development Corporation als Schweizerische Aktienge-
sellschaft mit einem Aktienkapital von 50'000 Fr. in
500 Inhaberaktien zu 100.-- Fr. gegriindet. Schlissel-
figur hinter dieser Griindung war der in Washington
t4tige amerikanische Rechtsanwalt Frank J. DeFrancis,
der bereits im Herbst 1969 vom Prédsidenten der Northrop
Corporation, Thomas V. Jones, mit der Grilndung einer
solchen Gesellschaft beauftragt worden war. DeFrancis
hatte fiir diese Griindung 50'000 US $ erhalten. Daraus
war auch das Aktienkapital von 50'000 Fr. einbezahlt

worden.

DeFrancis und Northrop libernahmen keine Aktien, die
Gesellschaft sollte keine Beziehungen zu den USA auf-
weisen. Als schweizerische Hauptperson wurde der in
Zirich t#tige Rechtsanwalt Dr. Andreas Froriep einge-
setzt, der auch 498 Aktien libernahm. Eine Frau Ida
Isler und ein Herr Rudolf Kleiner wirkten als blosse

Grindungsmitglieder mit.
4.1.2 Zweck

Die Firma Northrop sah sich Absatzschwierigkeiten ge-
geniiber, namentlich auch auf dem europ&ischen Markt.
Sie unterhielt damals ein aufwendiges Verkaufsbiliro in

Paris, das trotz hoher Kosten und Sallre kein einziges
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Flugzeug verkaufen konnte. Es wurde deshalb nach neuen
Verkaufsstrategien gesucht. Dabei war die beherrschende
Idee, dass man in den Ziell8ndern, in denen man einen
aussichtsreichen Markt vermutete, einflussreiche oder
jedenfalls mutmasslich erfolgreiche Leute an Northrop
band, indem man mit ihnen Berater-Vertrige abschloss.
Auf diese Weise hoffte man, entscheidende Informationen
tiber den méglichen Markt zu erhalten und vor allem den
Namen Northrop bekannt zu machen.

Im Vertrag wurde die EDC als "Representatives of
Northrop for the sale by Northrop of the F-5-21 air-
plane to any government throughout the world with the
exception of the government of the United States" ein-
gesetzt. Die Vorbereitung des Marktes sollte in Ueber-
einstimmung mit Verkaufsprogrammen geschehen, die
Northrop von Zeit zu Zeit ihren Vertretern abgeben
wirde. Grosses Gewicht wird auf die v8llige Unabhingig-
keit der EDT von Northrop gelegt.

Die Praxils scheint dieser Zielsetzung nicht genau zu
entsprechen. Northrop hat jedenfalls der EDC nie ein
Verkaufsprrogramm zukommen lassen. Die EDC versteht
sich nicht als Vertreterin von Northrop im herk®mmli-
chen Sinn. Vor dem Unterausschuss des Senats ist klar
geworcden, dass dieser Vertrag nicht wortlich gemeint
war, sondern eher die eigentliche Funktion der EDC
abdecken sollte. Diese eigentliche Funktion bestand
darin, dass mutmasslich erfolgreiche Leute eingesetzt
wurden, um bei einflussreichen Pers®dnlichkeiten den
Namen Northrop bekannt zu machen. Die Organisation
sollte, mit anderen Worten, gezielt und an hohen, ein-
flussreichen Stellen, "Public Relations" betreiben.
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4,1.3 Finanzielles

Die EDC erhielt bei Abschluss des Vertrages mit
Northrop einen Vorschuss von 200'000 US $. Ihr Anspruch
auf Provision ist eingehend geregelt. Wesentlich ist
dabei der Unterschied zwischen direkten und indirekten
Verkiufen. Bei direkten Verk#ufen betrigt die Kommis-
sion flir die ersten 10 Mio US $ 1,5 %, fir die ndchsten
30 Mio US $ 1 %, fiir die nichsten 30 Mio US $ 3/4 %
und filr ibersteigende Betrige V2 %. Bei indirekten Ver-
k#ufen steht die Ausrichtung einer Provision aus-
schliesslich im freien Ermessen von Northrop, welche
priift, ob solche Zahlungen zuldssig und angebracht

sind.

Im Laufe der internen Untersuchung wurde von der Un-
tersuchungskommission angeordnet, dass an die EDC im
Hinblick auf die zu erwartenden Provisionsanspriiche
eine weitere a4 conto - Zahlung von 500'000 US $ auszu-

richten sei.

Nach den Berechnungen der Firma Ernst & Ernst hétte

die EDC per 30 Juni 1974 einen festen Anspruch auf
Kommissionen aus direkten Verk#ufen von 1,178 MIO US $
sowie einen vagen Anspruch auf Ermessenskommissionen
von 1,984 Mio US $. EDC scll allerdings noch wesentlich

h8here Anspriiche stellen.

4.2 Verdachtsgriinae

4 ,2.1 Personslles

Es ist den amerikanischen Untersuchungsorganen (Treu-
handfirma, interne Untersuchungskommission, Unteraus-

schuss des Senats) nicht gelungen, Klarheit Uber die
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perscnellen Verh#ltnisse der EDC zu erlangen. Insbe-
sondere weigerte sich die Gesellschaft, die Namen
sédmtlicher ihr angeschlossenen "Berater" bekannt zu
geben. Bekannt sind lediglich Dr. Franz-Josef Bach und
die Project Development Corporation (PDC) von Michael
Bennahum. Aus den Akten geht hervor, dass bei Northrop
ein totaler Mangel an Information vorlag. Dies kommt
besonders krass in Aussagen von Herrn Jones zum Aus-
druck, in welchen er die beiden Grindungsmitglieder,
reine Strohleute, als geachtete und vertrauenswiirdige
Gesch&fts- und Bankleute bezeichnet.

4,2.2 T8tigkeit der EDC

Die EDC weigerte sich auch, genauere Ausklinfte lber
ihre Funktionsweise und ihre T&tigkeit zu erteilen. Es
f811t auf, dass sich in den Akten der Firma nirgends
irgend ein Bericht dariiber findet, und dass dariiber
auch keinerlei Korrespondenzen gefiihrt wurden.

4.3 Eigene Ermittlungen

4.3.1 Vorbemerkung

Bei den Kontakten zwischen dem Beauftragten und der
EDC trat sofort zutage, dass zwischen dieser Gesecll-
schaft und der Northrop tiefgreifende Spannungen be-

stehen. Die EDC hat in der letzten Zeit begonnen, sich
um Provisionszahlungen zu bemilhen, und ist dabeil auf

Widerstand vonseiten der Northrop gestossen. Es bestand
eine vorrangige Besorgnis, die vorliegende Untersuchung
kbnnte auf diesen Streit einen filr die EDC nachteiligen

Einfluss auslben* Dazu kam namentlich auf seiten des

*Unmittelbar vor Abschluss des Berichts wurde der Beauftragte
dariiber unterrichtet, dauvs zwischen EDC und Northrop ein Vergleich
abgeschlossen und das Vertragsverhdltnis aufgeldst worden sei.
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Herrn Dr. Bach ein gesteigertes Misstrauen gegeniiber
Geheimhaltungsversprechen, begriindet damit, dass er
im Bericht Ernst & Ernst Informationen wiederfand, die

er Northrop nur unter dem Siegel der Verschwiegenheit

anvertraut hatte. Es wurde dagegen immer wieder betont,

dass es eigentlich den Behdrden gegeniiber nichts zu
verbergen gebe. Als Gegenleistung filr die freiwillige
Auskunftserteilung muss dieses Anliegen respektiert
werden. Manche Einzelheiten werden deshalb nur in ei-
nem geheimen Bericht an den Bundesrat enthalten sein.
An dieser Stelle sei jedoch ausdriicklich festgestellt,
dass diese weiteren Informationen auf die Beschaffung

des Kampfflugzeuges "Tiger" keinen Bezug haben.

Beurteilung hinsichtlich einer allfélligen Einfluss-

nahme auf den schweizerischen Entscheid zugunsten des

Kampfflugzeuges "Tiger"

Anlisslich ciner Besprechung mit den Herren Dr.

A. Froriep, Dr. Franz-Josef Bach und Michael Bennahum
wurde die Identitit aller weiteren "Berater" bekannt
gegeben. Irgendwelche Beziehungen zur Schweilz liessen
sich dabei in keiner Weise herstellen. Den lbrigen

"Beratern" sind andere Kontinente zugewiesen.

Der Berichterstatter erhielt auch weitere, Uberzeugende

Angaben Uber die Funktionsweise der EDC und die T&tig-
keit der "Berater", Insbesondere wurden die Griinde filr
die Geheimhaltung eingehend dargelegt. Bei den "Be-
ratern” handelt es sich um Perscnen, die in Kreisen
verkehren, welche mdglicherweise auf Kampfflugzeugbe-
schaffungen Einfluss nehmen kénnten. IThre Titigkeit
beschrinkt sich darauf, bei Gelegenheit den Namen
Northrop ins Gesprich zu bringen und positive Informa-

tionen iiber diese Firma und ihre Produkte zu liefern.
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Diese T#tigkeit kann nur dann eine gewisse Wirkung
entfalten, wenn nicht offen zutage liegt, dass sie

von Northrop bezahlt werden, bzw. an Verk&ufen von
Northrop ein direktes und proportionales finanzielles
Interesse haben. Es handelt sich mit anderen Worten um
eine organisierte Flisterpropaganda, die nach aussen-
hin als spontan und unorganisiert erscheinen soll.

Dass dies der wahre Zweck des Vertrags zwischen Northrop
und der EDC war, hat T.V. Jones ausdriicklich bestétigt.
Der Beauftragte ist nicht berufen, ein Urteil tiber den
Wert und die Zweckmissigkeit dieser Art von Geschéfts-
titigkeit abzugeben. Es besteht jedenfalls kein Zwei-
fel daran, dass eine solche T#tigkeit in keiner Weise
gegen strafrechtliche Bestimmungen verstdsst und auch
kaum geeignet ist, einen wesentlichen und unzuléssigen
Einfluss auf einen Entscheid auszuiliben. Ferner ist hier
darauf hinzuwcisen, dass keinerlei Anhaltspunkte dafir
ans Licht traten, dass auch Personen, die in der Schweiz
unmittelbar mit der Flugzeugbeschaffung zu tun haben,
insbesondere Regierungsmitglieder oder AngehOrige des
EMD, {iberhaupt einer solchen Flisterpropaganda ausge-
setzt wurden. Eine solche Beeinflussung wiirde auch

keine unlautere Geschéftspraxis darstellen.

Schliesslich erhielt der Beauftragte auch Auskunft
{iber die Verwendung der Gelder, die EDC von Northrop
erhalten hat. Die 200'000 US $, die bei Vertragsab-
schluss auf Vorschuss bezahlt worden waren, wurden
zundchst als Treuhandvermdgen verwaltet. Nachdem man
zur Auffassung gelangt war, dass die Gesellschaft nun
dieses Geld verdient habe, wurde es als Eingang ge-
bucht. Inzwischen wurde aus diesem Geld an die Project
Development Corporation (PDC), die einen Berater-Ver-

trag mit der EDC hat, 100'000 US $ & conto der Provi-
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sionsanspriiche ausgerichtet; Dr. Franz-Josef Bach be-
zog insgesamt ca. 35'000 US $ liber eine Zeit von drei
Jahren, welche er als Spesenentschidigung verstanden
wissen m8chte, obschon sie in einer Zusammenstellung
der Einnahmen und Ausgaben der Gesellschaft, die nach
Angabe von Dr. Froriep von der Breves Treuhand AG in
Zug stammt, als "Consultant fee" bezeichnet wird. Aus
der zuletzt erwdhnten Zusammenstellung geht hervor,
dass die letzte Zahlung der Firma Northrop an EDC vom
11. April 1975 (500'000 US $) noch nicht angetastet
wurde. Herr Dr. Froriep hat hieriiber eine Bestédtigung
der Banque de Paris des Pays Bas eingereicht. Nach
Rlickkehr des Fachbearbeiters der Buchhaltungsfirma
wird auch noch eine bereinigte Aufstellung lber Ein-
nahmen und Ausgaben der EDC nachgeliefert werden.

Die an Dr. Bach ausbezahlte Summe ist so gering, dass
sie unmdglich zu Bestechungen h#tte verwendet werden
k&nnen. Angesichts der Bedeutung des Geschifts, um das
es sich bei der Anschaffung des Kampfflugzeuges "Tiger!"
durch die Schweiz handelt, k&nnte dasselbe sogar von
der an die PDC ausgerichteten Summe gesagt werden.
Ueberdies hat der Beauftragte aber auch die Ueberzeu-
gung gewonnen, dass es sich bei dieser Firma um ein
Marketingunternehmen handelt, das auf langjdhrige Ge-
schidftstétigkeit zurilickblickt und grosse amerikanische
Firmen vertreten hat und noch vertritt, beispielsweise |
General Electric flir den Verkauf von Atomkraftwerken. |
Die PDC ward zur Zeit in zweiter Generation von Herrn
Michael Bennahum geleitet, der einen ausgezeichneten |
Eindruck hinterlassen hat. Sie unterh#dlt Geschifts-
stellen in Paris, New York, Mexico, Alger und in Iran.
Ihre Té&tigkeit ist ausgesprochen auf Entwicklungslén-

der ausgerichtet. Aus diesen Grilnden besteht nach der
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Beurteilung des Beauftragten nicht der geringste An-
haltspunkt dafir, dass von Seiten der PDC versucht
worden wdre, den Entscheid der Schweiz in unlauterer

Weise oder ilberhaupt zu beeinflussen.

4.3.3 Provisionsanspruch aus dem Geschift der Northrop

Corporation mit der Schweiz

Aus den Akten geht hervor, dass die EDC gegeniiber der
Northrop grundsédtzlich auch einen Provisionsanspruch
hinsichtlich des Geschédfts mit der Schweiz geltend
macht. Northrop hat gegeniliber schweizerischen Stellen
wie auch gegenillber der US Air Force die Bzrechtigung
dieses Anspruchs bestritten. Nach ihrer Auffassung
kénnte er allerhdchstens hinsichtlich der direkten Be-
ziehungen zwischen Northrop und dem Eidg. Flugzeugwerk

ernsthaft diskutiert werden.

Die EDC stellt sich auf den Standpunkt, sie habe grund-
sdtzlich Anspruch auf Provisionen an allen Geschéfts~-
abschllissen von Northrop auf der ganzen Welt. Wenn ihre
Bemihungen in einem Land Frfolg hi#tten, so habe dies
eine Ausstrahlungswirkung auf alle {lbrigen Linder. Des-
halb sei ihre THtigkeit grunds#tzlich auf der ganzen
Welt wirksam. Demgegeniiber weist Northrop darauf hin,
dass sie der EDC nie ein Verkaufsprogramm veorgelegt

und somit auch nie einen Auftrag erteilt habe, titig

Zu werden.

Unmittelbar vor dem Abschluss der Redaktion dieses
Berichts gao Dr. Froriep bekannt, dass eine giitliche
Einigung zwischen Northrop und EDC erreicht worden sei.
Northrop habe fir "direct sales" eine Summe von

1,2 Mio US $ und als Entschddigung fir den der EDC
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zugefiigten Schaden weitere 200'000 US $ bezahlt. Die
Ansprilche aus dem Geschdft mit der Schweiz seien
"unter den Tisch gewischt" worden. Das Vertragsver-
héltnis sei aufgeldst und die EDC werde liquidiert

werden milssen.

5. Rechtsanwalt Dr., Hubert Weisbrod, Ziirich

5.1 Aktenlage

In der Zeit vom 20. Mai 1968 bis zum 31. August 1973 hat
Dr. Weisbrod von Northrop insgesamt 750'000 US $ erhalten,
welche in Raten zu 125'C00 US $ ausgeschiittet wurden.

Bei den Akten findet sich ein Vertrag zwischen Northrop
Corporation und Hubert Weisbrod vom 26. April 1968, in
welchem Weisbrod zum Vertreter von Northrop fir den Verkauf
der F-5-Flugzeuge an die Regierungen von Belgien, D&nemark,
Frankreich, Bundesrepublik Deutschland, Italien, Luxemburg,
Niederlande, Norwegen, Pocrtugal und Vereinigtes KOnigreich
ernannt wird. Artikel 5 regelt im Detail die Entschédigung

C. P. C. Meuser war der Verbindungsmann zwischen Weisbrod
und Jones, die sich nie begegnet sind. Es liegt ein Brief
von Meuser an Jones vom 10. August 1974 bei den Akten, in
welchem Meuser {iber diesen Vertrag und iiber Dr. Hubert
Weisbrod,mit dem er befreundet sei, berichtet. Meuser weist
darauf hin, dass Weisbrod auch gewisse "discreet contributio
zur Anschaffung des "Tiger" durch die Schweiz beigetragen

habe. Diese Aussage wurde spiter von Jones wiederholt.
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Weitere Korrespondenzen und Berichte konnten bei Northrop

nicht gefunden werden.

Tm Verlaufe der internen Untersuchung von Northrop gab Weis-

brod an, er selber habe filr Northrop keinerlei Dienste ge-

542

leistet, dies habe ein Klient von ihm getan. Er habe eigent-
lich nur die Rolle eines Treuh#nders fir diesen Klienten
gespielt und die eingehenden Gelder auf dessen Konto weiter-
geleitet. Die THtigkeit dieses Klienten bezeichnete er als

Vorbereitung des Marktes filr die Produkte von Northrop.

Meuser bestitigte diese Version und fiigte bei, er selber sei
nicht ein Klient von Dr. Weisbrod und habe auch keine Lei-
stungen fiir Northrop erbracht. Er habe nichts von dem Geld,
das Northrop an Weisbrod bezahlt habe, erhalten und auch nie
{lber Weisbrod's T#tigkeit an Jones Bericht erstattet. Bei
dem Empfinger des Geldes handle es sich um eine Drittperson.
Diese Version wurcde schliesslich auch von Jones bestétigt.
Die interne Untersuchungskommission kam zum Schluss, dass
der Vertrag mit Weisbrod und seine Ausfihrung "disregard for
sound corporate procedure and questionable business judgement"
verrate, also eine Verletzung der Geschidftsordnung und der
Regeln gesunder Geschiftstitigkeit darstelle.

Ergebnisse der eigenen Untersuchung

Dr. Weisbrod, C.F.C. Meuser und der nicht genannt sein wollen-
de Klient von Dr. Weisbrod konnten befragt werden. Sie haben
rlickhaltlos Auskunft gegeben. Ueberdies wurde dem Beauftrag-
ten unter Verzicht auf das Rankgeheimnis ermdglicht, bei zwel
schweizerischen Banken, der Schweizerischen Kreditanstalt in
Winterthur (Direktor Dr. C. Sulzer) und der Banque Privée SA
Gendve (Direktor Salathé) Erkundigungen einzuziehen. Dabei

liess sich feststellen, dass der gesamte Betrag von 750'000 $,
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der via Dr. Hubert Weisbrod an seinen ungenannten Klienten
weitergeleitet worden war, noch vorhanden ist. Bei den beiden
Konti handelt es sich um Spar- oder Anlagekonti. Die Konti
weisen praktisch keine Riickziige auf und befinden sich seit
Jahren in stetem Wachsen. Sie nehmen auch andere Gelder auf,
sind somit nicht etwa eigens fiir die fragliche Transaktion
er&ffnet worden. Ueberdies wurde auch die Begriindung dieser
7ahlungen auf befriedigende Art erklért. Sie stehen in keiner
Weise im Zusammenhang mit der Beschaffung des Kampfflugzeuges

"Tiger™ durch die Schweiz.

Die Hinweise in den Akten, wonach Dr. Weisbrod einen "diskre=

ten Beitrag" an die Entscheidung der Schweiz fiir den "Tiger"
geleistet habe, sind absolut falsch und nur damit zu erklé-
ren, dass ein anderer Sachverhalt verschleiert werden sollte.
Herr Meuser schrieb Herrn Jones, als dieser Uber Dr. Weisbrod
befragt wurde, einen Brief, in welchem er unter anderem diese]
fiilr den Anwalt peinliche Bemerkung machte, die er vollig aus
der Luft gegriffen hatte. Jones seinerseits hatte ein solches
Schreiben von Meuser erbeten, weil er nur iiber den Klienten
von Dr. Weisbrod, nicht aber iiber den Anwalt selber hitte

Auskunft geben kdnnen.

Dr. Weisbrod wurde auch nach seinen Beziehungen zu hohen
Fliegeroffizieren befragt. Er gab an, einige Fliegeroffiziere
der alten Generation zu kennen - er ist selber 70jéhrig -
etwa die Herren Walo HSrning, Oberst Frei und Richard Kissling
7zum heute aktiven Kader habe er keinerlei Beziehungen. Dage-
gen ist Herr Dr. Weisbrod von frither her mit Herrn Militér-
direktor A. Kaech bekannt. Die beiden begegneten sich - noch
vor dem letzten Weltkries - im Schweizerischen Akademischen
Skiclub. In den letzten Jahren bestanden keine Beziehungen
mehr und beide Seiten haben glaubwilirdig versichert, sich

nie tiber Flurzeupe unterhalten zu haben.
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Wenn die wahren Hintergriinde der Beziehungen zwischen

Dr. Weisbrod, dessen ungenanntem Klienten , C.F.C. Meuser
und Northrop auch geheimgehalten werden missen, so kann
doch an dieser Stelle versichert werden, dass sie auf
keinen der Beteilipten ein schiefes Licht in rechtlicher

oder moralischer Hinsicht fallcn lassen.

6. Beurteilung

Gestiitzt auf das Studium der Akten und die Vernehmung der Betei-
ligten kann ich mit voller Ueberzeugung die folgende Beurteilung
abgeben: Im Zusammenhang mit der beabsichtigten Beschaffung der

Kampfflugzeuge "Tiger" durch die Schweiz kamen oder kommen weder

von der Firma Northrop noch von der EDC oder von Dr. Weisbrod

in der Schweiz Geschdftspraktiken zur Anwendung, die in rechtli-

cher oder anderer Hinsicht zu beanstanden sind, Die Ermittlung

brachte ferner nicht die geringsten Anhaltspunkte dafiir, dass
irgendein anderer Dritter in anfechtbarer Weise in der Schweiz

fiir Northrop tdtig geworden wére.

(Prof. S. Trechsel)
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