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Vertraulich

Protokell
der

Sitzung des Arbeltsausschusses "Nomproliferationi’ vom 18.8.67 in Bern

Vorsitz: Dr. Urs Schwarz

Teilnehmer: Dr. Gustav Ddniker, Prof.Dr. Kurt Iichenberger, Prof. Jacques Freymond,
Dr. Curt Gasteyger, Oberst Hans Senn, Prof. Dr. Walter Winkler.

Entschuldigt haben sich die Herren Dr. Peter Stoll und Oberstdiv. Hans Wildbolz.

Der Vorsitzende erstattet Bericht {Text s. Evuilage) {iher die von den Mitgliedern
des Ausschusses ausgearbeiteten Studien (Zusammenfassung der Gedanken ohne Be-
grindung)

-’ e - e

Zu den Darlegungen werden von den Herren des Ausschusses keine Erliuterungen ge-
wilnscht oder Bemerkungen gemacht.

Diskussion:

Prof. Dr. Winkler #ussert sich zur Frage der Kosten der Inspektionen, die er unter
den Voraussetzungen der NOK (Grosskraftwerk) geprift hat. Entsprechend der Produk-
tion an Plutonium miisste nach der im Vertrag vorgesehenen Kategorieneinreihung
stéindig ein Inspektor im Werk arwesend gein, der jdhrlich vermutlich Fr 100f000
kosten wlirde. Auf die Energieprgduktion bezogen wiirde das eine Kostensteigerung in
der Grdssenordnung von nur 2,5 /oo ergeben.

Die Ausbeutung von natiirlichem Uran f#llt nicht unter die Kontrolle der Wiener
Agentur; nach der vorliegenden Entwurf fiir einen Sperrvertrag wirde sie wohl der
Inspektion unterstehen.

Heute erfolgen die Kontrollen in der Schweiz auf rein bilateraler Basis; die
Kosten werden von den USA getragen. Gemidss den Statuten der IAEA wilirde in Zukunft
hiefir die Agentur aufkemmen.
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Dr. Dianiker m8chte wissen, ob keine offiziellen Dokumente Uber die Herstellung von
A-Waffen in der Schweiz vorliegen. Fir den Fall, dass offizielle Studien in dieser
Richtung gemacht wurden, sollten sie dem Ausschuss zugéinglich gemacht werden
(Febrikationsméglichkeiten, Preis, milit&rischer Wert).

Oberst Senn bestdtigt, dass solche Studien existieren; sie sind jedoch als streng
geheim klassifiziert. Der Sprechende wird abkléren, ob sie wenigstens auszugsweise
dem Ausschuss zugdnglich gemacht werden kSnnen.

Der Bundesrat beschloss 1958 im Hinblick auf eine evtl. A-Bewaffnung Abkl&rungen
durchzufiihren. Er zeigte sich in der Tolge jedoch zuriickhaltend. Die Ergebnisse
erster Studien wurden 1963 zu einem Bericht verarbeitet, der bestimmte Antrige
fliir weitere Abkl#rungen enthielt. Diese sind teilweise im Gang, jedoch nicht auf
dem wichtigsten Gebiet der Waffentechnik., Oberst Senn ist der Auffassung, dass
wir uns beim heutigen Stand der Technik keine Nuklearaufriistung leisten koénnten,
ohne dass darunter die konventionelle Riistung in einer Weise leiden wiirde, die
nicht verantwortet werden kann. Auch nach dem Beitritt der Schweiz zu einem Sperr-
vertrag miisste die Generalstabsabteilung die Weiterfiihrung der Studien verlangen,
um bei einem Zusammenbruch des Vertrages die Handlungsfreiheit rasch wiederzuge-
gewinnen.

Oberst Senn orientiert dariiber, dass der Bundesrat dieses Frihjahr eine Kommission
zur Verfolgung der Nonproliferationsfragen unter Leitung von Prof., Bindschedler
geschaffen hat. Diese rein verwaltungsinterne Kommission wird ihre erste Sitzung
in den n#chsten Tagen ebhalten.

Prof. Dr. Winkler weist auf die Arbeiten der Kommission Hochstrasser hin; der
diesbez. Bericht sollte dem Ausschuss zugestellt werden, ebenso derjenige der
Kormission Bindschedler. Wichtipg ist, als Bedingung fiir die Unterzeichnung des
Sperrvertrages zu verlangen, dass waffentechnische Untersuchungen durchgefihrt
werden kbnnen, da es sonst z.B. nicht mbglich ist, einen wirkseamen Zivilschutz
aufzubauen. Diese Forderung gehdrt zu den Problemen, zu denen das EMD Stellung
nelmen wird.

Dr. Gasteyger hebt die Wichtigkeit der Weiterfithrung der Studien auf strategischem
und waffentechnischem Gebiet hervor, ungeachtet der Unterzeichnung eines Sperr-
vertrages. Dies sollte men die Nuklearm#chte wissen lessen und in den Bericht des
Arbeitsausschusses als ausdriicklichen Wunsch gegenliber EMD und Bundesrat aufneh-
men.

Prof.Dr. Winkler teilt mit, dase Abkl#rungen {iber Uranvorkommen, die man jetzt
machen darf, auc.i nach Vertragsunterzeichnung gestattet sind; nur der Abbau werde
inspektionspflichtig.

Dr. Schwarz stellt die Frage {lber das weitere Vorgehen zur Diskussion. Als Unter-
lage fiir die Berichterstattung an die Gesamtkommission sollten die sieben Einzel-
studien sowie der Bericht Hochstrasser geniigen.
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Dr. Diniker ist der Auffassung, dass die Studie, von welcher Oberst Senn sprach,

fiir die Redaktion des Berichtes wichtig ist (als Best#tigung unserer technischen
Msglichkeiten fir die Herstellung von A-Waffen).

Oberst Senn wire froh, fiir die Sitzung der Kommission Bindschedler vom 24.8.
die sieben Einzelstudien und die Zusammenfassung als Unterlage zu erhalten. Der
Vorsitzende stellt ihm die gewiinschten Dokumente zur Verfligung.

Prof. Dr. Winkler glaubt nicht, dass wir in der Lage wiren, mit unsern Mitteln ein
Arsenal von strategischen A-Waffen aufzubauen, weil dies nicht nur die
finanziellen sondern auch unsere technischen MSglichkeiten ilibersteigen wiirde.
Anders steht es mit kleinen A-Waffen. Theoretisch ist ein Land, das cinen

Resktor Dbauen kann, auch in der Lage, kleine A-Waffen bis etwa 50 KT herzustellen.
Es ist aber ein grosser Sprung, sobald {iber das Kaliber von 50 KT hinausgegangen
wird Hinzu kommt noch das Problem der Trégerwaffen.

Prof. Freoymond weist auf die technischen und wirtschaftlichen Faktoren sowie die
politischen Bedingungen hin, von denen die Unterzeichnung des Sperrvertrages ab-
hiéngt. Es diirfte flir uns sehr schwierig sein, die Unterzeichnung zu verweigern oder
hinauszuschieben, wenn viele andere Staasten unterzeichnen., Wir sollten aber
Zuriickhaltung {iben und nicht vorzeitig erkléren, dass wir unterzeichnen wollen,
sondern hdchstens dass wir fiir den Vertrag sind, sofern er mit unseren Interessen
vereinbar ist. Dies sollte der Kommission des Pplitischen Departements mitgeteilt
werden, damit nicht tlbereilte Erkldrungen abgegeben werden.

Prof. Dr. Winkler ist der Ansicht, dass wir unabhingig vom Nonproliferationsvertrag
versuchen sollten, von den USA ein besseres bilaterales .. kommen zu erhalten
(Preis, handelspolitische Restriktionen).

Dr. Schwarz betont, dass wir schnell handaln miissen, umsomehr als {iber die Haupt-
zilge unseres Berichtes Einigkeit herrschte.

[ —

Der Arbeitsausschuss verzichtet auf die Bildung einer kleinen Redaktionskommisgsion.
Dr.Schwarz wird den Bericht redigieren und den Mitgliedern des Arbeitsausschusses
unterbreiten.

Beilage: Fir dag Protokoll:
Zusemmenfassung Jler Iinzelstudien j7// £

B AR A,

A

Geht an:

- den Generalstabschef

den Prisidenten der SSF

die Prédsidenten der AA

alle Mitglieder des AA "Nonproliferation®

weitere Mitglieder der SSF, gemiiss beso Verteiler
den Sekretidr der SSF

i


http://dodis.ch/51079

dodis.ch/51079

GENLRALSTABSARTEILUNG

E S '
Arboijtasisnbnikl @tbhdpForilrerationn Beilage zum Protokoll
s e 28.8.67

N 43 o

Vertraulich

Zusammenfggsugg QE{ E}qzelstudien

1. Wert der Nonproliferation an sich

(Dr. Curt Gasteyger)

Die Studie geht von der Ueberlegung aus, dass Vorziige und Nachteile von Prolifera-
tion oder Nichtproliferation nicht absolut beurteilt werden ktnnen. Es ist denkbar,
dass begrenzte Proliferation Stabilitdt und Sicherheit in einer Region erhShen
kénnten (z.B. Asien). Das wird aber eine Ausnahme sein. Wird die Proliferation ver-
traglich verhindert, so ist der Wert der Massnahme davon abhfingig, welches dic
Bestimmungen des Vertrages, die Verpflichtungen der Nuklearmichte, die Kontroll-
methoden, die weitere Entwicklung der politischen und militirischen Verhiltnisse
sind. Der Wert ist am grissten, wenn mSglichst viele und ror allem die wichtige

#en zivilnuklearen Nationen dem Vertrag beitreten.

Der Wert der Nichtproliferation ist dort am geringsten, wo schon stabile Verh#lt-
nisse bestehen, am gréssten in Gegenden mit politisch unstabilen Lindern. Es ver—
h&lt sich dhnlich mit der ansteckenden Wirkung des Erwerbs von Nuklearwaffen durch
einen Stasat.

Die Folga einer Proliferation der Atomwaffen beleuchten am besten den Wert der
Nichtausbreitung an sich:

Der Neid der Besitzlosen wilrde durch den Erwerb von Nuklearwaffen bestenfalls be-
schwichtigt; er bleibt aber bestehen wegen der immensen Ueberlegenheit der Gross-
mdchte. Proliferation fithrt auch nicht zu einer fiir alle gleichgearteten Bedrohung,
welche die Grossméchte zu grosserer Vorsicht zwingen wiirden. Im Gegenteil, der
Schrecken wHre sehr ungleichm#ssig verteilt. Je kleiner der Staat desto geringer
der Nutzen der Proliferation; die kleinen Staaten sind die grdssten Nutzniesser
der Nonproliferation.

Der Erwerb von Nuklearwaffen wird eine Lockerung der Blndnisverhiltnisse und der
Integration bewirken.

Die Proliferation fiihrt also nur in den seltensten Fdllen zu grésserer Sicherheit
des zur Atomrilstung entschlossenen Stastes und der Region, in der er sich befin-~
det. Wo Instabilitét besteht, wird sie durch Proliferation vergréssert.

Der Gedanke, dass durch Nichtproliferation gréssere Mittel fiir friedliche
Forschung und Nutzung frei wiirden, soll nicht iberschdtzt werden.

In einer Krise diirfte das Vorhandensein verschiedener Kernwaffennationen das Bild,
wenigstens in Europa, nicht wesentlich &ndern. Alle Seiten wiirden, so wie heute,
einen Kriegsausbruch unter allen Umst#nden zu vermeiden suchen; das entscheidende
Wort wiirde wie heute bei den Grossmichten bleiben. Im Krieg miisste wohl mit einer
rascheren Iiskalation gerechnet werden, da ein Anwachsen der Zahl der unabhingicen
Entscheidungszentren in dieser Richtung wirkt. Das Kriegsbild in Europa wiirde
komplizierter, die Sicherheit der einzelnen L&inder geringer.
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Das Problem der Bundesrepublik Deutschland untersteht wegen ihrer besonderen
Lage besonderen Gesetzen.

Allgemein aber ist zu sagen, dass die Nonproliferation an sich ein anzustrebendes
Ziel ist.

2. Einfluss eines Sperrvertrags auf die nationale Sicherheit

(Dr. Gustav Diniker)

Die Vorteile eines Nichtproliferationsvertrags wiren, dass die Gefahr eines
katalytischen Nuklearkriegs vermindert wird, dass in Europa keine neuen Atommichte
entstehen und also keine neue nukleare Bedrohung auftritt, dass er, sofern er zu
einer allgemeinen Verminderung der Atomriistungen fithrt, uns entlastet.

Die Nachteile bestechen darin, dass die bisherige nukleare Bedrohung unvermindert
bleibt, dass die Nuklearwaffenentwicklung bei den Atomwaffenmichten weitergeht,
ohne dass die Schweiz entsprechende Gegenmassnahmen ergreifen k6nnte, und dass man
auf die einzige politische Waffe verzichtet, mit der man die Atomwaffenmichte zu
einer allgemeineren Rilstungsbeschrinkung bewegen kinnte.

Das gilt, wenn mindestens alle europdischen Stasten unterzeichnen. Trifft das nicht
zu, so verstdrkt sich der zuerst genannte Nachteil. Alle Vorteile fallen weg. Ver-
zichtet die Schweiz auf die Unterzeichnung, behidlt sie wenigstens ihre Handlungs-
freiheit.

Ob sie durch die Beschaffung von Atomwaffen dann ihre Sicherheit erhShen komnte,
kenn heute nicht beurteilt werden, da keine grundlegenden Studien fiber die Frage
bekannt sind, welche Abschreckungs- oder Verteidigungswirkungen eine uns zu-
gingliche Nuklearbewaffnung h&tte. Das Nahziel mit Bezug auf die nationale Sicher-
heit muss deshalb sein, die atomare Handlungsfreiheit zu bewahren, bis eingehende
Untersuchungen zeigen, dass wir keinen Weg einschlagen, den man dann bereut. Die
Bewahrung der Handlungsfreiheit entspricht den Bediirfnissen nicht nur der mili-
tdrischen sondern in noch héherem Masse der politischen Strategie, die vielleicht
ermdglicht, erhBhte Sicherheit durch eine allgemeine Riistungsbeschrinkung zu e~
winnen.

3. Einfluss eines Sperrvertrags auf Forschung, Entwicklung und Wirtschaft
(Dr. Peter Soll)

Von einem Sperrvertrag werden direkt betroffen alle Methoden und Verfeshren, die
der Herstellung und Trennung von Plutonium und hochangereichertem Uren dienen.
Wird der Zyklus vom Rohuran bis zur Aufarbeitung bestrahlter Elemente nicht be-
herrseht, kann e'n neues Reektorsystem nicht als industriell und wirtschaftlich
entwickelt bezeichnet werden.

Die Trennung zwischen zivilen und milit#drischen /Anwendungen wird in diesem Gehiet
schwierig sein. In dem provisorisshen Vertragstext wird zudem nirgends klar ge—
sagt, ob das Verbot der Beschaffung von Waffemmaterial auch das Verbot der Ge-
winnung von Natururan einschliesst. Unter Verbot kommen auch die nuklearen Spreng-
kSrper fr nichtmilitérische Anwendungen. Die im Vertragsentwurf offerierte Gegen-
leistung einer internationalen Organisation fir Nuklearexplosionen kenn auf ihren
Wert nicht beurteilt werden, bis man die endgliltige Formulierung kennt.
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Die direkten Einwirkungen eines Noﬁproliferationsabkommens sind also erheblich
und fiir einen Nichtwaffenstaat durchaus negativ.

Die zivilen Anstrengungen auf dem Gebiet der Atomenergie sind so umfassend ge-
worden, dass die zivile Nukleartechnik ohne die aus milit#rischen Forschungs—

und Entwicklungsauftréigen anfallenden Informationen auskommt. Eine Ausnahme ist
vielleicht die Entwicklung des "schnellen Briiters”, wo die ffschnelle Neutronen-
physik'™ eine Rolle spielt, die im waffentechnischen Sektor entscheidend gefdrdert
wird. Allgemein fehlen im Nichtwaffenstaat die Querverbindungen geistiger und
materieller Art zwischen der militérischen und der zivilen Forschung und Ent-
wicklung. Trotzdem ist zu sagen, dass ein Nonproliferationsvertrag der Schweiz
durch indirekte Einwirkungen kaum Nachteile in Bezug auf eine eventuelle kiinftige
Reaktorsystementwicklung bringen wiirde.

Die wirtschaftliche Freiheit im Reaktorgsschidft wlirde durch den Vertrag einge-
schrdnkt und die Wettbewerbssituation zwischen den nuklearen und nichtnuklearen
Staaten verzerrt. Durch die Vorschriften, Tinschrinkungen und Xontrollen auf dem
Gebiet des Brennstoffkreislaufs kann jedes Geschaft flr einen Nichtnuklearwaffen-
staat verummglicht werden. Ein schweizerischer Export an einen anderen Nicht-
nuklearwaffenstaat wlirde z.B. nur mdglich sein, wenn keine Offerte eines Nuklear-
waffenstaates vorliegt. Die Wirtschaft wird auf dem nuklearen Sektor diskriminiert,
wenn man zu den Nichtnuklearwaffenstaaten gehtrt. Die Nachteile sind erheblich.

Sollten nur einzelne Staaten dem Nonproliferationsabkommen beitreten, so wilirden
sich die Nachteile noch vervielfachen.

Die Einfllisse eines Nonproliferationsvertrags auf den untersuchten Sektoren sind
erheblich und fir einen Nichtnuklearwaffenstaat, der sich zu den Industrienationen
z8hlt, kaum tragbar.

4. Beurteilung der Annehmbarkeit der vorgesehenen Inspektionen

(Prof. Dr. Walter Winkler)

Die Beurteilung geschieht unter der Voraussetzung, dess die Schweiz auf die
Herstellung eigener Nuklearwaffen verzichtet und dass die Inspektionen durch die
TIAEA vorgenommen werden.

Die heute zur Verflgung stehenden Unterlagen geniligen nicht, um sich ein abschliessen-
des Bild zu machen. Insbesonders fehlen verbindliche Definitionen gewisser Aus-
dricke in Art. III des vorliegenden Vertragsentwurfs wie "Specialized equipment or
non-nuclear material for the processing or use of source or fissionable material

or for the production of fissionable material for peaceful purposes®.

Unter der Voraussetzung, dass diese Begriffe nicht sehr extensiv susgelegt werden,
ergeben sich folgende vorliufige Schlussfolgerungen:

Bei der schweizerischen Nuklearforschung fiir friedliche Zwecke haben die vorgese-
henen Inspektionsen lediglich Mehrarbeit zur Folge und sind durchaus annehmbar.

Die schweizerischen Nuklearkraftwerke werden unabh#ngig von der Frage ob der
Nonproliferationsvertrag unterzeichnet wird oder nicht, den V"Safeguards®, den
Sicherheitsvorkehrungen, unmerstellt sein. Iir die Kraftwerkgesellschaften wird die
Inspektion Inkonvenienzen bringen, die jedoch nicht sehr bedeutungsvoll sind. Die
Kosten der Inspektion wiirden gem#ss den Statuten der IAEA durch diese ilbernommen.
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Einzelne schweizerische Industrieunternehmungen werden durch den Beitritt zu ei-
nem Nonproliferationsvertrag, falls sie gewisse Produkte an Nichtnuklearwaffen—
steaten liefern wollen, gegenilber den Industrien der Nuklearwaffenstasten dis-
kriminiert. Auch ist die Mglichkeit der Industriespionage gegeben. Sofern sich
die Safeguards im Rahmen der heutigen Gepflogenheiten der IAEA bewegen, braucht
jedoch die Gef#hrdung der schweizerischen Nuklearindustrie nicht zu schwerwiegen-
den Bedenken Anlass zu geben.

5. Binfluss der Nonproliferation auf die fussichten einer Abrilstung

(Prof. Tacques Freymond)

Ein kleiner Nichtatomwaffensteat kamn keinen wirklichen Einfluss auf die Ab-
riistungspolitik ausiiben. Er verfugt nur iiber moralischen Einfluss - sofern er ihn
Uberhaupt ausiibt. Man milsste wilnschen, dass die schweizerische Regierung entschie-
dener fir die nukleare Abriistung eintritt und sogar aktiv an den diplomatischen
Initiativen die darauf gerichtet sind, teilnehme. Xonnte die Schweiz die Unter-
zeichnung eines Nonproliferationsvertrags von einer Verpflichtung der Nuklear-
waffenmé&chte abhéngig machen, Riistungsbeschrinkungen anzunehmen ? Diese Mdglich-
~keit hingt in hohem Masse von der Heltung anderer, besonders kleiner Staaten ab.
Dem Druck, der zweifellos auf die Schweiz ausgelibt wiirde, um sie zu einer schnellen
Unterzeichnung zu bewegen, ktnnte leichter widerstanden werden, wenn der Bundesrat
frihzeitig, vor dem Abschluss eines Vertrags, sein waches Interesse filr eine
nukleare Abrilstung bewiesen hitte.

Die Anstrengungen sollten sich nicht bloss auf eine nukleare Abrilstung der Gross-
méchte richten, sondern auf eine allgemeine politische Entspannung und auf Mass-
nahmen wie etwa die Errichtung atomwaffenfreier Zonen. Man muss vor dem Abschluss
eines Nonproliferationsvertrags fiir solche IL&sungen eintreten und het dann auch
Mussichten auf Erfolg. Ist ecimmal der Vertrag geschlossen, sind unsere Mdglichkei-
ten schr gering, und eine Weigerung, ihn zu unterzeichnen, wtirde in der Welt als
Beftirwortung des Nuklearkriegs ausgelegt.

6. Wirkung einer eventuellen Nichtunterzeichnung

(Prof. Jacques Freymond)

Die Ablehnung eines Nonproliferationsabkommens hitte gewiss schwere politische
Folgen sowohl im Inneren wie im Bereich der Aussenpolitik. Des internationale
Bild der Schweiz - Symbol daftir das IKRK - wlirde es ausserordentlich erschweren,
einem Vertrag nicht be.zutreten. Unsere Haltung kann nicht von derjenigen Chinas
oder Frankreichs abhingig gemacht werden und ebensowenig von derjenigen der
Bundesrepublik Deutschland. Was fiir uns z#hlt, ist die Haltung der kleinen
europiischen Stacten, insbesondere der neutralen und Schwedens.

Es ist von hochster Wichtigkeit, dass die Schweiz ihren Standpunkt vor der Unter-
zeichnung eines Abkommens klarmacht und versucht, ihren Einfluss auszuilben. Nach-
her wird es zu spdt sein. Es wird uns an der Bewegungsfreiheit fehlen, die uns er-
lauben wlirde, unsere Politik zu begriinden. Weder der schweizerischen noch der
internationalen ffentlichen Meinung werden wir denn den wirklichen Sinn unserer
Haltung begreiflich machen k&nnen.
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7. Unsere IHaltung beim Ausbleiben eines ﬁgg;;ygr@;ggg

(Prof. Dr. Kurt Eichenberger)

Kommt es nicht zum Abschluss eineg Sperrvertrags, bestehen fiir die Schweiz unter
anderem folgende Moglichkeiten des Verhaltens: Man beschrinkt sich auf die
Beobaching weiterer Entwickiungen. Der Vorteil wére, dass wir unsere Dispositions-
freiheit behalten und kein politisches Engagement eingehen. Der Nachteil wiire, dass
von der Schweiz erneut keine Notiz gencrmen wiirde, dass innenpclitisch die
Offentliche Meinung nicht auf einen fundamentalen Gegenstand hingeleitet wird, mit
dem sie sich dringend befassen sollte. Dieses Zuwarten wiirde sich der bisherigen
Haltung organisch anreihen. Es wire der Minimalaufwend, ohne innenpolitische
Opposition und ohne im Ausland Aufsshen zu erregen.

Sofern das Scheitern eines Sperrvertrags den Weg zur allgemeinen Proliferation
freigibe, kdnnte die eigene Nuklearbewaitnung eingeleitet werden. Der Vorteil
wdre, dass ein propagandistisch auswertbarer Anlass zum fMusgangspunkt fir die
Umstellung unserer Strategie genommen wiirde. Der Nachteil ware, dass innen-
politisch keine Bereitschaft fiir eine Umstellung vorhanden ist, und dass aussen-
politisch der Wille zur Neutralit#tspolitik in Frage gestellt werden k&nnte. Die-
se Variante féllt ernsthaft nicht in Betracht, es sei denn man verstehe unter
Einleitung der Nuklearbeweffnung die umfagssende offizielle Abklérung und eine be-
hutsame Vorbereitung der &ffentlichen Meinung,

Eine weitere Mdglichkeit wlirde in der Beteiligung an Aktionen nichtnuklearer
Staaten liegen. Die Schweiz wiirde sich initiativ oder doch betont sympathisierend
an Aktionen von Nichtnuklesrwaffenstaaten Buropas oder weiterer Gebiete oder von
dauernd neutrelen Staaten beteiligen. Diese Staatengruppen ktnnten neue allgemeine
Nonproliferationsverhandlungen mit Einschluss der Nuklearwaffenstaaten in die Wege
leiten oder sich selbst auf die Nonproliferation verpflichten und so den Nuklear-
waffenstaaten Gegenleistungen ebgewinnen. Voraussetzung wire, dass die betreffen-
den Staaten einzeln oder gemeinsam glaubhaft machen, dass sie zur eigenen Entwicklung
von Nuklearwaffen imstande und willens wiren. Dies wire eine realisierbare und an--
gemessene Variante bei einem Grundentschluss der Schweiz, sich politisch zu
aktivieren.

Schliesslich wiire die Entwicklung eines potenzierten Neutralit#tsstatus mdéglich.
Die Neutralitét wiirde vdlkerrechtlich so entfaltet, dass den neutralen Nicht-
nuklearwaffenstaaten rechtliche Positionen mit der Chence der Verschonung einge-
rdaumt wiirden. Das wilirde die organische Fortfilhrung vorhandener Grundlagen be-
deuten und der Schweiz eine Fihrungsmdglichkeit auf den Wegen vdlkerrechtlicher
Rechtserzeugung einrdumen. Der Nachteil wire eine noch engere Verkettung der
Behauptung der schweizerischen Unabhéngigkeit mit der Neutralitit, wodurch diese
schliesslich zum existentiellen Prinzip wiirde. Die Inhaltsgebung des modifizierten
Statuts wire schwierig und die geschaffene Stellung kbnnte noch lange briichig
bleiben. Es wire trotzdem eine verfolgenswerte Variante, deren inhaltliche und
verfahrensmissige Mdglichkeiten zu priifen wiren.

Weder das Inland noch die Umwelt sind auf die rasche und entschiedene Einleitung
der Nuklearbewaffnung als Reaktion auf dag Ausbleiben eines Sperrvertrags gefasst.
In Passivitét die Entwicklung zu beobachten liegt nahe, befriedigt aber nicht.
Die drohende Proliferation verlengt zumindest den bewussten Entscheid, wo die
Schweiz steht und wie sie reagieren will. Auf weitere Sicht ist die Aktivierung
erwinscht. Diese schliesst nicht aus, dass die Schweiz das Neutralititsrecht
zeltgemiiss ausbaut,
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