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Die Neutralitdt im modernen Vélkerrecht )

Prof, Dr. Rudolf L. Bindschedler

. Arten von Neutralitidt und ihr Rechtsgehalt

1. Man unterscheidet gewdhnliche und dauernde Neubralité.t;
der Inhalt beider Rechtsbegriffe iiberschneidet 51ch zwar tell-
weise, deckt sich jedoch nicht 1).

2. Unter gewbhnlicher Neutralitit versteht man den Rechts-
zustand eines Staates, welcher nicht an einem zwischen anderen
Staaten ausgebrochenen Krieg teilnimmt. Thre Voraussetzungen
sind daher:

a) Bestehen eines Krieges im Sinne des Vélker-
rechts,

b) Nichtbeteiligung eines Staates an diesem
Kriege.

Festzuhalten ist, dass die gewthnliche Neutralitdt kei-
ne Rechte und Pflichten in Friedenszeiten schafft.

Die Neutralitidt endet mit dem Eintritt des neutralen
Staates in den Kriegszustand mit einem der kriegfilhrenden Staa-
ten, nicht schon mit gewaltsamer Abwehr einer Neutralit&tsver-
letzung (Art. 10 der V. Haager Konvention von 1907).

3. Die Neutralitdt ist ein Rechtsverhdltnis, das bestimm-
te Rechte und Pflichten der kriegfiihrenden und neutralen Staa-
ten in ihrem gegenseitigen Verhdltnis zum Inhalt hat.

Grundsdtzlich verlangt das Neutralitédtsrecht, dass der
Neutrale nicht in den Krieg zugunsten einer Partei elpgrelfe
(Verbot der Intervention, auch durch politische oder wirtschaft-

1) Vgl. iiber das Neutralitdtsrecht neben den bekannten Lehr-
blichern des Vélkerrechts vor allem CASTREN, The Present Law
of War and Neutrality, 1954, S. 421 ff. CASTREN, Neutrali-
tédt, Archiv des Vﬁlkerrechus, Bd. 5 1954/55 Se 2. Tf.3
STONE, Legal Control of International Confllct London
1954, S. 380 ff.; FABELA, Neutralité, Paris 1949; ROBERT,
Etude sur la neutralité suisse, Ziirich 1950.

#%) Verdffentlicht in "Zeitschrift fiir ausléndisches 6ffentli-
ches Recht und Vélkerrecht®, Band 17 Nr. 1, Juni 1956,
S 1=37.
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liche Massnahmen). Daneben gilt im allgemeinen das Prinzip der
Gleichbehandlung (das sich allerdings auf das erste zuriickfiih-
ren lidsst); jedoch enthilt das positive Recht zahlreiche Aus-
nahmen von diesem Grundsatz.

Die Neutralitidt erstreckt sich auf verschiedene fiir die

Kriegfilhrung anderer Staaten relevante Sachgebiete.

a'

Politische und militZ&rische Neutralitdtspflichten lassen
sich kaum trennen, gerade auf folgenden Hauptgebietens:
Verbot von Feindseligkeiten gegen einen Kriegfilhrenden,

der Lieferung von Truppen, der Ueberlassung von Hoheits-
rechten des neutralen Staates an einen Kriegfiilhrenden und
Pflicht und Recht des neutralen Staates zur notfalls gewalt-
samen Wahrung seiner territorialen Integritdt gegeniiber den
Kriegfiihrenden. Dazu gehdrt insbesondere die Verhinderung
von Kriegshandlungen, der Durchfuhr von Truppen, Munitions-
oder Verpflegungskolonnen, der Benutzung neutralen Gebiets
als Operationsbasis, Errichtung von Aushebungs- oder Werbe-
stellen, Unterhaltung von Funkstationen, Uebewrfliegen.

Diese Pflichten sind nach Massgebe der dem neutralen
Staat zur Verfligung stehenden Mittel zu erfiillen. Wenn auch
das V. Haager Abkommen betreffend die Rechte und Pflichten
der neutralen Michte und Personen im Falle eines Landkrieges
keine Bestimmung dieses Inhalts enthilt, wie die Art. 3, 8,
21 und 25 des XIII. Abkommens betreffend die Rechte und
Pflichten der neutralen Michte im Falle eines Seekrieges,
so ist doch festzustellen, dass es sich hier um einen allge-
meinen Rechtsgrundsatz handelt. Immerhin ergibt sich wohl
aus diesen Pflichten, dass der neutrale Staat sich die zur
Erfiillung derselben notwendigen Mittel zu beschaffen hat,
insoweit als dies im Verhdltnis zu seinen Moglichkeiten und
zu seiner Leistungsfihigkeit als zumutbar erscheint. Eine
totale Abriistung wire kaum mit der Neutralitdt vereinbar.

Von wirtschaftlicher Neutralitdt kann nur insoweit gespro-
chen werden, als dem neutralen Staat untersagt ist, den
Kriegfithrenden finanzielle Unterstiitzung - gemeint sind na-
tiirlich Anleihen und finanzielle Leistungen zur direkten
Verwendung fiir die Kriegfiihrung, jedoch nicht Kredite zu
handelspolitischen Zwecken, insbesondere zur Aufrechterhal-
tung des normalen Handelsverkehrs - zu gewdhren oder ihnen
Waffen und Munition zu liefern, und zwar auch dann, wenn
beide Parteien gleich behandelt wiirden (absolutes Verbot).
Hingegen ist er nicht verpflichtet, Privatpersonen die fir
Rechnung des einen oder andern Kriegfiihrenden erfolgende
Aus- oder Durchfuhr von Waffen, Munition und anderem Kriegs-
material zu verbieten. Werden jedoch derartige Verbote oder
Einschrénkungen erlassen, so hat der Neutrale sie auf alle
Kriegfiihrenden gleichmissig anzuwenden.

2) Dariiber CASTREN, a.a.0., S. 474-79.
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Im iibrigen besteht keine wirtschaftliche Neutralitat.

Der neutrale Staat hat im Geégenteil ein Recht auf Handels-
verkehr mit den Kriegfiihrenden. Die Schweiz hat diesen
Standpunkt immer vertreten 3). Der neutrale Staat hat sich
lediglich gewisse Eingriffe der Kriegfiihrenden gefallen zu
lassen (z.B. Verbot der Konterbande, Blockade usw.). Die
von der Eidgenossenschaft wihrend des letzten Krieges be-

. folgten Prinzipien des courant normal und der gleichwerti-
gen Gegenleistung im Handelsverkehr sind von ihr selbst
gewdhlte wirtschaftspolitische Grundsétze.

Immerhin kann aus der allgemeinen Pflicht der Nicht-
intervention in die Feindseligkeiten abgeleitet werden,
dass eine aussergewbhnliche, besonders ins Gewicht fallen-
de und absichtliche wirtschaftliche Begiinstigung einer Par-
tei eine Neutralit&tsverletzung darstellt.

Das Recht der gewdhnlichen NeutralitiZt stellt weitgehend
Gewohnheitsrecht dar. Es hat eine teilweise Kodifikation
gefunden im V. und XIII. Haager Abkommen vom 18. Oktober
1907.

4. Die dauvernde Neutralitdt besteht darin, dass ein Staat
sich verpflichtet, dauernd neutral zu sein. Diese Verpflich-
. tung kann auf unbestimmte Zeit eingegangen werden, was mei-
stens der Fall ist, oder flir einen beschrinkten Zeitraum. Die
Neutralitédtsverpflichtung kann ferner nur gegeniiber bestimm-
ten Staaten libernommen werden oder gegeniiber sdmtlichen. Ver-
trige, c¢ie die Verpflichtung gegeniiber bestimmten Staaten ent-
halten, in einem zukiinftigen Konflikte neutral zu bleiben,
ndhern sich Allianzen. Bezweckt wird mit dieser Art Neutrali-
tdt die Begilinstigung einer Partei. Es soll in der Folge auf
die Neutralitdt zugunsten bestimmter Staaten, die sich vom ei-
gentlichen Sinne der dauernden Neutralitidt entfernt, nicht
weiter eingegangen werden.

Von der dauernden Neutralitit als Rechtsverh&ltnis ist
die rein faktisch dauernde Neutralitit zu unterscheiden. Die
Neutralitdt kann zum politischen Grundsatz erhoben werden,
um als Richtlinie fiir die Aussenpolitik zu dienen, wobei der
betreffende Staat jedoch keine rechtliche Verpflichtung ein-
geht und {rei ist, den Grurfeatz jederzeit bei Aenderung der
Verh&ltnisse wieder aufzugedbern. Die Neutralitidt Schwedens 4),

3) Vgl. Botschaft des Bundesrates vom 4.8.1919 betr. Eintritt
der Schweiz in den Vélkerbund, S. 39-41.

L)} Dariber ZARTMANN, Neutralism and Neutrality in Scandinavia,
Western Political Quarterly, Vol. 7 (1954), S. 143 ff.
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Indiens 5), Burmas f&llt unter diese Kategorie 6) | Die fakti-
sche Neutralitdt wird hZufig auch nur in Bezug auf bestimmte
Konflikte gelibt, aber nicht auf alle.

Besonderheiten weist die dauernde Neutralit&t dann auf,
wenn sie sich in einem Rechtsverh#ltnis kristallisiert. Die
Verpflichtung zur dauernden Neutralitit kann durch einseitigen
Rechtsakt eingegangen werden oder durch Staatsvertrag. In die-
sem Falle kommt die ausdriickliche Verpflichtung anderer Staaten
hinzu, diese Neutralitidt zu respektieren. Es ist deshalb zwi-
schen einseitiger und vertraglicher dauernder Neutralitat zu
unterscheiden; beide k&énnen kombiniert werden, wie im Falle
der Schweiz. Aehnlich verhilt es sich auch neuestens im Falle
von Oesterreich 7).,

5) Dariiber MAHADEVAN, India*s Policy of Non-Alignment, Indian
Yearbook of International Affairs, Vol. 2 (1953), S. 89 ff.
Er zieht "non-alignment® oder "neutrality® vor. Indien will
sich nicht nur von Machtblécken und ihren Konflikten fern-
halten, sondern auch eine Fiihrerrolle in Asien ilbernehmen,
Kolonialismus und Rassismus bekdmpfen und den Weltfrieden
aktiv durch Unterstiitzung der Vereintuxn Nationen anstreben.
Siehe auch SRINIVASAMURTHY, A Nehru Doctrine for Asia, eben-
da, S. 123 ff.; MOKKERJEE, Indiens Weg in eine neue Welt -
Grundziige und Ziele indischer Aussenpolitik, Universitas,

N. 10 (Sonderheft Indien, November 1955), S. 1187 ff., er
spricht von einer Politik der "Nichteinreinreihung.

6) Siehe iiber verschiedene Arten der Neutralitdt VERNANT, Quel-
ques données de fait sur la situation des neutres en Eu-
rope, Politique étrangére, Année 20 (1955), S. 492 ff.

7) Oesterreich hat am 26.10.1955 ein Bundesverfassungsgesetz
iiber die Neutralitidt erlassen und dieses den ausl&ndischen
Regierungen offiziell notifiziert. Zugleich hat aber die
dsterreichische Regierung die auslédndischen Regierungen er-
sucht, die immerwihrende Neutralitdt Oesterreichs im Sinne
dieses Bundesverfassungsgesetzes anzuerkennenr. Diese Aner-
kennung ist zum Teil schon erfolgt (Schweden, Schweiz am
22.11., die vier Grossmichte am 6.12., Bundesrepublik
Deutschland am 8.12.1955), zum Teil ist mit Sicherheit da-
mit zu rechnen. Damit wurde durch dieses Gesetz, das vorerst
nur landesrechtliche Bedeutung hat, auch eine Verpflichtung
nach aussen iibernommen. Dazu kommt, dass das Moskauer Me-
morandum vom 15.4.1955, das die Voraussetzung flir die Unter-
zeichnung des Staatsvertrages darstellte, in den Punkten
1-3 die Verpflichtung Oesterreichs zur Neutralitédt aufstellt.
Da dieses Memorandum die Unterschriften sowohl der russi-
schen wie der &sterreichischen Delegation trédgt, besteht
eine besondere Verpflichtung gegeniiber der Sowjetunion. -

" -
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5. Fiir den dauernd neutralen Staat bestehen im Unterschied
zur gewdshnlichen Neutralitdt Rechte und Pflichten schon in Frie-
denszeiten, des Inhalts, keinen Krieg zu beginnen und die Neu-
tralitét und Unabhingigkeit zu verteidigen (Hauptpflichten).
Hinzu kommen die sekundiren Pflichten (Vorwirkungen) des dauernd
neutralen Staates: alles zu tun, um nicht in einen Krieg hinein-
gezogen zu werden, und alles zu unterlassen, was ihn in einen
Krieg hineinziehen kénnte. Das heisst, er hat im allgemeinen zu
vermeiden, Partei zu ergreifen in Konflikten zwischen Dritt-
staaten. Er ist verpflichtet, eine Neutralitdtspolitik zu fiih-
ren. Die Durchfithrung dieser Neutralit&tspolitik ist eine Sa-
che des freien Ermessens.

Ueber die beiden Hauptpflichten des dauernd neutralen
Staates in Friedenszeiten brauchen keine weiteren Erkl&rungen
gegeben zu werden. Hingegen ist in Bezug auf die sogenannten
Vorwirkungen zu untersuchen, welche Pflichten sich in politi-
scher, milit8rischer und wirtschaftlicher Natur ergeben.

a. Als politische Neutralit#dt kann men die Verpflichtung des
neutralen Staates bezeichnen, seine Aussenpolitik so einzu-
richten, dass er in keinen Krieg hineingezogen werden kann.
Er darf insbesondere keine Vertrdge schliessen, die ihn zum
Kriegfiihren verpflichten, z.B. (Offensiv-Allianzen oder De-
fensiv-Biindnisse mit Reziprozitidtswirkung, Garantievertrége
Abkommen iiber kollektive Sicherheit. Diese Verpflichtung
ist wie alle andern einschrinkend auszulegen und kann sich
nur auf eigentliche aussenpolitische Akte beziehen, jedoch
nicht auf andere staatliche Handlungen (z.B. humanitére
Aktionen zugunsten der Bevdlkerung bestimmter Staaten, Auf-
klirung des eigenen Volkes durch die Regierung liber die po-
litische Lage, Einrichtung der innerstaatlichen COrganisa-
tion usw.). Es ist selbstverstindlich, dass eine Verpflich-
tung zu einer sogenannten moralischen Neutralit&t nicht be-
steht. Das Individuum ist nicht Triger vdlkerrechtlicher
Neutralitédtspflichten {die Neutralitdt verlangt deshalb
grundsétzlich keine Einschrinkung der Pressefreiheit).

"

Bei der Teilnahme an internationalen Konferenzen und in-
ternationalen Organisationen ist zu unterscheiden, ob diese
einen vorwiegend politischen odér vorwiegend wirtschaftli-

" chen, kulturellen oder technischen Aspekt aufweisen. Handelt

Vgl. VERDROSS, Die dauernde Neutralitidt Oesterreichs und

die Organisation der Vereinten Nationen, Juristische Blétter,
Jg. 77 (1955), S. 345 ff.; Exposé des Motifs zum franzdsischen
Projet de Loi tendant & autoriser le Président de la Républi-
que & ratifier le traité portant rétablissement de l7Autriche
indépendante et démocratique, Assemblée nationale, session

de 1955, No 10815; PFEIFER, Der Odsterreichische Staatsvertrag,
Archiv des Vdlkerrechts, Bd. 5 (1954/55), S. 298 ff.
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es sich um Konferenzen oder Organisationen politischen Cha-
rakters, so kommt eine Beteiligung hdchstens in Frage, wenn
sie eine gewisse Universalitidt aufweisen. Es miissen die -
hauptsichlichsten Vertreter der in Frage kommenden politi-
schen Gruppierungen daran teilnehmen, insbesondere beide
Parteien eines allfdlligen Konfliktes 8). Es gilt auch hier,
eine Parteinahme zu vermeiden.

Hingegen steht den neutralen Staaten das Recht zu, gute
Dienste oder Vermittlung anzubieten, und zwar auch wihrend
allfslligen Feindseligkeiten; die Ausiibung dieses Rechtes
kann niemals von einem der streitenden Teile als unfreund-
liche Handlung angesehen werden (Art. 3 Haager Abkommen zur
friedlichen Erledigung internatiocnaler Streitf&lle vom 18.
Oktober 1907).

Von militdrischer Neutralitidt kann insofern gesprochen wer-
den, als der dauernd neutrale Staat im allgemeinen keine
militdrischen Vereinbarungen mit andern Staaten abschlies-
sen darf. Es gilt das gleiche wie unter a) Gesagte.

Eine wirtschaftliche Neutralitidt besteht nur insoweit, als
der dauernd neutrale Staat keine Zoll- oder Wirtschafts-

union mit einem andern Staate abschliessen darf, da er

sich dadurch mehr oder weniger seiner Unabhéngigkeit auch

in politischer Beziehung begebuin wirde. Das allerdings wohl
nur, wenn der neutrale Staat den schwidcheren Teil bildet
und dadurch in Abhingigkeit von seinem stédrkeren Partner ge-
rit; in diesem Falle wiirde auch die rechtliche Méglichkeil®t
einer Kiindigung des Unionsvertrages oder eine besondere
Kriegsklausel an der bestehenden Sachlage nichts &ndern.

So hat der schweizerische Bundesrat in seiner Antwort vom
24..11.195, auf die sowjetrussische Einladung vom 13.11l., an
einer Konferenz iiber europidische Sicherheit teilzunehmen,
u.a. folgendes ausgefithrt: "S?il estime ne pas pouveir ac-

- cepter 1l'invitation qui lui a été faite par la note du

13 novembre, il est prét & examiner - soit lorsque les
problémes & la discussion desquels la Suisse ne peut prendre
part auront trouvé une solution, soit si les pays directe-
ment intéressés a ces problémes se mettent d’accord sur la
convocation dfune conférence ayant pour objet la création
dfun systéme de sécurité européenne -. la participation de

la Suisse & une conférence & laquelle seraient représentés
1l'ensemble des pays dfEurope, ainsi que la collaboration de

“la Suisse, dans les limites de sa neutralité permanente,
a4 l'établissement dfun régime de paix et de sécurité inter-

nationale auquel adhéreraient. tous les'pavs du continentf™.
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Im {ibrigen besteht keine wirtschaftliche Neutralitéat,
es sei denn, dass der neutrale Staat durch wirtschaftspoli-
tische Massnahmen die Aufriistung oder politisch motivierte,
gegen ihre Gegner gerichtete wirtschaftliche Massnahmen an-
derer Staaten ausdriicklich und absichtlich nicht unter-
stiitzen darf, da er dadurch wohl seine Haltung in einem
Krieg prdjudizieren und Zweifel an seiner Haltung aufkommen
lassen wiirde.

Ganz allgemein ist festzustellen, dass der dauernd neu-
trale Staat keine Bindungen gegeniiber andern Staaten ein-
gehen darf, welche ihn im Kriegsfall zu neutralitdtswidri-
gem Verhalten, d.h. zu einem Verhalten gegen die Vorschrif-
ten des gewbhnlichen Neutralititsrechts, das erst im Kriege
in Wirksamkeit tritt, verpflichten wiirden. Im Kriegsfall
kommen zu den Pflichten des dauernd neutralen Staates die-
jenigen eines gewdhnlichen Neutralen nach dem allgemeinen
Neutralitdtsrecht hinzu.

6. Das Neutralitdtsrecht hat sich im Laufe der geschicht-
lichen Entwicklung als Kompromiss zwischen den sich widerspre-
chenden Interessen der Kriegfilhrenden und der Neutralen ent-
wickelt. Die Kriegfihrenden versuchen natiirlich, die Rechte und
die Bewegungsfreiheit der Neutralen m&glichst einzuschrénken
und ihnen weitgehende Verpflichtungen aufzuerlegen, um fiir die
Kriegfiihrung und die Massnahmen zur Ugberwindung des Geghners
méglichst freie Hand zu haben. Dem steht die Politik des Neu-
tralen gegeniiber, sich in seinen Beziehungen zu beiden krieg-
filhrenden Parteien die grosstmdgliche Freiheit aufrechtzuerhal-
ten. Den Kompromiss zwischen diesen entgegengesetzten Interes-
sen verkdrpert das Neutralit&dtsrecht. Es regelt aber nicht alle
Beziehungen zwischen Neutralen und Kriegfilhrenden und l&sst ei-
nen weiten rechtsfreien Raum.

Grundsidtzlich sind alle Neutralitdtspflichten als Ein-
schrinkungen der staatlichen Freiheit restriktiv zu interpre-
tieren, Denn das Vdlkerrecht beruht auf einer Gemeinschaft sou-
veridner Staaten; die Vermutung spricht deshalb gegen Beschrén-
kungen der staatlichen Unabhingigkeit, Verpflichtungen sind im
Zweifelsfall einschrinkend auszulegen 9).

Wenn ein neutraler Staat, wie besonders die Schweiz, ein
mehreres tut als es die Pflichten der dauernden oder der gewdhn-
lichen Neutralitdt verlangen wirden, dann nicht im Sinne der
Erfiillung einer Rechtspflicht, sondern aus politischen Erwéi-
gungen, um das Vertrauen der Kriegfiihrenden in die Aufrechter-
haltung der Neutralitdt zu kréftigen.

9) Ein Beispiel bei GUGGENHEIM, Aktuelle Probleme der schweize-
rischen Neutralitdtspolitik, Neue Ziircher Zeitung Nr. 520

und 527 vom 6. und 7.3.1954 (Sonderdruck), S. 12; ROBERT, a.a.O.,

S. 74.
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7. Die Tendenzen, die sich in der vdlkerrechtlichen Wis-

senschaft undPraxis seit dem Ende des ersten Weltkrieges ge-
zeigt haben, fiihrten zwar nicht zu einer Aenderung des Neu-

tralitédtsrechtes. Aber eine Reihe von mit der Neutralitdt zu-
sammenhéngenden Fragen zeigen sich in einem etwas andern Lich-

te. Die neuen politischen Verhidltnisse haben dazu gefiihrt,

dass die Staaten der Neutralitdt gegeniiber vielfach neuvartige

Auffassungen gedussert haben, deren Bedeutung, wie noch zu
zeigen sein wird, allerdings nicht iiberschédtzt werden darf.

Die neuere Entwicklung hat eine Reihe von Problemen aufgewor-
fen, die sich in frilheren Zeiten nicht gestellt haben oder die

damals nur von untergeordneter Bedeutung waren 1C),

8. Infolge der ungeahnten Auswirkungen des ersten Welt-
krieges ist die Aufrechterhaltung und Beswahrung des Friedens
zu einem zentralen Problem der Politik geworden. Dieses Ziel
wurde auf neuartige Weise angestrebt, ngmlich auf dem Wege
iiber das Prinzip der kollektiven Sicherheit. Das Prinzip be-

deutet kurz gesagt, dass die Aufrechterhaltung oder Wiederher-
stellung des Friedens und die Abwehr von Angriffen nicht mehr
auf dem Wege der Selbsthilfe und durch den Abschluss von Blind-

nissen gesucht wird, sondern durch eine gemeinsame Reaktion
aller andern Staaten in Form von Zwangsmassnahmen gegen den

Friedensbrecher. Sofern der letztasre durch sein Verhalten ei-

ne Rechtsnorm verletzt hat, handelt es sich um eigentliche

Sanktionen im Rechtssinn. Das Neuartige der kollektiven Sicher-

heit, durch das sie sich von den altbekannten Allianzen u

-

scheidet, liegt darin, dass das System sich nicht gegen einen

bestimmten Staat oder eine bestimmte Staatengruppe richtet,

sondern gegen einen im Zeitpunkt der Begriindung noch unbekann-

ten Friedensbrecher, und zwar auch gegen ein Mitglied des

Systems selbst. Das letztere erscheint sogar als das ausschlag-
gebende Moment; die kollektive Sicherheit muss ferner Univer-

{D
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Bd., 48 (1948), S. 4
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salitdt anstreben, um ihr Ziel iiberhaupt erreichen zu kén-
nen 11). Vslkerbund und Vereinte Nationen sowie auf regiona-
ler Ebene der Locarno-Pakt sind die Hauptbeispiele fiir ein
solches System. '

Es ist klar, dass sich die Idee der kollektiven Sicher-
heit mit der Neutralitdt nicht vertrigt 12). wWahrend der
Schweiz im Vdlkerbund eine Sonderstellung eingerdumt wurde,
war es nur konsequent, dass der franzdsische Delegierte Paul
BONCOUR auf der Konferenz von San Francisco 1945 die Aufnah-
me einer ausdriicklichen Bestimmung in die Charta vorschlug,
nach der kein Staat, um sich seinen Pflichten zu entziehen,
sich auf ein Neutralit&dtsstatut berufen kénne. Zwar wurde in
der Folge darauf verzichtet, doch wurde im Bericht des Komi-
tees 1 festgehalten, dass das Statut der sténdigen Neutrali-
tdt mit den Grunds&tzen der Vereinten Nationen unvereinbar
sei, in dem Sinne, dass kein Staat sich darauf berufen koénne,
um sich von den Verpflichtungen der Charta zu befreien 13).
Auch ohne diese mehr oder weniger autoritative Interpretation
ergibt sich aus Art. 2 Ziff. 5, wonach alle Mitglieder den
Vereinten Nationen jede Hilfe in jeder Aktion, die sich in
Uebereinstimmung mit der Charta unternehmen, zu geben, und
sich von jeder Unterstiitzung an einen Steaat, gegen den die
Vereinten Nationen vorbeugende oder Zwangsmassnahmen ergrei-
fen, zu enthalten haben, sowie aus Art. 25, wonach die Mit-
glieder zustimmen, die Entscheidungen des Sicherheitsrates an-
zunehmen unt zu vollziehen, die Unvereinbarkeit mit der Neu-
tralitdt. Ja, man postulierte von gewisser Seite unter Be-

11) Vgl. zu folgendem im einzelnen BINDSCHEDLER, Grundfragen
der kollektiven Sicherheit, in Rechtsfragen der Interna-
tionalen Organisation, Festschrift flir Hans Wehberg,
Frankfurt a.M., 1956, S. 67 ff., und die dort zitierte

iteratur. Siehe auch SCHWARZ, Sicherheit-Neutralismus-
Neutralit&t, in Sonderheft Deutsche Rundschau, S. 27 ff,

12) Dariiber am konsequentesten und immer noch lesenswert
POLITIS, La neutralité et la paix, Paris 1935; ferner
TAUBENFELD, International Actions and Neutrality, Amerigan
Journal of International Law, Vol. 47 (1953), S. 384 ff,§
FABELA, Neutralité, Paris 1949, S. 145 ff.; LALIVE, In- -
ternational Organization and Neutrality, British Year
Bock of International Law, 1947, S. 72 f.; KOMARNICKI,
a.a.0., S. L64 ff.

13) Dokumente der Konferenz von San Francisco, Bd.6, S. 418 f.,
459, 722; KELSEN, The Law of the United Nations, London
1950, S. 94; TAUBENFELD, a.a.0., S. 385 f.; LALIVE, a.a.0.,
S. 77 £.
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rufung auf Art. 2 Ziff. 6 sogar die Verbindlichkeit dieser
Pflichten fiir Nichtmitgliedstaaten, was mit dem geltenden
Volkerrecht in eklatantem Widerspruch steht 14), Und noch in
einer Rede vom 10. Oktober 1955 vor der "American Legion® er-
klidrte der amerikanische Staatssekretidr DULLES, dass die
Vereinigten Staaten nicht an die Neutralitidt glauben und dass
diese, von Ausnahmefillen abgesehen, ein veralteter und iiber-
holter Begriff sei 15). A

Das Prinzip der kollektiven Sicherheit hat jedoch so-
wohl in der Zeit des Vdlkerbundes wie auch nach 1945 im all-
gemeinen versagt. Die Griinde liegen in grundsdtzlichen Man-
geln des Systems. Einmel fehlt in der Staatenwelt die Ueber-
macht der Zwangsvollstreckungsmacht gegeniiber dem Rechtsbre-
cher, die innerhalb der einzelnen Staaten vorhanden ist, wie
auch die unzweideutige Legitimitdt ihres Eingreifens, da ein
geordnetes Verfahren zur Feststellung der Rechtswidrigkeit
nicht besteht. Die Schwierigkeit  in Bezug auf den letztern
Punkt liegt auch darin, dass es dag Vélkerrecht vor allem mit
individuellen und partikuldren Situationen zu tun hat. Kol-
lektivmassnahmen bedeuten deshalb eine gewaltsame Auseinan-
dersetzung unter Staaten, und das heisst Krieg. Der rechtli-
che Charakter der Zwangsmassnahmen tritt in den Hintergrund.
Die Sanktionen werden von den verschiedenen Staaten - ver-
stindlicherweise - nur dann angewendet, wenn entwsder das Ri-
siko klein erscheint oder ihre direkten und unmittelbaren
Interessen betroffen werden. Bestimmte Staaten sind mit dem
Angreifer gewthnlich durch besondere politische oder wirt-
schaftliche Bande, durch die geographische Lage oder ideologi-
sche Verwandtschaften verkniipft. Sie widerstreben .dann der Er-

14) Dariiber TAUBENFELD, a.a.0., S. .385-95, 396; KELSEN, a.a.0.,
S. 107; beide scheinen diese Ausdehnung zu beflirworten.
Ablehnend, mit Recht, KOMARNICKI, a.a.0., S. 465-68;
ROBERT, a.a.0., S. 66; wohl auch LALIVE, a.a.0., S. 84-806;
#,es Etats restés en dehors des Nations Unies ne sont
évidemment pas liés par les dispositions de la Charte;
mais il serait pcssible que les Nations Unies n'acceptent
pas d'étre traitées par les Etats neutres non membres
sur un pied d'égalité avec 1*Etat contre lequel elles
entreprendraient une action collective. Les belligérants
ont de tout temps cherché & empécher les neutres d'avoir
avec leur adversaire des relations favorables & ce der-
nier. Cependant, vouloir forcer un Etat qui désire, en
principe, rester neutre & entrer en guerre ou de 17y
entrainer en l'envahissant serait le renversement de
toute idée de droit et de paix." Max HUBER, Quelques con-
sidérations sur une revision éventuelle des Conventions
de la Haye relatives & la guerre, Revue Internationale
de la Croix-Rouge, juillet 1955, S. 427.

15) Neue Ziircher Zeitung Nr. 2680 vom 11.10.1955.


http://dodis.ch/51715

dodis.ch/51715

= T =

greifung von Sanktionen. Das System setzt ferner nicht nur ei-
ne gewisse Solidaritit, sondern auch eine gewisse Beweglich-
“keit der Staatenwelt voraus, die im Zeitalter der starren Al-
lianzen nicht gegeben ist. Schliesslich kénnen die notwendi-
gen organisatorischen Vorbereitungen vor allem auf militéri-

schem Gebiete nicht getroffen werden, weil der Angreifer ja
nicht zum vornherein feststeht und selbst dem System als Mit-
glied angehtren soll.

In einer besonders unerfreulichen Lage befinden sich
die kleineren Staaten, denn sie verfiigen weder iiber die Mit-
tel, um iiberhaupt sich wirksam an den Sanktionen zu beteili-
gen, noch sind sie in der Lage, die fiir sie entsprechend gros-
seren Risiken und Gefahren auf sich zu nehmen. Sie laufen Ge-
fahr, bei der Beteiligung an Sanktionen, wie iiberhaupt an
Kriegen, an denen Grossmichte mitmachen, in die Abhingigkeit
der letzteren zu geraten; ihre Interessen werden denjenigen
der Grossen aufgeopfert Der Kleinstaat riskiert seine Exi-
stenz, der Grosse eine Provinz 16).

Aus diesen Griinden entspricht die kollektive Slcher~
heit nur in geringem Masse den Realitdten. Der schwedische
Aussenminister UNDEN hat in einem Vortrag vom 20. November
1954 vor der Studentenschaft in Oslo gesagt, wenn die kollek-
tive Sicherheit unter dem Vdlkerhund eine blosse Fiktion ge-
blieben sei, so habe sie sich_ auch unter den Vereinten Natio-
nen als eine Utopie erwiesen 1. Dem entspricht, dass der

16) So widersetzen sich im Vdlkerbund vor allem die kleineren
Staaten der Beteiligung an Sanktionen und kehrten zur Neu-
tralitdt zuriick, TAUBENFELD, a.a.0., S. 383. Ihr Verhalten
war aber nur die Folge und nicht die Ursache des Versagens
des Vélkerbunds, fiir das die Grossmichte die Verantwortung
trugen, LALIVE, a.a.0., S. 88 Anm. 4. Siehe auch
DE VISSCHER, a.a.0., S. 360, 367. - Aehnliche Ueberlegungen
liegen zum Teil dem Neutralismus zugrunde, ZARTMANN, a.a.O0.,
S. 123, 141,

17) Die internationale Lage habe keine grundlegenden Aenderun-
gen erfahren, die dem in der Charta niedergelegten Gedanken
eines kollektiven Sicherheitssystems entsprédchen. Sie
bleibe durch den Antagonismus von zwei Machtbldcken und
die ausserhalb stehenden neutralen Staaten gekennzeichnet.
Die Bezeichnung "neutral"™ passe zwar nicht fiir Schweden,
da sie grundsitzlich nur fiir die Kriegsverhdltnisse anwend-
bar sei; seine Stellung miisse man richtiger als "allianz-
frei® bezeichnen. Schweden sei bereit, an einem Ausbau des
Sicherheitssystems der UN mitzuwirken unter der Voraus-
setzung, dass es vom Zusammenwirken der Grossméchte getra-
gen sei., Schweden habe stets darauf bestanden, dass die
Grossmidchte hinter allf#lligen Sanktionsmassnahmen stehen
miissten. Darum liege es durchaus im Interesse Schwedens,

ol
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vorgesehene organisatorische und milit&rische Sanktionsmecha-
nismus iliberhaupt nie geschaffen werden konnte und dass dage-
gen Art. 51 der Charta, der das Recht der individuellen und
kollektiven Selbstverteidigung anerkennt, in den Vordergrund
getreten ist. Die Weltpolitik wird heute wieder, wie einst,
von Milit&rbiindnissen beherrscht. Die Staaten suchen ihre Zu-
flucht bei der Selbsthilfe und bei Allianzen 18). Die Skepsis
gegeniiber der kollektiven Sicherheit ist allgemein.

Wenn so die politische Wirklichkeit keineswegs der
Idee der kollektiven Sicherheit entspricht, so gewinnt damit
die Neutralitidt als Seitenstiick zur Selbsthilfe und zu den
Blindnissen wieder erneute Bedeutung 19). Es wird noch zu zei-
gen sein, dass sogar die Charta selbst trotz der grundsatz-
lichen Unvereinbarkeit Méglichkeiten hierfiir offen l&sst. Die
Tatsache, dass ein permanent neutraler Staat wie Oesterreich
den UN beitreten kann und Schweden, wenn es auch nicht recht-
lich zu einer neutralen Haltung verpflichtet ist, diesen
Schritt vor Jahren getan hat, spricht Binde. Gerade fir die
kleineren Staaten hat die Neutralitdt als Mittel zur Wahrung
ihrer Unabh&ngigkeit nach wie vor ihren Wert. Da die kollek-
tive Sicherheit mit Riicksicht auf die tats&chlichen Machtver-
h&ltnisse in erster Linie von den Grossmichten veérwirklicht
werden muss, besteht unter dieser Voraussetzung auch kein un-
aufléslicher Widerspruch zwischen ihr und der Neutralitat,
- wenn man nicht doktrinir an einer Abstraktion festhalten, son-
dern den realen Gegebenheiten und Moglichkeiten Rechnung tra-
gen will.

9. Gegen die Neutralitdt wurden ferner ideologische Grin-
de angefithrt 20). Schon im ersten Weltkrieg versuchten die
Kriegfilhrenden, die neutralen Staaten zu bewegen, sich ihnen
in ihrem Kampfe fiir die gerechte Sache und das Wohl der Mensch-
heit anzuschliessen. Die Neutralitdt begilinstigt den Angreifer
inscfern, als dessen Opfer meistens schwichere Staaten sind,
die so ohne Hilfe bleiben. In ér Tat gibt es in Fragen von
Recht und Unrecht oder auf dem Gebiete der Weltanschauungen
keine Neutralit&t.

dass das Vetorecht der Grossmichte beibehalten werde,
denn nur dann kénne es sich seine Handlungsfreiheit vor-
behalten, wenn zwischen den Grossmichten ein Streitfall
eintreten sollte.

18) Dariiber ausfiihrlich KOMARNICKI, a.a.0., S. 483-90. Art.5l
ist der "Ersatz" fiir die nicht existierende kollektive Si-
cherheit.

19) So auch BRIERLY, The Outlook for International Law, Ox-
ford 1945, S. 79; und vor allem SCHAETZEL, a.a.0., S. 33 ff.

20) Vgl. dariiber CASTREN, a.a.0., S. 429 ff.; ROBERT, a.a.O.,
Ss: 93 1,
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In der politischen Wirklichkeit stellt sich diese Proble-
matik allerdings etwas anders dar. In sehr vielen F&llen sind
bei bewaffneten Konflikten Recht und Unrecht auf beide Seiten
verteilt, ganz abgesehen von der Unmdglichkeit einer Definition
des Angriffes. Wie schon gesagt, besteht kein zuverlédssiges
rechtliches Verfahren, die Verteilung von Recht und Unrecht
festzustellen 21}, Infolge der Dezentralisation der Vélker-
rechtsordnung gilt auch hier in erster Linie das Prinzip der
Selbsthilfe. Gerade fiir den Kleinstaat erscheint hier das Frag-
wiirdige eines Anschlusses an Grossmidchte wieder von besonderer
Relevanz.

Aehnliches gilt auch in Bezug auf die Abwehr einer die
Grundlagen der Zivilisation bedrohenden Weltanschauung. Es ist
in erster Linie Sache jedes einzelnen Staates selbst, ob gross
oder klein, die ndtige Kraft aufzubringen, um seine Grundla-
gen zu verteidigen. Ein Staat, der nicht bereit oder f&hig ist,
seine Unabhingigkeit und seine Lebensweise auch gegen hoff-
nungslose Uebermacht zu verteidigen, wird auf die Dauer trotz
Hilfe von aussen sich nicht halten kénnen. Dabei erweisen sich
die geistigen und moralischen Abwehrkrifte letzten Endes als
ausschlaggebend, von ihnen hingen die machtméssigen und mili-
tédrischen ab. Das Beispiel Finnlands spricht hier eine ein-
driickliche Sprache. Der heutige ideologische Kampf, der soge-
nannte kalte Krieg wird auch weniger mit milit&rischen als
mit politischen, geistigen und moralischen Mitteln gefiihrt,
mit dem Ziele der Sprengung der gegnerischen Allianzen und der
inneren Aufweichung, Zersetzung und Schwichung. Lokale Krie-
ge werden zwar riskiert, vor einem neuen Weltkrieg scheint man
aber angesichts der uniibersehbaren Auswirkungen zurlickzuschrek-
ken, was nicht heisst, dass mit dieser Moglichkeit {iberhaupt
nicht mehr zu rechnen ist. Die Eroberung von innen erdffnet
giinstigere Aussichten. Ihr zu begegnen muss und kann in erster
Linie Sache jedes einzelnen Staates sein. In dieser Lage tritt
die Problematik der Neutralitdt in den Hintergrund; da es kei-
ne geistige und moralische Neutralitit gibt, kann der Neutrale
seine Aufgabe ebensogut erflillen, und es bleibt ihm die Frei-
heit zur Zusammenarbeit mit andern gleichgesinnten Staaten auf
dem wirtschaftlichen, technischen und kulturellen Gebiet.

21) In diesem Zusammenhang weist LALIVE darauf hin, dass so-
wohl Vélkerbund wie UN ein Allianzelement enthalten, weil
sie in grossem Ausmasse die Aufrechterhaltung des aus
Krieg und Friedensvertrigen hervorgegangenen status guo
und damit den Schutz der Sieger bezweckten, a.a.0., S. 74.
Vgl. auch KOMARNICKI, a.a.0., S. 465. -
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Die Neutralitdt lisst sich bei ideologischen Gegensatzen
aber nicht nur aus den erwidhnten Griinden rechtfertigen, son-
dern auch deshalb, weil solche Konflikte keine unbeschrénkte
Dauer haben. Mit der Zeit wandeln sich auch die Ideologien.

Der Dreissigjihrige Krieg hat gezeigt, wie ideologische Kon-
flikte bei lidngerer Dauer zu gewdhnlichen machtpolitischen
Gegensdtzen degenerieren 22). Die mohammedanischen Staaten ha-
ben sich schliesslich in die europidische Volkerrechtsordnung
eingefiigt. Es ist angesichts der gegenwdrtigen politischen Ver-
haltnisse und der Verteilung der Kridfte auch kaum denkbar, dass
eine bestimmte Weltanschauung einen totalen Sieg erringen und
id Weltherrschaft aufrichten kénnte. Die gegenwirtige “Koexi-
stenz® kann zum Dauerzustand werden; andererseits wissen wir
nicht, was im Innern des totalit&ren Blocks vor sich geht und
ob dort nicht Wandlungen mdglich sind, die eine Losung brin-
gen 23), Unter diesen Umstinden erscheint es durchaus nicht

als unwahrscheinlich, dass auch kleinere Staaten ihre Unab-
hingigkeit vermittels der Neutralitdt bewahren kdnnen, sofern
sie iiber ein Minimum an Widerstandskraft verfligen.

Schliesslich kann die Existenz neutraler Staaten ein Mi-
nimum an Kontaktmdglichkeiten zwischen den Parteien aufrecht-
erhalten und gewisse Friktionen ausschalten. Und auch die
Neutralitdt, wenigstens die stdndige, ist in der Lage, morali-
sche Argumente fiir sich in Ansprurh zu nehmen. Denn der Neutra-
le verzichtet auf Gewaltanwendung. ausser zu seiner Verteidi-
gung, und filhrt damit eine Friedenspolitik par excellence.
Wenn alle Staaten eine Neutralititspolitik befolgen wiirden,
so wirde dadurch zwar die Neutralitdt selbst gegenstandslos,
aber es verschwinde auch der Krieg, und das Ziel des Welt-
friedens wére erreicht.

.. 10. Es wurde bereits gesagt, dass gemiss Art. 3 des Haager
Abkommens zur friedlichen Erledigung internationaler Streit-
falle den neutralen Staaten das Recht zusteht, gute Dienste
oder Vermittlung anzubieten, und dass die Auslibung dieses

Rechtes niemals von einer Partei als unfreundliche Handlung

22) Wie rasch das beim Korea-Konflikt der Fall war, als China
eingriff, ist bekannt. Vgl. KOMARNICKI, a.a.0., S. 496 ff.

23) Dariiber geistreich KOESTLER, Die Fiéhrte des Dinosauriers,
- Der Monat, Jg. 7, Heft 80 (1955), S. 112: "Immer wieder
hat es sich im Lauf der Geschichte ereignet, dass der
Dynamo, der die Spannung und die Funken lieferte, sich
miide lief gerade bevor die Sicherungen durchbrannten. Aber
damit sich dies vollzieht, muss ein neuer Dynamo in Téatig-

keit treten, der eine andere Gattung von Strom erzeugt;
es muss eine Umschaltung der Interessen auf eine andere
Kategorie von Werten, Spannungen und Dilemmen geben."
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angesehen werden kann. Angesichts der ins Ungeahnte gestei-
gerten Zerstdrungswirkung der modernen Kriegstechnik und der
Unberechenbarkeit der Folgen eines Krieges mit Atomwaffen
erscheint es als durchaus mdglich, dass den guten Diensten
und der Vermittlung der Neutralen in Zukunft eine weit hdhere
Bedeutung als bisher zukommen wird. Dazu kommt das aus den
gleichen Criinden gesteigerte Interesse der Neutralen selbst:
an der Aufrechterhaltung des Friedens und damit an einer ak-
tiven Friedenspolitik: cie Welt und der Friede sind bis zu
einem gewissen Grad unteilbar geworden, der Zusammenhang
zwischen allen Vélkern grosser, die Méglichkeit lokalisier-
ter Konflikte geringer L). Die Einschaltung Neutraler in
die Durchfithrung des Waffenstillstandes in Korea und Indochi-
na ist vielleicht nur ein Anfang. Mdgen die praktischen Er-
folge der Titigkeit der belden neutralen Kommissionen noc

so gering gewesen sein, so hat doch die alleinige Tatsache
der Moglichkeit ihrer Einsetzung und damit des Vorhanden-
seins neutraler Staaten und ihrer Anwesenheit an Ort und Stel-
le einen entscheidendén Beitrag an den Abschluss und die Auf-
rechterhaltung des Waffenstillstandes geleistet. Eine neu-
trale Kommission soll die Wahlen im Sudan iiberwachen; auch
die eurcpiische Kommission fiir das Saargebiet kann in gewis-
ser Beziehung als neutral bezeichnet werden 235

steht heute eine gegenseitige Abhingig-
keit zwischen den Liandern, den Volkern und sogar-den
Kontinenten in einem viel grdsseren Ausmasse als frither,
Ein Ereignis wie der Kirieg in Korea hatte nicht einen
ausschliesslich lokalen Charakter. Die Verlingerung des
Krieges wie seine Ausdehnung konnten den Frieden in der
ganzen Welt bedrohen. Die Schweiz wie auch die andern
an diesem Kriege nicht teilnehmenden Linder hatten ein
Interesse daran, dass er ein Ende ndhme". Bericht des
Buncesrates an die Bundesversammlung, iliber die Mitwir-
kung schweizerischer Delgierter bei der Durchfilhrung
des am 27.7.1653 in Korea abgeschlossenen Waffenstiil-
standsabkommens vom 26.4.1955, S. 69.

25} Ueber die grundsidtzliche Auffassung der Schweiz Korea-
Besricht, S. 67 £.: "Die Schweiz war immer der Auffas-
sung, dass ihre Neutralit#dt sie nicht verpflichtet,
eine Politik der Enthaltung und der Gleichgiiltigkeit
gegeniiber den internationalen Geschehnissen zu fihren,
und dass sie sie auch nicht hindere, sich an Bemithungen
zur Schlizhtung von Streitfillen zwischen Staaten oder
zur BErrichtung einer dauerhaften Friedensherrschaft
in der Welt zu beteiligen. Von jeher, sei es wéhrend
eines Krieges, sei es in Friedenszeiten, sei es schliess-
lich bei gestdrter oder in schwieriger Lage, wurden die

24) "Zweifellos best
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Fiir die Neutralen liegen in der Uebernahme derartiger
Aufgaben allerdings gewisse Risiken. Eimmal kann die Neutrali-
tdt eines bestimmten Staates missverstidndlich aufgefasst oder
sogar abgewertet werden, wenn er in internationalen Organisa-
tionen zusammenwirkt mit Steaten, deren Neutralit&t sich von
der seinen unterscheidet. So haben in den neutralen Korea-
Kommissionen zwei Michte mitgewirkt, die {iberhaupt keine Neu-
tralitdtspolitik befolgen, sondern mit einer andern Macht,
die selbst mit einer der Konfliktsparteien eng verbunden ist
und sie unterstiitzt hat, Biindnisse abgeschlossen haben und
einem der beiden Bldcke angehdren. Schweden und Indien befol-
gen lediglich eine faktische Neutralit#dtspolitik, ohne recht-
lich hierzu verpflichtet zu sein, widhrend fiir die Schweiz die
permanente Neutralitidt gilt. Aus dlesem Umstand kann sich auch
die Gefahr ergeben dass die verschiedenen Neutralen ihre Auf-
gaben nicht in gleicher Weise auffassen und die zu iiberbriicken-
den Gegensitze in das Organ selbst iibertragen werden. Zu Be-
denken Anlass geben wird insbesondere, wenn Staaten mitwirken,
die nur an einem bestimmten Konflikt nicht beteiligt sind, je-
doch sonst einem der Bldcke angehdren oder ideologisch beson-
ders profiliert sind 26) . Schliesslich ist der neutrale Staat
verpflichtet, wenn er seine Aufgaben erfiillen will, Entschei-
dungen zu fidllen, die zu der Auffassung der einen Partei im
Widerspruch stehen, mit der der andern aber iibereinstimmen
kdnnen. Auch wenn der Neutrale in noch so objektiver Weise vor-
gegangen ist, kann ihm das als Parteinahme ausgelegt werden
mit den entSpreohenden politischen Folgen. Die Erfahrung hat

Schweiz oder Schweizer ersucht, internationale Aufgaben
zu iibernehmen, und von jeher wurden solche Aufgaben auch
von ihnen {ibernommen. Unser Land betrachtete Missionen
dieser Art, die ihm anvertraut wurden, als eine seiner
Neutralitdt gezollte Anerkennung und hat sie. in der Mei-
nung iibernommen, damit den Willen zu bekunden, im beschei-
denen Ausmass seiner Kr&afte und seiner Mittel zur fried-
lichen Regelung der Probleme beizutragen, die, ohne uns
direkt zu beriihren, doch ein Element der Stdrung der Be-
ziehungen oder die Ursache von Feindseligkeiten zwischen
. anderen Staaten bilden.

Zahlreich und verschiedenartig sind die Mandate, die
im Laufe des letzten Jahrhunderts von der Schweiz oder von
Schweizern angenommen wurden. Im allgemeinen waren sie
mit keinen grdsseren politischen Nachteilen verbunden. Ihr
Nutzen wurde oft anerkannt, und.die Dienste, die sie der
internationalen Gemeinschaft zu leisten gestatteten, tru-
. gen sicher dazu bei, die Stellung der Schweiz zu stérken
und das Verstidndnis fiir ihre immerwdhrende Neutralitdt zu
mehren."

26) Vgl. Korea-Bericht, S. 71; BINDSCHEDLER-ROBERT, Les Commis-
sions neutres instituées par l'armistice de Corée, Schwei-
zerisches Jahrbuch fiir internationales Recht, Band 10
(1953), S.127 f. - Die Kommission im Sudan ist nicht zu-
stande gekommen.
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jedoch gezeigt, dass im allgemeinen die T&atigkeit der Neutra-
len als Vermittler, als Aufsichtsorgan oder als Schiedsrich-
ter keine politischen Nachteile, auch nicht bei der allféllig
unterlegenen Partei, mit sich gebracht hat; vielmehr wurde der
Nutzen der guten Dienste meist anerkannt und trum bei, das
Verstédndnis fiir die Neutralit&t zu erhdhen

11. Die Neutralitdt eines bestimmten Staates kann na-
tiirlich auch lediglich einen Schachzug in einer politischen
Auseinandersetzung darstellen und sich zum alleinigen Vorteil
einer Partei oder zum Nachteil der andern auswirken. Bezweckt
wird in diesem Fall die Aufsplitterung gegnerischer Biindnis-
se, die Verhinderung ihrer Ausdehnung auf weitere Staaten
oder die Isolierung von Staaten. In diesem Sinne sind wohl
die schon zitierten Ausfuhrungen von Staatssekretdr DULLES
zu verstehen.

Die in diesem Sinne mit der Neutralitat verbunde-
nen Gefahren lassen sich jedoch eind&mmen, wenn der neutrale
Staat selbst willens und fdhig ist, eine unabhdngige Poli-
tik zu verfolgen, und iiber die notlge moralische und militéa-
rische Stérke verfiligt, wozu auch die innere Konsolidierung
gehdrt. Andernfalls wﬁrde man wohl besser von einem verkapp-
ten Blindnis oder Abhé&ngigkeitsverhdltnis sprechen, ]edoch
nicht von echter Neutralitit.

12. Nur kurz sei darauf hingewiesen, dass die heute
sich geltend machenden Bestrebungen auf Errichtung von Zoll-
und Wirtschaftsunionen mit der Neutraliti&t in Widerspruch
geraten konnen. In der Tat vertrégt sich der Beitritt zu ei-
ner Zollunion kaum mit der Neutralitdt, wenn nicht s@mtliche
ihr angehBrenden Staaten neutral bleiben. Eine Wirtschafts-
union wirde eine autonome Wirtschaftspolitik der Mitglied-
staaten verunmdglichen und wire daher kaum mit ihrer, wenn
auch nicht rechtlichen, so doch tatsidchlichen Unabhéngigkeit
vereinbar. Unabhédngigkeit ist aber nicht nur die Voraussetzung
der Neutralit&t, sondern auch deren Ziel.

Sofern Grossmidchte dem System angehtren, werden
sie die tonangebene Rolle spielen. Die gemeinsame Zoll-, Han-
dels-, Wdhrungs- und Sozialpolitik wird sich in erster Li-
nie nach ihren Bedlirfnissen richten und zwar auch nach ihren
politischen. Eine Verwicklung -der Grossmi&chte in einen Kon-

27) Wie gerade die Schweiz feststellen konnte. Vgl. dariiber
GUGGENHEIM, Aktuelle Probleme, S. 9, 13, und Korea-Be-
riecht, 5. 68. :
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flikt wird diejenige der kleineren Staaten mehr oder weniger
automatisch mit sich bringen. :

Eine Wirtschaftsunion wirde sich nach Ausbruch ei-
nes Krieges nicht mit den allgemeinen Neutralit8tspflichten
vereinbaren lassen, sofern einer oder mehrere Mitgliedstaa-
ten sich am Krieg beteiligen. Damit lisst sie sich auch nicht
mit der dauernden Neutralitdt in Uebereinstimmung bringen,
die ja in erster Linie die Aufrechterhaltung der Neutralitdt im
Kriege bezweckt. Das neutrale Mitglied miisste sd&mtliche Mass-
nahmen des Handelskrieges, wie Ausfuhrverbote, Verbot des
Handels mit dem Feinde, Sequestrierung und Blockierung des
feindlichen Eigentums, mit iibernehmen, da sonst ein Loch in
der Wirtschaftskriegfithrung der kriegfilhrenden Mitglieder
entstehen wirde, das fiir diese untragbar wire. Eventuell kdénn-
ten natiirlich die Neutralen aus der Wirtschaftsunion ausge-
schlossen werden, indem die Kriegfiihrenden auch die wirt-
schaftlichen Beziehungen zu den neutralen Angehdrigen der
Union wieder unter Kontrolle stellen. Uebernimmt der Neutra-
le aber die Massnahmen des Wirtschaftskriegs, so hat er sie
- sofern es sich um Kriegsmaterial handelt - gemdss Art. 9
des Haager Abkommens iiber die Neutralit&t im Landkrieg auf
2lle Kriegfithrenden gleichmissig anzuwenden, d.h. auch gegen-
iiber den iibrigen Mitgliedsteaaten der Union, abgesehen davon,
dass gewisse Massnahmen des Wirtschaftskrieges sich mit der
Neutralit#t iiberhaupt nicht vereinbaren lassen, sofern sie
nur die Schidigung des CGegners anstreben. Eine solche gleich-
missige Anwendung hitte wiederum die Aufldsung des gemeinsa-
men Wirtschaftsgebietes zur Folge. Eine derartige Aufldsung
wire jedoch praktisch kaum méglich, besonders wenn der ge-
meinsame Markt einige Zeit gedauert und damit eine intensive
Verflechtung der verschiedenen Wirtschaften bewirkt hat,
ohne schwerste Schiéden hervorzurufen. Aus demselben Grund
hitte eine vertragliche Kiindigungsklausel im.Unionsvertrag
kaum praktische Bedeutung 28). '

Schliesslich wirde der Beitritt eines sténdig neu-
tralen Staates zu einer Wirtschaftsunion das Vertrauen von
Staaten, die sich im politischen Gegensatz zu andern Mitglie-
dern der Union befinden, erschiittern und damit die Fihrung
einer Neutralitdtspolitik erschweren.

Mit der Neutralitit ldsst sich der Beitritt zu ei-
ner Wirtschaftsunion deshalb nur vereinbaren, wenn sé&mtliche
Mitgliedstaaten die Neutralit#dt - und zwar die. gleiche -
iibernehmen. Andernfalls miisste der neutral sein wollende
Staat fernbleiben.

28) Aehnlich GUGGENHEIM, Traité de Droit international public,
Genf 1954 II, S. 504 f.
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13. Der Neutrale hat die Pflicht zur Aufrechterhaltung
der Unverletzlichkeit seines Gebietes. Vorerst sei noch ein-
mal die Frage untersucht, ob diese Pflicht auch mit militéri-
schen Mitteln zu erflillen ist, d.h. Verletzungen der Neutrali-
tit gewaltsam abzuwehren und wenn méglich zu verhindern sind.
Be jahendenfalls ergibt sich daraus die Pflicht, sich die no6-
tigen militdrischen Machtmittel zu verschaffen. Vereinzelt
wird die Auffessung vertreten, wenn dem Neutralen keine ange-
messenen Mittel zur Verfiigung stehen, gebe zwar die Neutrali-
tdtsverletzung durch einen Kriegfiihrenden dem andern ein Recht
der Selbsthilfe, aber von einer Neutralitdtsverletzung durch
den neutralen Staat kdnne keine Rede sein. Es wird auf China
und Korea im russisch-japanischen Krieg von 1905 verwiesen,
~auf deren Gebiet sich die Feindseligkeiten abspielten 29). Fur
einen stindig neutralen Staat, wie z.B. die Schweiz, ist die-
se Auffassung sicher nicht richtig. Die Anerkennung der per-
‘manenten Neutralit#t setzt voraus, dass die Staaten auf de-
ren Aufrechterhaltung mit Sicherheit rechnen kénnen. Daraus
" ergibt sich die vdlkerrechtliche Verpflichtung fiir den Neutra-
len, eine geniigend starke Armee aufgustellen und zu unterhal-
ten, nur schon, um eine abschreckende Wirkung ausiiben zu kdén-
nen. Ein ahnlicher Schluss muss wohl auch fdr die gewdhnliche
Neutralitidt aus Art. 10 des V. Heager Abkommens iiber die Neu-
tralitdt im Landkrieg gezogen werden 30). In diesem Zusammen-
hang sei darauf hingewiesen, dass 1815 die Grenzen der Schweiz
von den Méchten vor allem im Hinblick auf die wirksame Vertei-
digung der Neutralitit verbessert wurden; dasselbe gilt fiir
die Neutralisierung Savoyens und das Recht der Schweiz, dieses
Gebiet zu besetzen 31)

29) So z.B. KUNZ, Kriegsrecht und Neutralltdtsrecht 1935,
8. 223.

30) Dieser Auffassung GUGCENH?IM Traité IT, S. '33, STRUPP,
Neutralisation, Befrledurg, EntmllltarlslerungJ Stuttgart
1933, S. 213 ff FLEINER, Schweizerisches Bundesstaats-

: reuht Tiibingen 1923 S. 712 BINDSCHEDLER, Die bewaffne-
te Ncuuralltat der Schwelz, in "Die Sohwelzerarmee von
heute", Sonderdruck, S. 5 f.; KOMARNICKI, a.a.0., S. 499;
VERDROSS sagt ausdrﬁcklich "die dauernde Neutralitét muss
also eine bewaffnete Neutralitit sein®, Juristische Blat-
ter 1955, S. 346. Ob Oesterreich angesichts der durch den
Staatsvertrag auferlegten Beschrinkungen diese Pflicht zu
erfiillen in der Lage ist, bleibe dahingestellt. Negativ
PFEIFER, 2.a.0., S. 304.

31) Botschaft des Bundesrates betr. die Frage des Beitritts
der Schweiz zum Vélkerbund vom 4.8.1919, S. 39.
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In welchem Umfang der Neutrale seine Riistung auszubauen
hat, kann nur allgemein beantwortet werden. Es wird sich um
eine nach dem auch im Vélkerrecht massgebenden Grundsatz von
Treu und Glaiben zumutbare Anstrengung handeln miissen. Dabel
ist einerseits die personelle, wirtschaftliche und finanziel-
le Leistungsfihigkeit des betreffenden Staates zu berilicksich-
tigen, andererseits der durchschnittliche Riistungsstand der
Hauptmidchte oder der potentiellen Kriegfiihrenden, die in die
Lage kommen kdnnten, die Neutralitidt zu verletzen. In diesem
Rahmen verfiigt der neutrale Staat iiber ein weitgehendes freies
Ermessen; die Beurteilung der verschiedenen Faktoren ist sei-
ne Sache. Es entspricht aber wohl einer strikten Neutralitats-
politik und dem Interesse des Neutralen selbst, ein mehreres
zu tun, als das Neutralitidtsrecht unbedingt vorschreiben wiirde,
um das Vertrauen der allfidllig kriegfilhrenden Staaten in die
permanente Neutralitét méglichst zu befestigen und zu stérken.
Das gilt unter den heutigen Verhiltnissen vor allem fir die
Flugwaffe und den Ausbau der Fliegerabwehr, deren Verstirkung
nicht nur ein milit#risch wichtiges, sondern auch ein neutra-
litidtsrechtliches und neutraliZftspolitisches Postulat dar-

stellt 32).

Damit im Zusammenhang stellt sich die Frage, ob ange-
sichts der modernen Waffenentwicklung iiberhaupt noch die Mdg-
lichkeit einer Verteidigung der Neutralitdt besteht. Die neuen
Waffen, wie Atombomben, schwere Artillerie, schwere Panzer-
wagen, Flugzeuge, sind derart kosuspielig und verlangen einen
derart ausgebauten Produktionsapparat, dass ihre Herstellung
und ihr Unterhalt die Krdfte eines kleineren oder mittleren
Staates iibersteigen. Aehnliches gilt fiir die unentbehrliche
wissenschaftliche Forschung auf dem Gebiete der Kriegstech-
nik. In der Tat verfiigen heute nur die Vereinigten Staaten,
die Sowjetunion und bis zu einem gewissen Grade Grossbritan-
nien iiber eine entsprechende vollstiéndig ausgeriistete Armee.
Es war ein Gedanke der nicht zustande gekommenen Europ&ischen
Verteidigungsgemeinschaft, das Riistungswesen zu zentralisie-
ren und durch die Verteilung der Riistungslasten auf die Mit-
_gliedstaaten nach ihrer wirtschaftlichen Leistungsfédhigkeit
eine Rationalisierung herbeizufithren und damit den europ&dischen
Staaten iiberhaupt erst die Anschaffung des fiir die moderne
Kriegfiihrung erforderlichen, kostspieligen Materials zu ermog-
lichen 33), -

Die Frage stellt sich besonders in Bezug auf die Wah-
rung der Unverletzlichkeit des Luftraumes, dessen Beniitzung

32) Siehe hieriiber die treffenden Ausfiihrungen von STECK,
Die Neutralitit im Luftraum, Ziirich 1941, S. 52 f.

33) BINDSCHEDLER, Rechtsfragen der europdischen Einigung,
Basel 1954, S. 330.
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durch die Kriegfilhrenden der Neutrale ebenfalls zu verhindern

hat, und zwar gilt das auch fiir unbemannte Flugzeuge und
Fernlenkgeschosse 34), In der Tat scheinen die heutigen Flug-
héhen und vor allem Qeschwindigkeiten die Abwehr auf den er-
sten Blick zu verummdglichen. Es kann dem Neutralen auch
nicht zugemutet werden, ein Atombomben tragendes Flugzeug
abzuschiessen und damit unter Umstinden die Explosion der
‘Atombombe auf seinem eigenen Gebiet mit allen ihren Auswir-
kungen herbeigufiihren. Die enorme Wirkungskraft moderner Bom-
ben und Geschosse kann neutrales Gebiet in Mitleidenschaft
ziehen, sofern sie gegen in der Nidhe der Grenze des neutra-
len Staates gelegene Ziele eingesetzt werden. Sofern es dem
‘Neutralen nicht gelingt, seinen Luftraum abzuschirmen, wer-
den schliesslich die Kriegfiihrenden ihre Abwehrmassnahmen
auf das neutrale Territorium ausdehnen, z.B. ihr Flakfeuer
gegen den neutralen Luftraum richten.

Das Neutralit&tsrecht kann jedoch nicht auf den Stand
der technischen Entwicklung in einem bestimmten Zeitpunkt
abstellen, wenn diese Entwicklung sich in raschem Flusse be-
findet. Im allgemeinen entwickeln sich Angriffs- und Abwehr-
waffen parallel. Insbesondere die Erfindung relativ biiliger
Abwehrmittel gegen Flugzeuge und Ferngeschosse, wie fernge-
steuerte Raketen, erscheint als durchaus wahrscheinlich und
wird damit die Stellung der Neutralen wieder verbessern.

Flir die Verteidigung sind die supernuklearen Waffen kaum un-
entbehrlich. Thre Verwendung wird tibrigens wohl nur in einem
neuen allgemeinren Weltkrieg erfolgen, so dass bei ihrer lte-
schrénkten Anzenl und der Kostspieligkeit ihrer Herstellung
der Einsatz auf die wichtigsten Ziele auf der ganzen Welt
beschriankt bleiben wird. Es erscheint auch nicht als ausge-
schiossen, dass angesichts der Uniibersehbarkeit ihrer Aus-
wirkungen und der Furcht vor Repressalien auf ihren Einsatz

34) So ausdriicklich CASTREN, a.a.0., S, 589; GUGGENHEIM, Trai-
té de Droit international public II, S. 524. Sowohl die
Staatenpraxis wie die Literatur stehen einhellig auf dem
Standpunkt, dass der Luftraum zum Hoheitsgebiet des dar-
unter liegenden Staates gendrt und der Neutrale seine Be-
nitzung durch die Kriegfilhrenden zu verhindern hat. Siehe
z.B. OPPENHEIM-LAUTERPACHT, International Law, 7. Aufl.,
Vol. 2, S. 725 f.; VERDROSS, Vélkerrecht, 3. Aufl.,

S. 198, 405; GUGGENHEIM, a.a.0., I, S. 375, II, S. 522 ff.;
SPAIGHT, Air Power and War Rights, 3. Aufl., S. 420 f.;
CASTREN, a.a.0., S. 588-93; STECK, Die Neutralit&t im
Luftraum, S. 41, 48 f. - Ueber die ganze Frage neuestens

v. WALDKIRCH, Milit&rische Rechte und Pflichten des neu-
tralen Staates im Luftrkrisge, unter besonderer Berlick-
sichtigung der Schweiz 1939-45, Jahrbuch fiir internatio-
nales Recht, Bd. 5 (1955}, S. 151-167.
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iiberhaupt verzichtet wird. Aus den gleichen Griinden hat sich
die Wahrscheinlichkeit eines neuen Weltkrieges vermindert.

Was die taktischen Atomwaffen betrifft, so koénnen diese eines
Tages auch kleineren und mittleren Staaten zugédnglich werden.
Schweden z.B. priift das Problem, sich solche Waffen zuzulegen,
sehr eingehend.

Die Verteidigung mit den sogenannten klassischen Waf-
fen erscheint auch heute nicht als aussichtslos, wenn sie in
geniigender Zahl vorhanden sind und zweckméssig eingesetzt
werden. Im Falle eines allgemeinen Krieges wird eine Gross-
macht nie alle ihre Mittel gegen den Neutralen einsetzen kodn-
nen, was umso mehr ins Gewicht f&llt, je lénger der Wider-
stand des Angegriffenen dauern kann. Eine isolierte Aktion
aber gegen einen kleineren Staat trigt immer die Gefahr der
Ausweitung des Konfliktes zu einem Weltkrieg in sich, sofern
hartnidckiger und lénger dauernder Widerstand geleistet wird.
Einzelaktionen sind nur gegen wehrlose Staaten erfolgverspre-
chend, die ohne Zeitverlust iiberrannt werden kdnnen. Auch
wenn eine Riistung einem kleineren Staat nicht erlaubt, den
Sieg allein zu erringen, und nicht alle modernsten Waffen um-
fasst, erhtht sie deshalb seine Sicherheit in einem Ausmasse,
das sich bedeutend grdsser erweist, als Menge und Qualitat
der Kriegsmittel erwarten lassen wirden. Mit dem Ausbau der
Riistung erhdht sich die Sicherheit mehr als proportionel £

Es ist unmdglich, iiberhaupt jede Verletzung des neu-
tralen Gebietes zu verhindern. Das ist nichts Neues; denn: -
diese Tatsache besteht nicht nur in Bezug auf den Luftraum
sondern auch auf gewisse Kiistengewdsser und Landgebiete, die
nicht oder nur #usserst schwer verteidigt werden kdnnen. In
welchem Ausmasse muss nun der neutrale Staat von seinen Macht-
mitteln Gebrauch machen und wie gross ist seine Verantwort-
lichkeit im Einzelfall?

35) "Wirkliche Neutralitit ... beruht auf der Fdhigkeit, das
Staatsgebiet mit Aussicht auf Erfolg, wenn auch nicht
dauernd, so doch eine Zeitlang, zu verteidigen. Die Ver-
teidigung soll so stark sein, dass, wdhrend sie gefiihrt
wird, eine internationale Konstellation sich bilden kann,
die eine Aussicht auf den Sieg erdffnet®, SCHWARZ, a.a.0.,
S. 36. "Die herkdémmlichste aller Waffen und diejenige,
auf welche keine Nation verzichten kann, ist ein Volk,
das entschlossen ist, das Leben einzusetzen, um die Frei-
heit zu verteidigen. Es. wird zwar bei aller Tapferkeit
nie gegen einen Angreifer standhalten konnen, der mit den
Methoden des totalen Krieges operiert. Aber bei geniigen-
der Stdrke und Tapferkeit wird es dennoch seine Existenz
behaupten kénnen, weil es dem Gegner widerstrebt, sich
in einen offenen totalen Krieg einzulassen. Das oft gehdr-
te Argument; "Was niitzt es, ein paar Divisionen mehr auf-
zustellen, wenn wir wissen, dass im Ernstfalle Europa
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Das Problem hat sich zum erstenmal im Seekriegsrecht ge-
stellt. Der Vertrag von Washington vom 8. Mai 1871 stellte die
Pflicht des Neutralen zur angemessenen Sorgfalt, "due diligen-
ce", auf. Das Alabama-Schiedsgericht interpretierte die Regel
so, dass die Sorgfaltspflicht der Neutralen proportional den-
Risiken, denen die Kriegfithrenden infolge einer Verlotzung
dieser Pflicht ausgesetzt wiren, entsprechen miisse. Diese Aus-
legung wurde jedoch von den Staaten keineswegs ohne Widerspruch
akzeptiert. Sie ist zweideutig und auferlegt den Neutralen ei-
ne zu grosse Belastung. Die 2. Haager Friedenskonferenz von
1907 fiihrte deshalb den Grundsatz ein, dass die neutralen Staa-
ten ihre Verpflichtungen im Rahmen der ihnen zur Verfligung
stehenden Mittel zu erfiillen hitten. Die Art. 3, 8, 21 und 25
der XIII. Haager Konvention betreffend die Rechte und Pflichten
der neutralen Michte im Falle eines Seekrieges enthalten so al-
le die Einschrinkung, die Neutralitidtspflichten seien zu erfiil-
len nach Massgabe "des moyens dont ils disposent™. L

Zwar enthidlt das Haager Abkommen iiber die Landneutralitiat
keine Bestimmung dieses Inhalts, aber es handelt sich hier um
einen allgemeinen Rechtsgrundsatz. Es gilt deshalb ganz allge-
mein das Prinzip, dass die Neutralit&tspflichten nach Massgabe
der dem neutralen Staat zur Verfiigung stehenden Mittel zu er-
fiilllen sind, wobei fiir den stdndig neutralen Staat vorausge-
setzt wird, dass er sich iiberhaupt die zumutbaren Mittel ent-
sprechend seiner allgemeinen vélkerrechtlichen Verpflichtung
verschafft hat.

Schon der Bericht von RENAULT iiber die XIII. Konvention
hat festgestellt %"le devoir n'existe que dans la mesure ou l'on
peut le connaitre et le rempiir® 306}, Der Generalbericht der

ohnehin nicht verteidigt werden kann®, ist sowohl feige

als auch falsch. Eine europidische Verteidigungsgemeinschaft
kann nicht mehr anstreben, als Europa uneinnehmbar zu ma-
chen, ausser im Fall eines totalen Krieges. Aber sie darf
auch niemals weniger erstreben. Wenn kurz nach dem letzten
Krieg die Tschechoslowakei und Polen mit der gleichen Zahl
von Divisionen und dem ungebrochenen Geist ausgeriistet
gewesen wiren wie Finnland im Jahre 1939, h&tten die Rus-
sen weder die polnische Regierung beseitigen noch den Pra-
ger Staatsstreich ausfiihren kénnen. Sie wdren gezwungen
gewesen, ihre Karten aufzudecken und sich zu einer offenen
Kriegsfiihrung zu bekennen - und die Wahrscheinlichkeit
spricht dagegen, dass sie dieses Risiko auf sich genommen
hitten. Es ist wirklich beklagenswert einfach: freie Men-
schen miissen bereit sein, ihre Freiheit zu verteidigen oder
sie zu verlieren®, KOESTLER, a.a.0., S. 110 f.

36) Deuxiéme Conférence de la Paix 1907, Actes et Documents
TIT, Sy 184
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Haager Juristenkommission von 1922/23 stellt fest "it is beyond
the power of any neutral state to ensure that no belligerent
military aircraft will ever violate its neutrality"® 37). Die
Haager Luftkriegsregeln enthalten demzufolge in Art. 42 eben-
falls die Begrenzung auf die den Neutralen zur Verfiigung stehen-
den Mittel 38). Es ergibt sich daraus, dass der Neutrale Ein-

37) J.B. MOORE, Rules of Warfare; Aircraft und Radio, in In-
ternational Law and some current illusions and other essays,
New York 1924, S. 259; La guerre aérienne: Travaux de la
Commission des Juristes chargés dfétudier et de faire rap-
port sur la révision des lois de la guerre {La Haye 1922- '
23), Paris 1930, S. 264. In beiden Vertffentlichungen ist
der Generalbericht abgedruckt. '

38) Der Bundesrat hat sowohl in der Neutralitédtserkléarung von
1914 wie in derjenigen von 1939 erkldrt, dass die Eidgenos-
senschaft ihre Neutralit#dt und die Unverletzlichkeit ihres
Territoriums "par tous les moyens dont elle dispose' auf-
rechterhalten und verteidigen werde. Es ist interessant
festzustellen, dass die britische Regierung in ihrer Ant-
wort vom 9. September 1939 ausdriicklich erkldrt, sie sei
entschlossen, die schweizerische Neutralitdt vollumfénglich
zu respektieren, solange die Schweiz "adopte toutes les
mesures en son pouvoir pour défendre et maintenir une
stricte neutralité®, also den Grundsatz anerkannt hat.

Die Literatur steht ebenfalls auf dem Standpunkt, dass
die Pflichten nach Massgabe der dem neutralen Staat zur
Verfiigung stehenden Mittel zu erfiillen sind. So sagt z.B.
STRUPP, dass der Neutrsle auch alles seinerseits Erforder-
liche zu tun habe, um seine Neutralit#dt, soweit das billi-
gerweise von ihm gefordert werden konne, zu verteidigen.
Wenn der Neutrale alle milit&rischen Vorkehrungen treffe,
die billigerweise, nach Treu und Glauben, im Einzelfall
von ihm gefordert werden kénnen, um sich erfolgreich (so-
weit das nach der Lage der Dinge erwartet werden kdnne)
gegen jede Verletzung seiner Neutralitédt zu verteidigen,
habe er seine Pflicht erfiillt. Die Einzelheiten der Riistung
und des Einsatzes der Machtmittel seien aber Sache des
Neutralen (a.a.0., S. 215, 217 f.). So auch CPPENHEIM~-
LAUTERPACHT, a.a.0., II, S. 714-16, S. 753, 757 f£., 725 £.;
STECK, a.a.0., S. 53 f.; CASTREN, a.a.0., S. 442; STONE,
Legal Contrel of International Conflict, S. 391; GUGGENHEIM,
a.a.0., II, S. 54, 512, 523; VERDROSS, a.a.0., S. 405, 42%;
Vs WALDKIRCH, ava«0+y S: 157, 158 ;- 16k.
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fliige in sein Hoheitsgebiet mit allen ihm zur Verfligung
stehenden Mitteln und daher auch mit Gewalt abzuwehren hat.
Wenn er alle diese Mittel angewendet hat, wenn auch ohne Er-
folg, so kann er nach dem allgemeinen Rechtsgrundsatz ultra
posse nemo tenetur vdlkerrechtlich nicht verantwortlich ge-
macht werden. Es ist Sache der militdrischen Instanzen, hier-
aus die nétigen militdrischen Folgerungen zu ziehen. Auch so
behilt der neutrale Staat einen weiten Raum des freien Ermes-
sens. Der Einsatz der Abwehrmittel wird sich nach den Umstén-
den des einzelnen Falles und nach der Schwere der Verletzung
zu richten haben. Bei unbedeutenden Verletzungen mag ein
diplomatischer Protest und das Begehren auf Schadenersatz ge-
nigen. Als Minimum gilt, dass eine Neutralitdtsverletzung
nicht geduldet, nicht widerspruchslos hingenommen werden
darf.

. Was die Gefé@hrdung durch den Abschluss von Atombomben
tragenden Flugzeugen iiber neutralem Gebiet betrifft, so ist
zu betonen, dass die Erfiillung der volkerrechtllchen Pflich-
ten eines Staates nicht so weit geht, dass dadurch eine iiber-
méssige Belastung bewirkt, d.h. die staatl1che Existenz selbst
auf's Spiel gesetzt oder der Vollzug der lebenswichtigen
Staatsaufgaben verunméglicht wiirde. Das hat der Haager
Schiedsgerichtshof in seinem Schiedsspruch vom 11l. November
1912 im russisch-tiirkischen Streitfall ausdricklich festge-
stellt 39). Der Grundsatz gilt {ibrigens fiir alle Abwehrmass-
nahmen, :

14. Schliesslich bleibt noch die Frage, ob der moderne
Wirtschaftskrieg mit der Neutralitédt vereinbar erscheint und
umgekehrt. Die Kriegfiihrung richtet sich heute nicht nur ge-
gen die feindlichen Streitkrédfte, sondern auch gegen die
feindliche Wirtschaft. Dies einmal deshalb, weil die Armeen
einen derartigen Aufwand an Material, vor allem an Munition
und Brennstoff, bendtigen, dass sie viel mehr von der Wirt-

- schaft abhingig sind als-in fritheren Zeiten, und dann auch
weil die Schwéchung der feindlichen Wirtschaft iiberhaupt auch
in ihren zivilen Aspekten zur Usberwindung des gegnerischen
Staates beitragen kann, indem ihm seine materielle Existenz
verunmdglicht wird. Die Kriegfiihrenden versuchen, sich gegen-
seitig zu blockieren und von jedem Aussenhandel abzuschnei-
den. Jeder neutrale Staat, der sein Recht auf normalen Han-
del mit allen Kriegfiihrenden aufrecht erh&lt, stellt eine
Licke in dieser Blockade dar. Deshalb die sich auch auf die
Neutralen erstreckenden Massnahmen der Kriegfiihrenden. Der
Handel der Neutralen mit der Gegenpartei, wie auch cdas feind-

39) Vgl. VERDROSS, a.a.0., S. 152, und die weiteren dort er-
wéhnten Urteile.
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lichio?igentum auf neutralem Gebiete sollen getroffen wer-
den . -

Nicht alle der in den letzten Kriegen zur Anwendung
gelangten Mittel der wirtschaftlichen Kriegfiihrung kénnen von
vorneherein als vOlkerrechtswidrig betrachtet werden. Das See-
kriegsrecht kannte von jeher Beschrinkungen, die sich der neu-
trale Handel und die neutrale Schiffahrt gefallen lassen muss-
ten. Die Verlegung der Kontrolle der Schiffahrt von der hohen
Sce in gewisse Kontrollhidfen durch das "Navicert"”-System hialt
sich wohl noch innerhalb des Rahmens des Zuldssigen, wie auch
bis zu einem gewissen Grade die iiberméssige Ausdehnung der Be-
griffe der Konterbande und der fortgesetzten Reise. Als rechts-
widrig miissen dagegen zweifellos die Blockierung neutralen
Eigentums, die Aufstellung schwarzer Listen, die Spionage in
neutralen Gebieten und die Erklérung ganzer Meeresteile zu
Sperrgebieten angesehen werden, sowie auch die Verletzungen
von Art. 2 der Pariser Seerechtsdeklaration. Dass es sich hier
nicht etwa um neues Volkerrecht handelt, geht schon daraus
hervor, dass die Staaten die entsprechenden Massnahmen weit-
gehend unter dem Titel der Repressalie ergriffen haben. Eine
weitere Volkerrechtsverletzung liegt darin, dass Repressalien
nur gegen denjenigen Staat ergriffen werden diirfen, der sich
eine Rechtsverletzung hat zuschulden kommen lassen, jedoch
nicht gegen unbeteiligte Dritte, wie es die Neutralen im all-
gemeinen waren. Der Wirtschaftskrieg wurde mehr und mehr auf
dem Riicken der Neutralen ausgefochten 41).

In der Tat entspricht das geltende kla) geerecht nicht
mehr in allen Teilen den tatsichlichen Verhdltnissen. Die mo-
derne Waffenentwicklung, insbesondere das Auftraten des Flug-
zeuges, verunmdglichen die Blockade im klassischen Sinne. Ei-
ne Revision des geltenden Rechts auf diesem Gebiete scheint
sich deshalb aufzudringen. Es kann allerdings kaum Sache der
Neutralen sein, hier die Initiative zu ergreifen, denn das
nach wie vor geltende Recht, wie es sich in der Pariser See-
rechtsdeklaration von 1856 verkérpert, ist ihnen glinstig. Inwie-

L0O) Ueber diese Fragen STONE, a.a.0., S. 384, 408-13; ROBERT,
a.a.0., S. 77-80; DE VISSCHER, a.a.0., S. 357, 359, 361-66;
KOMARNICKI, a.a.0., S. 408-11.

L1) Hieriiber CASTREN, a.a.0., S. 453-58, S. 531 ff.; VAUDAUX,
Blockade und Gegenblockade, Ziirich 1948; DUTTWYLER, Der

Seekrieg und die Wirtschaftspolitik des neutralen Staates,
Ziirich 1945, DE VISSCHER, a.a.0., S. 361-66.

Lla) iibrigens sehr liickenhafte.
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weit der Wirtschaftskrieg in die Rechte der Neutralen eingreift,
hiangt weitgehend vom Machtverhiltnis zwischen diesen und den
Kriegfiihrenden ab. Es ist nun nicht gesagt, dass in einem
kiinftigen Weltkriege, und nur in einem solchen wird das Pro-
blem von Bedeutung sein, die Verh#ltnisse sich gleich gestal-
ten werden wie in den beiden letzten, die dadurch charakte-
risiert waren, dass die Uebermacht zur See und die Beherr-
schung der Handelswege eindeutig auf einer Seite lagen. Fur
die Schweiz als Binnenstaat bestand zwischen 1940 und 1944 ei-
ne besonders schwierige Lage, indem sie auf allen Seiten von
einer Kriegspartei umschlossen war, ein Fall, von dem eben-
falls nicht gesagt ist, dass er wieder unter allen Umstdnden
eintreten muss. Da im iibrigen der Wirtschaftskrieg sich weit-
gehend in einer rechtsfreien Sphire abspielt, wird es vorzu-
ziehen sein, Lésungen von Fall zu Fall zu finden, auf dem Wege
von Verhandlungen zwischen Neutralen und Kriegfiihrenden, wie
das wihrend des letzten Krieges geschah 42).

Sofern man eines Tages an eine Kodifikation des Wirt-
schaftskriegsrechtes und an eine Revision des Seekriegsrech-
tes herantreten will, wird man kaum weitergehen konnen, als
gewisse Grundsitze aufzustellen. Vor allem wird men das Prin-
zip festhalten miissen, dass dem Neutralen seine wirtschaftli-
che Existenz und die Mdglichkeit zur Aufrechterhaltung einer
genigenden Riistung sichergestellt wird, was die Zulassung des
Handels mit den Kriegfiihrenden in gewissem Umfange bedingt.
Dafiir kénnte man daran denken, die kaum mehr durchfijhrbare
klassische Blockade wie auch das Konterbanderecht - mehr oder
weniger alle Waren sind ja Konterbande geworden - abzuschaf-
fen und Vorschriften iiber die Verhinderung der Verschiebung
von Raubgut aufzustellen L3). Es wire auch zu priifen, ob die
wirtschaftlichen Grundsitze des “courant normal® und der adé-
quaten Gegenleistung der Kriegfilhrenden fir Exporte der Neu-
tralen rechtlich formuliert werden kdnnten, wobei auch hier
nur Normen denkbar erscheinen, die einen gewissen Spielraum
erméglichen.

Auf einen besonderen Aspekt sei noch hingewiesen. Der
Staat greift heute mehr und mehr in das Wirtschaftsleben ein
durch Einfuhr- und Ausfuhrkontingente, Zahlungsbeschrénkungen,
Clearingvorschriften usw. Gewisse Wirtschaftszweige lUbernimmt
er in eigene Regie, wie die Nationalisierung des Kohlenberg-

L2) Schon SCHINDLER hat festgestellt, "dass es nicht mbglich
ist, flir das Verhalten des neutralen Staates im Wirtschafts-
krieg Regeln aufzustellen, die die Festigkeit und Pré&zision
von Rechtsregeln besitzen®; Wirtschaftspolitik und Neutra-
1itst, Schweizerische Juristen-Zeitung 1942, S. 229. Vgl.
auch KOMARNICKI, a.a.0., S. 405.

43) So LAUTERPACHT, The Limits of the Operation of the Law of
War, British Year Book of International Law, 1953, S. 227.
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baus, gewisser Banken und Versicherungen, der Elektrizitéts-
erzeugung usw. in westlichen Léndern zeigen, von der totalen
Verstaatlichung der Wirtschaft gar nicht zu sprechen. Damit hat
sich eine der Grundlagen des klassischen Neutralit&tsrechts,
das von der Wirtschaftsfreiheit ausging, gewandelt.

Sofern es sich nur um Eingriffe des Staates in der Form
von Kontingenten, Beschrankungen, Bewilligungen und Genehmigun-
gen hendelt, wird man trotzdem den Unterschied zwischen priva-
ter und staatlicher Titigkeit aufrechterhalten kdnnen. Entschei-
dend bleibt hier die T&tigkeit der privaten Wirtschaftssubjekte,
zu der die staatlichen Massnahmen als akzessorische hinzutreten.
"The fact that the Government permits export which it could
prevent by means of withholding the licence does not make it a
party to the transaction® 44), Wenn der Staat jedoch selbst
einen Wirtschaftszweig betreibt, so kann das neutralitdtsrecht-
liche Verbot fiir den neutralen Staat, selbst den Kriegfiihrenden
keine finanzielle Unterstiitzung zu gewdhren oder ihnen Kriegs-
material zu liefern, relevant werden 45). Abgesehen davon k&n-
nen derartige Lieferungen in vielen Fédllen eine Unterstiitzung
und Beglinstigung einer Partei allein darstellen. Das Recht des
Neutralen auf Handel mit den Kriegfiihrenden wird damit infolge
seiner eigenen Wirtschaftsstruktur eingeengt. Von dem Verbot,
finanzielle Unterstiitzung zu gewiZhren und Kriegsmaterial zu
liefern, abgesehen, kann eine Erleichterung darin gefunden wer-
den, indem das Prinzip der Unterscheidung zwischen Hoheitsakten
und solchen iure gestionis, wie es fiir die Unterwerfung des
Staates unter die auslindische Gerichtsbarkeit gilt, auch hier
zur Anwendung gelangt L6) ,

Ll) OPPENHEIM-LAUTERPACHT, a.a.0., II, S. 658 f. Anders wiirde
es sich nur verhalten, wenn die Staatskontrolle beniitzt
wirde, um einer mit der Neutralitit unvereinbaren staatli-
chen T&tigkeit den Anschein einer privaten zu geben, wenn
die betreffenden Individuen als Gruppe oder Crganisation
mit Staatshilfe handeln oder auf Grund gesetzlicher Bestim-
mungen als Staatsorgan angesehen werden miissen. Anderer
Auffassung STONE; nach ihm ist es hdéchst zweifelhaft, ob
die bisherige Unterscheidung zwischen "Private Tracder" und
%“State Trader® aufrechterhalten werden kann. Die staatliche
Exportkontrolle sei so ausgebaut, dass jedes private Aus-
fuhrgeschidft die moralische Zustimmung und die Verantwort-
lichkeit des Staates mit sich bringe, a.a.0., S. 411 f.

45) So STONE, a.a.0., S. 409, 410; OPPENHEIM-LAUTERPACHT, a.a.0.,
S. 657

4L6) Siehe iiber die ganze Problematik CASTREN, a.a.0., S.456 f.;
Archiv, S. 39; OPPENHEIM-LAUTERPACHT, a.a.0., S. 657-59;

DE VISSCHER, a.a.0., S. 361-66, die Staatskontrollen der
Wirtschaft sind nach ihm ein Grund des modernen, zum Teil

/e
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15. Wahrend des letzten Weltkrieges erklédrten sich gewisse
Staaten wie die Tiirkei, Italien und Spanien als "nichtkriegfiih-
rend”. Damit wollten sie einer der Kriegsparteien politische,
wirtschaftliche oder sogar militidrische Unterstiitzung zukommen
lassen, ohne die Vorteile aus der Nichtbeteiligung an den Feind-
seligkeiten aufzugeben. Man wollte sich zwar nicht mehr an die
Pflichten der Neutralit#ét halten, jedoch trotzdem deren Rechte
weiterhin in Anspruch nehmen. Eine #Zhnliche Politik befolgten
bis zu ihrem Kriegseintritt die Vereinigten Staaten, wobei sie
bewusst die entsprechenden Risiken auf sich nahmen. Der Begriff
"Nichtkriegfiihrung" deckte die verschiedensten Haltungen und
Massnahmen "zhort of war®. Ein solches Verhalten miissen sich die
Kriegfithrenden jedoch nicht gefallen lassen; die "Nichtkriegfih-
rung" hat keineswegs die Zustimmung der Staatengemeinschaft ge-
funden und kann deshalb nicht als neues Volkerrecht betrachtet
werden. Unter das Rechtsverhiltnis der Neutralitdt f&llt automa-
tisch jeder Staat, der sich nicht am Krieg beteiligt. Es handelt
sich also bei der Nichtkriegfilhrung um ein tatsdchliches Verhal-
ten, das im Widerspruch zum Volkerrecht steht und damit die ver-
letzten Staaten zu Sanktionen berechtigt 47). Auf die Dauer konn-
te diese Politik denn auch nicht durchgehalten werden und fihrte

vélkerrechtswidrigen Wirtschafiskrieges; und vor allem
STONE, a.a.0., S. 384, 4LO7-413. Nach ihm bestehen zwel
theoretische Méglichkeiten: entweder wird die Rechtslage
des privaten Kaufmanns derjenigen des Staates gleichge--
stellt oder umgekehrt, mit den entsprechenden neutralitdts-
rechtlichen Folgen. Die erste Alternative h&dtte eine der-
art verderbliche Wirkung auf das Wirtschaftsleben des Neu-
tralen, dass dieser Weg nicht gangbar sei. Es sei deshalb
die zweite zu wdhlen, nimlich der Handel der neutralen Re-
gierungen miisse demjenigen der Privatpersonen gleichgestellt
werden, was bedeuten wirde, dass das Verbot an den neutra-
len Staat, Kriegsmaterial zu liefern oder Anleihen zu ge-
wahren, aufgegeben, er andererseits jedoch den wirtschafts-
kriegsrechtlichen Massnahmen der Kriegfithrenden unterworfen
wirde, a.a.0., S. 412 f. OPPENHEIM-LAUTERPACHT sieht den
Ausweg so, dass der Steat zu Handelszwecken besondere Orga-
nisationen privatrechtiichen Charakters aufzieht, die dann
Privatpersonen gleichgestellt wiren, a.a.0., S. 658.

L7) So auch CASTREN, a.a.0., S. 451 f.; BINDSCHEDLER, Neue Ent-
wicklungen des Vdlkerrechts, Neue Schweizer Rundschau,
September 1943, S. 4 f., 12~14 (Scnderdruck); ROBERT, a.a.0.,
S. 72. Die Zukunft offen lassend STONE, a.a.0., S. 402-C7;
er gibt eine umfassende Darstellung der Praxis. Vgl. auch
MONNIOT, Les Etats-Unis et la Neutralité de 1939 & 1941,
Paris 1946; GERVAIS, a.a.0., S. 11-14; grunds&dtzlich iiber
das Problem KOMARNICKI, a.a.0., S. 419-22, 442 f., 454-63.
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gwangsldufig zur Beteiligung am Krieg oder zur Riickkehr zur
Neutralitit. Zweifellos hat aber die interventionistische und
neutralitidtswidrige Politik gewisser "nichtkriegfiihrenden"
Staaten zu einer Schwichung und Diskreditierung der Neutralen
beigetragen.

16. Es wird immer wieder behauptet, die Neutralitdt sei
unter den gegenwirtigen politischen Umstinden iberhaupt nicht
mehr mdglich. So seien die Grundlagen, die zur Entwicklung der
klassischen Neutralitidt gefiihrt hitten, nidmlich das europdi-
sche Gleichgewicht und die Tatsache, dass die Kriege damals
‘mit beschrénkten Zielen und beschrinkten Mitteln gefijhrt wur-
den, dahingefallen. An deren Stelle sei der totale Krieg ge-
treten, der kein anderes Ende als die Vernichtung des Gegners
und die bedingungslose Kapitulation kenne. Die Vergrdsserung
der Armeen, der Reichweite der modernen Waffen und die Erho-
hung der Beweglichkeit der milit&rischen Mittel verlangen ei-
nen entsprechend grésseren Raum zur Kriegfiihrung, dem die Neu-
tralen als Hindernis im Wege stiinden. Infolge von geographi-
schen, wirtschaftlichen und anderen Umstédnden wirke sich die
Neutralitit immer zum Vorteil einer und zum Nachteil einer an-
dern Seite aus. Das beweise die Erfahrung. Die Chancen fir
eine Grossmacht, neutral zu bleiben, seien nicht hoéher als 1
zu 5; in alle grosseren Kriege seit dem Dreissigjéhrigen Krieg,
mit Ausnahme von dreien, sei jede der heutigen Grossméchte hin-
eingezogen worden. Kleinere Staaten hdtten ihre Neutralitat
nur dann aufrechterhalten kénnen, wenn sie in geniigend siche-
rer Distanz vom Kriegsschauplatz gelegen und wenn ihre Neutra-
1lit&t im Interesse beider Parteien gewesen wére 48). Staaten,
die friiher konstant eine Neutralitidtspolitik befolgt hatten,
wie Norwegen, Holland und Luxemburg, hitten nach dem zweiten
Weltkrieg die Neutralitdt endgiiltig aufgegeben 49)

_ Darauf kann nur geantwortet werden, dass die politi-
sche Lage sich in konstanter Entwicklung und Verdnderung be-
findet, und das gerade in der heutigen, raschlebenden Zeit.

Man darf nicht vergessen, dass die Neutralit#dt schon nach dem
ersten Weltkrieg und in der Euphorie des V@lkerbundes eine all-
gemeine Ablehnung gefunden hat, was nicht verhinderte, dass
man nach 1935 einer eigentlichen Renaissance der Neutralitat
gegeniberstand 50). Wenn auch wihrend des zweiten Weltkrieges

48) BRIERLY, a.a.0., S. 30 f., 81 f. Siehe auch KOMARNICKI.
a.2.0., S. 415-18.

4L9) GERVAIS, a.a.0., S. 17. Er iiberschreibt ein Kapitel seiner
wertvollen Abhandlung bezeichnenderweise "Crise et fail-
lite de la neutralité®™, S. 11.

50) GERVAIS, a.a.0., 'S. 6-10; KOMARNICKI, a.a.0., S. 449-53.
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zahlreiche neutrale Staaten iiberfallen und in die Kriegsereig-
nisse hineingezogen wurden und andere, die sich den Feindselig-
keiten fernhalten konnten, sich Neutralititsverletzungen beu-
gen oder selber solche begehen mussten, darf nicht ausser acht
gelassen werden, dass es trotz aller unguaq+1gmn Faktoren ei-
ner Reihe von Staaten gelang, ihre Neutralitdt bis oder fast
bis zum Ende des Krieges aufrechtzuerhalten. Von verschiedenen
Lateinamerikanischen Staaten abgesehen, seien Spanien, Portu-
gal , die Tirkei, Schweden und Irland erwédhnt. Die Alliierten
haben die irische Neutralitdt wihrend des ganzen Krieges respek-
tiert, obwohl sie sich eindeutig gegen ihre Interessen auswirk-
te und Irland sich in ihrer Machtsph&re befand. Die Schweisz,
die von den Achsenmichten eine Zeitlang vollig umschlossen war,
konnte wohl als 4inziger Staat ihre Neutralitédt ohne jede
Ritzung durch den Krieg hindurch retten. Die Prlgengerlch*e,
sofern sie iiberhaupt in Funktion traten, haben sich im allge-
meinen an das geltende Recht gehalten. Japan konnte bis 1945
gegeniber der Sowjetunion neutral bleiben 51,

Nach wie vor erscheinen beschrinkte Kriege mit beschréank-
ten Kriegsschauplitzen als durchaus moglich. Die Wahrscheinlich-
keit eines totalen Krieges zwischen den Weltmichten ist eher
etwas in den Hlﬂtewgwund getreten. Das Auftreten neuer Gros
michte und damit eines neuen Gleichgewichtes erscheint in der
Zukunft als denkbar. Die Kriegfithrung kenn sich auf neue Kriegs-
schauplidtze verlagern, z.B. die Arktis., Mit BRIERLY ist fest-
zustellen, dass die Unteilbarkeit des Friedens und damit auch
des. Krle& héchstens eine Tendenz und nicht eine Tatsache
ist 52). Nﬁtﬁrlich ist es unmdglich, die Zukunft vorauszusagen,
und die Neutralitdt wird immer ihre Risiken in sich schliessen.
Die grisste Gefahr fiir sie wie fiir das gesamte Volkerrecht liegt
zweifellos im Auseinanderbrechen der Staatengemeinschaft in
ideologische Blécke ohne jede gemeinsame Grundlage; denn das
Vdlkerrecht setzt eine Volkerrechtsgemeinschaft voraus, basie-
rend auf einem Minimum an gemeinsamen Rechtsliberzeugungen und .
-grundsédtzen. Ohne diese Voraussetzung gibt es kein Recht und X
keine Sicherheit, es tritt der Zustand der Rechtlosigkeit ein 23,
Dass die Entwicklung in dieser Richtung geht, kann nicht ohne
weiteres von der Hand ‘gewiesen werden. Umso mehr werden die
Staaten bereit sein miissen, flir ihre Freiheit zu k&mpfen; das
verlangt aber auch die Neutralitit. Solange sie gewisse Chancen
bietet, kann den Staaten nicht verwehrt werden, sich auf diessgs
Mlttel zu stiitzen:

51) STONE, a.a.0., S. 406; BRIERLY, a.a.0., S. 82; KOMARNICKI,
a.a.0., 5. 453.

52) a.a.0., S. 80. _
53) KOMARNICKI, a.a.O., S. 442, 501.
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17. Soll das zur Zeit geltende Neutralit&dtsrecht, das vor
allem auf dem Gebiete des Wirtschaftskrieges nicht mehr den
tatsichlichen Verhdltnissen entspricht, revidiert werden? Man-
ches spricht dafiir, und vereinzelte gewichtige Stimmen haben
sich, allerdings zuriickhaltend, zugunsten einer solchen Revision
ausgesprochen bSk) .

Vom Wirtschaftskrieg abgesehen, erscheint jedoch die
heute geltende Regelung als zweckmissig und relativ klar. Sie
lisst den Neutralen, und das werden vor allem kleinere Staaten
sein, noch gewisse Freiheiten. Dazu kommt, dass die Interessen
der Neutralen immer mit denjenigen der Kriegfiihrenden kollidie-
ren. Das Neutralititsrecht stellt einen Kompromiss zwischen bei-
den dar. Der heutige Rechtszustand, der sich in einer Zeit ent-
wickelt hat, als die neutralen Staaten ein grosseres Gewicht in
die Waagschale zu legen hatten als heute, konnte in der gegen-
wirtigen Lage angesichts des Uebergewichts der Grossmichte kaum
verbessert werden. Eine Revision des Neutralitédtsrechtes oder
auch nur der Doktrin iiber die Neutralitit wiirde sich in der heu-
tigen politischen Situation wohl eher zu Ungunsten der Rechte
der Neutralen auswirken. Nach wie vor besteht eine starke grund-
sdtzliche Gegnerschaft gegen die Neutralitdt {iberhaupt. Solange
diese sich nicht vermindert und die Vélkerrechtler und Staats-
minner sich weniger von ideologischen Gesichtspunkten leiten las-
sen und dafiir mehr auf den Boden der realen Tatsachen zuriickkeh-
ren, wird es kaum zweckmissig sein, das Problem aufzugreifen.
Man wird wohl besser noch zuwarten, um die Initiative fir eine
Revision des Neutralitdtsrechts zu ergreifen. Aussichtsreicher
und auch dringender erscheint eine Verbesserung des Kriegsrechts
selbst.

Die Neutralitit seit dem zweiten Weltkrieg

18. Das Bild der Neutralitit im modernen Volkerrecht wdre
unvollstindig, wenn nicht noch auf einige konkrete Tatsachen
hingewiesen wirde. Es zeigt sich n#mlich, dass seit 1945 die
Neutralitidt eine gewisse Aufwertung erfahren hat und sich heu-
te wieder einer grdsseren Wertschitzung erfreut.

19. Vorerst ist nochmals festzuhalten, dass das Prinzip
der kollektiven Sicherheit in den Vereinten Nationen toter Buch-
stabe geblieben ist. Die Aktion in Korea &ndert hieran nichts,
denn sie konnte nur infolge aussergewdhnlicher Umsténde im Na-
men der Vereinten Nationen gefiihrt werden, und man kann die Le-

5),) Max HUBER, a.a.O., S. 427 f£.; ROBERT, a.a.0., S. k.
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galitit der betreffenden Beschliisse des Sicherheitsrates mit
Recht anzweifeln 55). Damit gewinnen die Bestimmungen der
Charta, die Raum fiir die Neutralitdt lassen, besondere Bedeutung.

a. Die Teilnahme an militirischen Sanktionen wie auch die Ein-
réumung des Durchmarschrechtes setzt gemiss Art. 43 der
Charta ein besonderes Abkommen mit dem Sicherheitsrat vor-
aus, und bis zum Abschluss eines solchen ist die Pflicht,
sich an militirischen Massnahmen zu beteiligen, suspendlert.
Da der Abschluss auf Vorschlag des Sicherheitsrates erfolgt,
braucht sich dieser bloss einer solchen Initiative zu ent-
‘halten, um ein Mitglied von der Pflicht der Teilnahme 3zu
befreien. :

b. Nach Art. 48 Abs. 1 der Charta kann der Sicherheitsrat die
Ausfilhrung seiner Massnahmen auf bestimmte Staaten beschrin-
ken. Dies gilt nicht nur flir die milit&rischen, sondern auch
fiir die politischen und wirtschaftlichen Massnahmen geméss
Art., 41. Der Volkerbund kannte keine M&glichkeit einer der-
artigen Befreiung einzelner Staaten von der Teilnahme an
Sanktionen.

¢. Ein Entscheid des Sicherheitsrates in Bezug auf die Fest-
stellung einer Bedrohung oder eines Bruches des Friedens
oder eines Angriffes und die Durchfiihrung von Sanktionen
setzt die Zustimmung der fiinf stindigen Mitglieder voraus;
es gilt also das Vetorecht (Art. 27 Abs. 3). Es ist deshalb
hdchst zweifelhaft, ob je ein solcher Beschluss zustande
kommt. Auf jeden Fall dann nicht, wenn Massnahmen gegen ei-
ne Grossmacht oder einen ihrer Satelliten ergriffen werden
sollen. Werden aber Sanktionen mit Einstimmigkeit der Gross-
michte gegen einen kleineren Staat verhdngt, so wird die-
ser kaum sich widersetzen kénnen und die Gefahr eines Krie-
ges ist praktisch ohne Bedeutung. Bei Annahme der ersten
Hypothese ldsst sich mit guten Griinden die Ansicht vertre-
ten,5g?ss die Staaten frei sind, sich als neutral zu erkié-
ren .

d. Art. 106 sieht vor, dass bis zum Inkrafttreten der in Art.,3
vorgesehenen Abkommen die fiinf Grossmichte sich untereinan-

. der und gegebenenfalls mit anderen Mitgliedern konsultieren
sollen im Hinblick auf eine gemeinsame Aktion filir die Auf-
rechterhaltung von Frieden und Sicherheit. Es kann wohl an-
genommen werden, dass in einem solchen Falle die Mitglied-

55) KGMARNICKI;'a.a.O., S, 493-97. Die Solidaritét der Mitglie-
der war alles andere als vorbildlich.

56) So GUGGENHEIM, Traité II, S. 560; KOMARNICKI, a.a.0., S. 470.
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staaten die MSglichkeit haben, neutral zu bleiben. Die nicht
recht verstidndliche Bestimmung hat aber wohl rein theoreti-
sche Bedeutung, denn wenn sizh die Grossmédchte einigen kén-
ren, werden sie wohl einen Beschluss des Sicherheitsrates zu-
stande bringen. Es gilt dabei das in Bezug auf das Nichtbe-
stehen von Abkommen gemiss Art. 43 Gesagte 57),

e. Schliesslich sei noch erwihnt, dass Massnahmen gegen die ehe-
maligen Achsenméchte ausserhalb des Rahmens der Charta ergrif-
fen werden kénnen (Art. 53 und 107).

Dazu kommt, dass allfdllige Beschliisse der Generalversamm-
lung iiber Zwangsmassnahmen nicht rechtsverbindlich sind, da die-
se nur Empfehlungen aussprechen kann. Daran dndert auch die Re-
solution "Uniting for peace" vom 3. November 1950 nichts. Die
Mitgliedstaaten kdnnen also die Auffassung vertreten, trotz der-
artiger Resolutionen neutral bleiben zu kénnen 58).

Immerhin besteht eine Unsicherheit, indem die Moglichkeit
der Neutralitit vom Belieben des Sicherheitsrates abhingt. Dazu
kommt, dass der Sicherheitsrat seine Verpflichtungen gemass
Art. 24 Abs. 2 und auch Art. 48 Abs. 1 in Uebereinstimmung mit
den Zwecken und Grundsidtzen der Vereinten Nationen zu erfiillen
hat, zu denen vor allem die generelle Hilfeleistungs- und Ent-
haltungspflicht aller Mitglieder nach Art. 2 Ziff. 5 und damit
die grundsitzliche Unvereinbarkeit der Neutralitdt mit der Char=-
ta gehdren. Die Mitglieder sind ferner zum Abschluss von Abkom-
men im Sinne von Art. 43 verpflichtet, sofern der Sicherheitsrat
die Initiative hierzu ergreift. Fir neu aufzunehmende Staaten
gilt Art. 4 Abs. 1, wonach sie nicht nur imstande, sondern auch
willens sein miissen, die in der Charta enthaltenen Pflichten
auszufiihren, und diese Verpflichtungen anzunehmen haben. Dazu

57) Siehe iiber Art. 106 KOMARNICKI, a.a.0., S. 478 f.

58) So auch VERDROSS, Juristische Blitter 1955, S. 347 f.;
ROBERT, a.a.0., S. 86 f.; LALIVE, a.a.0., S. 79-84;
KOMARNICKI, a.a.0., S. 468-82, 490-99; STONE, a.a.O.,

S, 381 f.: "So, finally, even the United Nations Charter
does not render obsolete the law of neutrality. ... In
particular, the paralysis of the Security Council by the
Great Power veto, and by the clauses of escape and eva-
sion embodied in the Charter, make it regrettably clear
that the law of neutrality (as distinct from its particu-
lar rules) is not visibly more obsolete in the midtwentieth
century that it was in the ill-fated League of Nations".
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gehért die grundlegende Pflicht von Art, 2 Ziff. 5, die wohl un-
abhingig von jedem Handeln und Nichthandeln der Organe oder
ihrem Versagen bestehen bleibt und deshalb nur Raum fiir eine
parteiische Nichtkriegfiihrung, eine qualifizierte Neutralitdt
der Mitglieder lisst, sofern iiberhaupt eine Aktion unternommen
wird und feststeht, wer der Angreifer ist 59). Fir die permanent
Neutralen ist auch von Bedeutung, dass die Mitgliedschaft in den
Vereinten Nationen von den Staaten die dauernde Beteiligung an
zahlreichen Entscheiden politischen Charakters verlangt, denn
eine bloss passive Anwesenheit wire weder praktisch méglich,

59) So TAUBENFELD, a.a.0., S. 390, 394-396; LAUTERPACHT, a.a.0.,
S. 237, 239; OPPENHEIM-LAUTERPACHT, a.a.0., S. 649 f., 664,
666; GUGGENHEIM, Traité II, S. 559, der feststellt: "Ce
n'est donc pas ltobligation de participer aux sanctions qui
fait 1l%objet de la discussion, mais tout au plus le degré
et le mode de cette participation®; KOMARNICKI, der zwar den
Begriff einer qualifizierten Neutralit#t ablehnt, aber eine
Zwischenstellung der Nichtkriegfiihrung zwischen Krieg und Neu-
tralitdt annimmt, a.a.0., S. 442 f., 477, 490; BRIERLY,
a.a.0., S. 93 f., der ein entsprechendes allgemeines Postu-
lat aufstellt. Wenn der Sicherheitsrat infolge des Vetos zu
keinem Beschluss kommt, so steht eine trotzdem unternommene
Aktion rechtlich sicher auf schwachen Fiissen und kann nach
der Charta als illegal angesehen werden. Abgesehen von die-
sem Fall mag die Ciarta fiir die Mitglieder den neuen Rechts-

 status einer qualifizierten Neutralitit eingefiihrt haben
(wie ihn schon die Entwirfe der Harward Law School 1939 vor-
sahen), doch bleibt dies wohl eine rein theoretische Mdglich-
keit, da sie gegen den dem allgemeinen Vélkerrecht zugrunde
liegenden Grundsatz der Reziprozitédt (und der Gleichheit)
verstdsst und der "Angreifer™ sich - obwohl er als Mitglied
hierzu gehalten wire - die ungleiche Behandlung kaum gefal-

~ len lassen wird; sie widerspricht den politischen Realitaten.
Auf die Bedeutung der Reziprozitiét in diesem Zusammenhang
weist auch LAUTERPACHT hin, a.a.0., S. 238; siehe auch
KOMARNICKI, a.a.0., S. 441 und die auf S. 432 f. zitierten
Autoren. Vgl. das iiber die "Nichtkriegfiihrung" Gesagte,
oben S. 29 f. Zu beachten ist auch, dass Art. 2 Ziff. 5
nicht von Unterstiitzung der Mitglieder unter sich, sondern
der Vereinten Nationen selbst, also der Organisation, spricht,
wie sich vor allem aus dem franzdsischen Text klar ergibt
("les membres de l'organisation donnent a celle-ci pleine
assistance ..."). Dass milit#rische Sanktionen nicht als
Krieg zu qualifizieren sind und damit auch der Neutralitats-
status wegfdllt, wird mar hingegen nicht behaupten kdnnen,
wie OPPENHEIM-LAUTERPACHY, a.a.0., S. 650 Anm. 1 anzunehmen
scheinen,
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noch6auf die Dauer mit der Wiirde des Mitgliedstaates verein-
bar 60),

Massgebend ist die Interpretation, die der Charta von
der Staatenpraxis gegeben wird. Dabei ist auffallend, dass
Staaten, die zwar nicht rechtlich an das Neutralitédtsstatut
gebunden sind,*wie Schweden und Indien, den Vereinten Nationen
angehéren und darin durchaus keinen Widerspruch erblicken. Auf
den Sonderfall Oesterreich wird gleich noch ndher eingetreten
werden. Schliesslich wurde in den Diskussionen iiber die Been-
digung der Feindseligkeiten in Korea immer von "Neutralen®,
neutralen Nationen” und "neutralen Kommissionen® gesprochen,
und zwar auch von Seiten der Vereinten Nationen 61%.

20. Im Moskauer Memorandum vom 15. April 1955 verpflich-
tete sich Qesterreich, immerwihrend eine Neutralit&t derart
zu iiben, wie sie von der Schweiz gehandhabt wird. Es scheint,
dass die Sowjetregierung dies gewiinscht und als Bedingung fir
den Abschluss des Staatesvertrages gestellt hat. Die andern
Grossmichte haben gegen die dsterreichische Neutralitét keine
Einwendung erhcben, ja sie im Gegenteil gebilligt und aner-
kannt. Das allein zeugt fiir den Wert, der der Neutralit&dt in
gewissen Fdllen heute wieder eingeréumt wird 62) .

60) "Die Mitarbeit in den Vereinten Nationen erfordert eine
dauernd sich erneuernde Stellungnahme zu weltwichtigen
Problemen, in denen sich zwei Bldcke diemetral gegentiber-
stehen. Die Stimmenthaltung ist zwar in einzelnen Fillen
méglich, verstimmt aber im Grund beide Parteien und ist
eines souveridnen Staates als Grundsatz ebenso unwirdig
wie dem Sinn und Zweck der Staatenorganisation nicht ent-
sprechend. Die Stellungnahme selbst ist oft nur schwer
mit den Grundsitzen der Unparteilichkeit und Indifferenz
in den weltpolitischen Auseinandersetzungen vereinbar,
wie sie die Neutralitdtspolitik erfordert", GUGGENHEIM,
Aktuelle Probleme, S. 6; ROBERT, a.a.0., S. 87.

61) Kurze Zusammenfassung bei TAUBENFELD, a.a.0., S. 394 f.,
Anm. 104, der dies bedauert. Vgl. auch KOMARNICKI, a.a.O.,
S. 496 £,

62) ‘Aus einer Ansprache MOLOTOWs an eine dsterreichische
Parlamentarierdelegation in Moskau vom 3.12.1955:
"... Wir glauben, dass es fiir alle Vélker wichtig ist,
wenn jetzt an der Seite der Schweiz noch ein anderer
neutraler Staat in Europa besteht. Wir sind gegen die
Bildung von milit&rischen Gruppierungen in der ganzen
Welt und insbesondere in Europa, denn eben gerade in

/.

* aber doch eine Neutralit&tspolitik zu fiihren
gewillt sind,
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Interessant ist nun aber, dass die Grossmichte zugleich
ihre Bdéreitwilligkeit ausgedriickt haben, fiir die Aufnahme
Oesterreichs in die Vereinten Nationen einzutreten. In der Tat
bekunden sie in der Prdambel des Staatsvertrages vom 15. Mai
1955 den Willen, die Bewerbung Oesterreichs um Zulassung zur
Organisation der Vereinten Nationen zu unterstiitzen. Am 14.
Dezember 1955 wurde QOesterreich mit 15 andern Staaten ohne wei-
teres aufgenommen und ohne dass iiber das Problem der Vereinbar-
keit seiner Neutralitit mit der Charta iiberhaupt nur disku-
tiert wurde. Damit wird zum ersten Male ausdriicklich zugegeben,
dass in einem Sonderfall die UN-Mitgliedschaft mitder dauern-
den Neutralitit als durchaus vereinbar erscheint 63). Die Be-
deutung dieser Stellungnahme erhdht sich noch dadurch, dass
Punkt 1 des Moskauer Memorandums die immerwidhrende Neutralitat
Oesterreichs nach dem Muster der Schweiz vorsieht. Da die
Schweiz eine strenge Neutralititspolitik befolgt, ist daraus
zu schliessen, dass auch der Schweiz der Beitritt zu den Ver-
einten Nationen ohne Aufgabe ihrer Neutralitdt ermdglicht wer-
den kdnnte.

21. Der Vollzug der neuen Genfer Konventionen vom 1Z2.
August 1949 stellt weitgehend auf die Mitwirkung der Schutz-
michte ab. Schutzmichte kénnen aber nur neutrale Staaten sein,
solche, die sich an ‘dem betreffenden Konflikt nicht beteili-
gen. Das Abkommen iiber den Schutz der Kriegsgefangenen ent-
hilt denn auch 31 Artikel, dasjenige iiber den Schutz der Zi-
vilbevblkerung 21, in denen von den Schutzmé&chten oder von neu-
tralen Staaten die Rede ist. Schon im Jahre 1949 hat man also
eingesehen, dass das Vorhandensein neutraler Staaten flir die
Durchfiihrung des humanitiren Kriegsrechtes als unentbehrlich
erscheint. Trotz der Ideologie der kollektiven Sicherheit rech-
nete man damit, dass es auch in zukiinftigen Konflikten Neutra-
le geben wirde, da man sonst den Konventionen ein anderes

1

System h&tte zugrunde legen miissen 64). In Art. 11 der Abkom-

Europa haben sch als Folge von verschiedenen Militdr-
gruppierungen der erste und der zweite Weltkrieg ereignet
.., Neue Ziircher Zeitung, Nr. 3342 vom 5.12.1955. 1950
verteidigte WYSCHINSKI auf der 6. Generalversammlung der
UN die Neutralit#t in Bezug auf die chinesische Volksre-

publik, KOMARNICKI, a.a.0., S. 472 f.

63) Siehe hieriiber VERDROSS, Juristische Blatter 1955,
S. 345 ff., vor allem S. 348; PFEIFER, a.a2.0., S. 301.

6L) Hieriiber CASTREN, a.a.O., S. 467, v. WALDKIRCH, a.a.O.,
S. 156. Das muss auch TAUBENFELD zugeben, a.a.0., S. 395
Anm. 105. Fiir das Rote Kreuz ist die Existenz neutraler
Staaten und Staatsangehdriger "dfune importance vitale®™,
Max HUBER, a.a.0., S. 426.


http://dodis.ch/51715

dodis.ch/51715

- 38

men iiber die Verwundeten und Kranken und die Kriegsgefangenen
und 12 desjenigen iiber die Zivilbevdlkerung werden ferner aus-
driicklich die guten Dienste der Schutzmichte vorgesehen, ins-
besondere in Fillen von Meinungsverschiedenheiten zwischen den
am Konflikt beteiligten Parteien iiber die Anwendung oder Ausle-
gung der Bestimmungen des betreffenden Abkommens.

22. Nachdem zum ersten Male im Chaco-Konflikt im Jahre
1935 eine neutrale Kommission fiir die Ueberwachung und Durch-
filhrung eines Waffenstillstandes eingesetzt wurde, erfolgte
dasselbe in Korea und Indochina. In Korea wurden zwei Kommis-
sionen gebildet, wovon die eine den Waffenstillstand zu kontrol-
lieren und die andere die Heimschaffung und Freilassung von
Kriegsgefangenen sicherzustellen hatte. Es handelt sich hier
um neuartige Aufgaben von nicht zu unterschédtzender Bedeutung.
Vorerst ist festzuhalten, dass die Kommissionen in Korea ein
entscheidendes Moment darstellten, dass der Waffenstillstand
{iberhaupt zustande kam, und damit zu der Einstellung der Feind-
seligkeiten Wesentliches beigetragen haben. Schon hieria liegt
ein wertvoller Dienst der neutralen Staaten, die sich an die-
sen Kommissionen beteiligten.

Die Kriegsgefangenen-Kommission hat ihre Aufgaben
zwar nicht v6llig gemiss dem im Waffenstillstandsabkommen vor-
gesehenen Verfahren geldst, aber doch das Problem endgliltig
aus der Welt geschafft und damit einen Zankapfel beseitigt.
Sie hatte ferner Gelegenheit, zum ersten Male die Genfer Kon-
vention von 1949 iiber die Behandlung der Kriegsgefangenen zu
interpretieren und hat dies im Sinne der personlichen Freiheit
und der Grundsitze der Humanitit getan. Die praktische Tatig-
keit der Ueberwachungskommission hat sich zwar mehr oder weni-
ger als wirkungslos erwiesen, aber allein ihre Existenz trug
sicher zur Aufrschterhaltung des Waffenstillstandes bis heute
bei. Neben konkreten praktischen Massnahmen diirfen hier poli-
tische Imponderabilien nicht libersehen werden.

Im allgemeinen haben die am Konflikt beteiligten
Parteien die Titigkeit der Kommissionen durchaus positiv ge-
wirdigt; sicherlich ergibt sich daraus wiederum eine hdhere
Rewertung der Neutralitidt. Das zeigt sich auch darin, dass die
Mithilfe neutraler Staaten auch in Indochina herangezogen und
neuestens fiir die Ueberwachung der Wahlen im Sudan erwogen
warde 65).

65) Siehe die #hnliche Wiirdigung in Bezug auf Korea im Bericht
des Bundesrates an die Bundesversammlung iiber die Mitwir-
kung schweizerischer Delegierter bei der Durchfithrung des
am 27.7.1953 in Korea abgeschlossenen Waffenstillstandsab-
kommens vom 26.4.1955, S. 67 ff. und in der Abhandlung von
BINDSCHEDLER-ROBERT, a.a.0., S. 125 ff.
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23. Die alles iiberragende Bedeutung des Ost-West-Konflik-
tes verdeckt die Tatsache des Weiterbestehens der partiellen
Neutralitidt gegeniiber bestimmten Konflikten. Zwar handelt es
sich hier nur um Neutralit#tspolitik, um faktische Neutralitat,
die erst im Kriegsfalle zur rechtlichen wiirde. Der Tatbestand
erweist aber seine Bedeutung in Bezug auf die Bewertung der
Neutralitét auch durch die Grossméchte.

Die Vereinigten Staaten verfolgen gegeniiber den Ko-
lonialkonflikten eine mehr oder weniger eindeutige Neutralitdts-
politik, wenn sie auch den Begriff nicht verwenden, Dasselbe
gilt fiir ihre Politik wie auch diejenige Grossbritanniens und
Frankreichs in der Pal#dstinafrage. Wdhrend Indien und andere
asiatische Staaten sich ausserhalb des grossen West~Ost-Gegen-
satzes halten wollen, greifen sie aktiv in alle Kolonialfragen
gegen die Kolonialmdchte ein.

Schlussfolgerungen

24. Aus dieser Analyse ergibt sich, dass die Neutralitat
nach wie vor ihren Platz im Vdlkerrecht hat, und zwar sowohl
die gewshnliche wie die permanen*e Neutralitdt. Das Vélkerrecht
ist grundsitzlich dasselbe geblieben und hat sich nicht so ge-
indert, dass das Institut der Neutralit&t in seinem System
keinen Platz mehr finden wiirce. Auch die tats&dchlichen politi-
schen Verhiltnisse lassen die Aufrechterhaltung der Neutrali-
tdt und ihre erfolgreiche Behauptung zu. Die neueste Entwick-
lung erhdht im Gegenteil eher wieder die Chancen, dass ein
Staat in einem Konflikt neutral bleiben kann.

Wenn dies grundsdtzlich zutrifft, so sind doch - ab-
gesehen von konkreten Umstinden im Einzelfall wie der militar-
geographischen Lage, die die Erfolgsaussichten der Neutralitat
beeinflussen - zwei Einschrénkungen zu machen:

Einmal hingt die praktische Verwirklichung der Neu-
tralitdt von der politischen Situation des betreffenden Staa-
tes ab. So wird es einer Grossmacht in den meisten Féllen
unméglich sein, ein Neutralitdtsstatut anzunehmen oder eine
Neutralitdtspolitik zu befolgen, wenigstens in Bezug auf all-
gemeine und grdssere Konflikte. Das Verhalten der Vereinigten
Staaten vor ihrem Eintritt in den Krieg 1941 zeigt das mit al-
ler Deutlichkeit. Die Interessen einer Grossmacht erstrecken
sich meistens auf die ganze Welt oder doch grossere Teile der-
selben; man hat diesen Umstand sogar beniitzt, um daraus die
Definition der Grossmacht abzuleiten. Sie ist abh&dngig vom
politischen Gleichgewicht und wird durch Verschiebungen der
Machtverhiltnisse in jedem Teil der Erde unmittelbar und mehr
oder weniger empfindlich betroffen; damit ist sie gezwungen,
dagegen zu reagieren. Der Grossmacht wohnt auch eine gewisse
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Tendenz zur Machtpolitik und zur Verdnderung des politischen
status quo inne, Ziele, die sie unter Ausniitzung der sich
indernden Konstellationen aktiv verfolgen muss. Die anderen
Staaten kdnnen deshalb in der Regel in eine allféllige Neutra-
lititserklirung einer Grossmacht kein unbeschrénktes Vertrauen
setzen. Wirde eine solche zur Neutralitit iibergehen, so wiirde
sie allein dadurch die Interessen anderer Grosstaaten und all-
falliger Konfliktsparteien treffen; die Verteilung der macht-
politischen Gewichte wire veréndert

Auf der andern Seite verlangt die Neutralitédt die
Befolgung von auf lange Sicht stabilen aussenpolitischen Grund-
sitzen sowie den Willen und die Fihigkeit, sie aufrechtazuasrhal-
ten. Das Neutralit#tsrecht verpflichtet die Staaten, Verletzun-
gen der Neutralitit entgegenzutreten und damit eine nach den
Verhdltnissen zumutbare Riistung aufrechtzuerhalten. Die Neu-
tralitdt kann nur eine bewaffnete sein. Sind diese Bedingungen
nicht erfiillt, so fehlt das Vertrauen der anderen Staaten in
die Fidhigkeit und den Willen, die Neutralit&dt aufrechtzuerhal-
ten. Sie miissen damit rechnen, dass das dadurch entstehende
Vakuum andere Krifte anzieht und dass der Neutrale infolge sei-
ner Schwiche, oder auch um eine gilinstige Gelegenheit auszu-
niitzen, frither oder spiter die Neutralitit wieder aufgibt und
in einen Konflikt eingreift. Dadurch werden sie gezwungen, sich
ihrerseits vorzusehen. Der Begriff des Neutralismus bezeichnet
in etwas abschitziger Weise die politische Haltung eines Staa-
tes, zu dem das Zutrauen in die Fahigkeit und den Willen, die
Neutralitit auf die Dauer zu bewahren, fenlt ©7),

66) Vgl. die treffenden Ausfiihrungen von SCHWARZ, a.a.0.,
S. 33 f.; in Bezug auf Deutschland VLEKKE, Sonderheft
Deutsche Rundschau, S. 52 f.

67) Ueber den Neutralismus die aufschlussreiche Schrift von
SALVIN, Neutralism in France and Germany, International
Conciliation, No 472 (1951); ferner ZARTMANN, a.a.0.,

S. 125 f£f. - Dem Neutralismus liegen folgende Ueberlegun-
gen zugrunde; 1. Aussichtslosigkeit und Unmglichkeit der
Verteidigung gegen einen modern bewaffneten, liberlegenen
hAngreifer; 2. Vermeidung der Riistungslasten, aus finanziel-
len Erwdgungen und weil Aufriistung zum Kriege fluhrt;

3. Die Verteidigung muss heute mit wirtschaftlichen und
sozialen und nicht mit militirischen Mitteln gefiihrt wer-
den; 4. Verharmlosung der weltpolitischen Gegensditze,
Glaube an die Friedensliebe der Grossmichte; 5. Furcht,

in die Abhingigkeit einer Grossmacht zu geraten; 6. Ableh-
nung der Blockpolitik als spannungsverschidrfend, Streben,
eine "dritte Kraft" zu bilden; 7. Kommunistische Sympathien;
8. Abneigung gegen USA oder die Kolonialméchte.
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Sofern aber die Voraussetzungen gegeben sind, hat die
Neutralitit weiterhin ihre Daseinsberechtigung. Sie hat "den
grossen Vorzug, dass die andern Michte einen unmissverstind-
lichen und eindeutigen Faktor in ihre politischen Berechnun-
gen einbeziehen kénnen, was gewiss gerade in der heutigen so
uniibersichtlichen politischen Weltlage auch dort geschétzt
werden diirfte, wo ein tieferes Verstédndnis fiir die politischen
Notwendigkeiten und Bediirfnisse freier kleiner Staaten nicht
besteht® 68), Die permanente Neutralit#t ist durch ihre unbe-
dingte Zuverlissigkeit gekennzeichnet und verzichtet auf die
Msglichkeit, durch Einmischung in einen Konflikt oder plotz-
lichen Eintritt in die Feindseligkeiten den Vorteil des Augen-
blicks auszunitzen und eine Konfliktspartei in Gefahr zu brin-
gen 69). Die Neutralitit kann gewisse Friktionen aus der Welt
schaffen und Gelegenheiten zu Konflikten beseitigen. Es ist
unrichtig, wenn den Neutralen vorgeworfen wird, sie kdnnten
ihre Haltung nur dank der Bilindnisse, Anstrengungen und Opfer
der andern aufrechterhalten, wiirden im Schutze der andern
leben und entzdgen sich ihrer Solidaritdtspflichten., Einmal
setzt Neutralitit schon begrifflich einen Gegensatz, Konflikt
zwischen Drittstaaten voraus, ansonsten fiir sie ja Uberhaupt
kein Platz wire. Zu verlangen, in jedem Konflikt Partei zu
ergreifen, wire v6llig irreal, und so weit gehen auch die
hartnickigsten Gegner der Neutralitédt nicht. Die Moglichkeit
einer neutralen Haltung beruht ferner auf einem schon vorhan-
denen gewissen, wenn auch relativen Gleichgewicht zwischen den
Konfliktsparteien, wie schon die Entwicklung der modernen
Neutralitit im Zusammenhang mit dem europidischen Gleichgewicht
zeigt, da sonst der Gegensatz rasch auf die eine oder andere
Art aus der Welt geschafft wiirde und deamit wiederum auch die
Neutralitdt. Das sind Tatsachen, fiir die den Neutralen keine
Verantwortung trifft. Die Austragung weltpolitischer Gegen-
sitze und der Schutz gegen globale Bedrohungen muss und kann
nur - wie schon gezeigt wurde - den Grossmichten zukommen;
den Vorzigen iiber Machtstellung entsprechen ihre Verpflichtun-
gen. Handelt es sich um lokale Streitigkeiten, dann iberwiegen
aber die der Neutralitit vor 1914 zuerkannten Vorteile, wie
Begrenzung des Konfliktes und Verhinderung von dessen Ausdeh~
nung, Msglichkeit der Vermittlung und der guten Dienste.

Solange das gegenwirtige Staatensystem besteht und eine
wirkungsvolle internationale Organisation nicht nur bewaffnete
Auseinandersetzungen nicht verhindern, sondern auch zwischen-
staatliche Konflikte nicht entscheiden, das bestehende Volker-
recht nicht #ndern oder durch neues ersetzen kann, und solange

68) GUGGENHEIM, Aktuelle Probleme, S. 19.
69) So aunch VERDROSS, Juristische Blatter 1955, S. 348.
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keine internationalen Streitkrifte vorhanden sind, bleibt das
Prinzip der Selbsthilfe im Grunde genommen aufrechterhalten 70.
Auch die Neutralitit verlangt Opfer und Anstrengungen - denn sie
kann nur eine bewaffnete sein - und bringt Gefahren mit sich.
Die Staaten haben das Recht und die Pflicht, in erster Linie

ihr eigenes Interesse zu verfolgen, was nicht unbedingt in ei-
nem engherzigen Sinne erfolgen muss. Auf welchem Wege dies ge-
schieht, ist im Rahmen des geltenden Vélkerrechts ihnen zu ent-
scheiden iiberlassen. In vielen Fillen werden sie zur Neutrali-
tit greifen, wenn die Bedingungen hierfiir erfiillt sind. Solange
das gegenwirtige unvollkommene und dezentralisierte Volkerrechts-
system aufrechterhalten bleibt, besteht auch Raum fiir die Neu-
tralitdt 71).

70) "These are the factors behind the triple assault on the
rules of neutrality by belligerent encroachment, neutral
renunciation of rights and neutral violation of duties. That
is not to say that neutrality and its rules are likely to
disappear or to be replaced. Replacement would involve the
agreement of States on new rules, and such agreement is not
forthcoming. Disappearance would presuppose the establish-
ment of some fully effective international peace enforcement
power. That is not forthcoming either. Neutrality and its
traditional rules are destined for a period of traveil, in
which those rules remain legally relevant, if often merely
as a mesure of the deviation of practice. Insofar as the
establishment in action of truly collective peace inforce-
ment remains distant, the law of neutrality will escape
the effort to displace it by a modern version of the just
war doctrine", STONE, a.a.0., S. LO7.

71) So auch CASTREN, a.a.0., S. 430: "Although this reasoning
no doubt contains much that is sound, it is understandable
that States, when they are free to chcose even in modern
conditions, keep cutside wars between cther Powers. There
may be wars which have been brought about by both bellige-
rent sides and the origins of which are wrapt in mystery.
As long as general international law has not condemned war
absolutely and the international organization Hr the settle-
ment of international disputes is defective, and while there
is no international police force, States are often forced to
think first of their own interests and safety and to allow
these considerations to decide whether they will participate
in war. Permanent neutrality is also at present an institu-
tion of law which is justified. If, for the sake of example,
we consider the case of Switzerland, we may say that the
neutrality, sanctioned by international guarantee, of this
State has quite clearly contributed to limiting the occa-
sions for political strife between neighbouring Powers and
consequently to removing causes of war®., Ferner ROBERT,
a.2.0., S. 92 ff. Mit &hnlichen Argumenten tritt SCHAETZEL
iiberzeugend fiir die Neutralitit ein, a.a.O0., S. 29-31 und
vor allem 34.
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