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Ergeht an:
Das Gespenst der de: utschen Herrn Sekticonsleiter
WLEEerxﬂ“aln¢qqqg Kabinett des Herrn Bundesministers
Alle Abteilungen der Sektion II
Liste KSZE

Ein Gespenst geht um in Europa. Es ist das Gespenst der

deutschen Wiedervereinigung und es erschreckt die Westeuropéder.
Diese Furcht steht - selten eingestanden - hinter vielen
”europapolitischen” Initiativen und hinter vielen Diskussionen

um die Zukunft der europdischen Sicherheit.

Weniger schreckensgebannt sind offenbar die beiden Super-

machte. Sowohl aus den USA als auch in der UdSSR h&ért man gelegent-

lich, dass eine deutsche "Wlederverelnlgung" nicht nur méglich,
sondern méglicherweise sogar wilnschenswert sein k&nnte. Die Erwar-
tung, die man daran in den USA und in der UdSSR kniipft, sind
allerdings gegens&dtzlich: Die USA erwartet, ‘dass ein wiederver-
einigtes Déutschland gegen Osten drédngen, und die UJdSSR schwichen
wirde. Die UdSSR erwartet sich von einem wiedervereinigten Deutsch-

land dessen Ausscheren aus der NATO und damit eine fatale Schwédchung
_ der NATO.

Diese Diskussion iiber die deutsche Wiedervereinigung. kommt
in gewisser Hinsicht Uberraschend. Immerhin schien die BRD durch
ihre Ostvertrige, durch die Anerkennung der DDR, sowie durch ihre
Einbindung in den KSZE-Prozess den Status quo in Europa und damit
auch die Existenz zweier deutscher Staaten endgliltig und unwider-
ruflich und ohne Hintergedanken akzeptiert zu haben. Es ist daher die
Frage,wieernstgegenﬁber diesen harten Tatsachen das nun neu auf-
flammende Gerede von einer Wiedervereinigung ist. Steckt wirklich
nicht mehr dahinter als eine lediglich vordergriindige und rein
verbale Reaktion auf das Vordringen der rechtskonservativen natio-
nalistischen "Republikaner” in der BRD ? Oder ist die Sache doch
ernster zu nehmen ?



http://dodis.ch/52927
http://db.dodis.ch
http://dodis.ch/52927

dodis.ch/52927

Jle Frage wurde bei der Botschafterkonfersnz Anfan Sectember
g g g

andiskutisrt. Sowohléer Botschafter in Berlin als auch der in Bonn

waren .deresinstimmend davon Uberzeugt, dass das Gerede nichz ernst
ZU nenhmen sei. Niemand in politischer Verantwortung, meint der
OSterreichische Botschafter in Bonn, wilirde wirklich eine "Wisder-

t a
vereinigung" mit der DDR anstreben. Das Nebeneinander der beiden
praktisch allen akzeptiert. Das maximale und von
hen Parteien getragene Ziel einer "Deutschland-
die zwischen diesen beiden Staaten be-
henden Xontakte auf allen Ebenen zu verdichten.

P

ber Osterreichische Botschafter in Berlin meinte, dass es auch
in der DDR keinen grossen Druck zu radikalen Verdnderungen gibe.

Mit pl&tzlichen Aufwallungen und Kursdnderungen sei nicht zu rechnen.
Weil er im grossen und ganzen funktioniert, wiirde der Staat von der
Bev8lkerung auch akzeptiert.

Die_Stellungnammmtderbeiden Botschafter beschreiben -
wahrscheinlich akurat - einen jetzt gegebenen Zustand. Sie gehen davon
aus, dass dieser Zustand im wesentlichen unveridndert,fortbestehen
wird. Das kann, das muss abernicht §O sein. Einiges spricht dafir,
dass sich in den beiden deutschen Staaten die Haltung zur "Wieder-
vereinigung" indert. In beiden deutschen Staaten gibt es Anzeichen
flir eine grundsitzliche Anderung des politischen Klimas. In der BRD
z.B. hat der Historiker-Streit (in dem Deutschlands Kriegsschuld
relativiert wurde) den emotional-politischen Bezugsrahmen veridndert,
in dem in der Nachkriegszeit die internationalen Beziehungen ver-

ankert waren. Vor drei - vier Jahren wdre es auch undenkbar gewesen,

dass von einem hochrangigen Politiker und viele Jahre nach deren
Anerkennung durch den Warschauer Vertrag - die polnisch-deutsche
Grenze wieder in Frage gestellt wird. Das hitte damals, vor drei-
vier Jahren, einer politischen Karriere noch das Ende bereitet.

Nicht so heute. Es hat sich vVielmehr in der gesamten Einstellung

ZUum europdischen Osten eine neue Haltung aufgebaut - offensicht-
lich und allmihlich und erneut der Glaube an eine besondere

"deutsche Ostmission". Diese Mission geht weit iiber die "Ostpolitik"
Willy Brandts hinaus. Diese hatte im wesentlichen ja nur das
Akzeptieren des Status quo zum Ziel. Die Ziele der heutigen deutschen
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Ostpolitik sind ehrgeizigere. In ihrem neuen Natio nalismus, dem
aggressiven Eintreten fiir die Wiedervereinigung, in ihrer Skepsis
gegentber dem Westen und der europdischen Inzegration sind die
Fechts-konservativen "Republikaner" also das Symptom einer politi-
schen Stix mungsdnderung, von der weit mehr als nur ihre Wihler

Dis DDR scheint in vielem der solidste kommunistische Staat -
vor allem in wirtschaftlicher Hinsicht. Dennoch steht dieser Staat
Politisch auf t&nernen Fissen. Die Bindekraft der kcmmunistischen
Ideologis ist - wenn sie Je gross war - jedenfalls verschwunden.

Das geschah auch in nderen kommunistischen Staaten. Diese anderen
taaten %&nnen ihren sozialen Zusammenhalt und ihre Identitit
aber auf etwas anderes stltzen als auf die kommunistische Ideologie -
auf Religion oder - Zumeist - auf Nationalismus. Einen DDR-
Nationalismus gibt es wahrscheinlich nicht. Bestenfalls das Gefiihl
einer gewissen Heimatverbundenheit. Man hat sich in der DDR wahr-
scheinlich auch an gewisse komfortable Einrichtungen des
"real-existierenden Sozialismus" gewohnt - wie sichere Arbeitsplitze,
billige Grundnahrungsmittel und Wohnungen etc. Aber das alleine
sichert noch nicht die Identitdt; und gerade dieser Komfort wird im
Zuge der auch in der DDR friiher oder spdter notwendigen Wirtschafts-
reform allmihlich schwinden. Ebenso wird es immer schwieriger, den
Staat mit diktatorischen Massnahmen zusammenzuhalten. Wohin, wenn
nicht hauptsichlich an die BRD, wlrde sich aber die DDR wenden, wenn

ihre wirtschaftliche und politische Offnung unaufschiebbar: .geworden
ist 2

Die Wiedervereinigung steht also in Zukunft 'sehr wohl auf der
politischen Tagesordnung der beiden deutschen Staaten. Formell kénnen
die Ubrigen - und vor allem die westeuropdischen - Staaten dagegen
nichts einwenden. Das Prinzip der Selbstbestimmung ist ja inter-
national anerkannt. Offen wird dieses Prinzip auch von keinem west-
europdischen Staat in Frage gestellt und so auch nicht im Hinblick
auf seine Anwendung fiir die beiden deutschen Staaten. Tatsichlich
winscht natiirlich niemand eine wirkliche Anwendung dieses Prinzips
durch eine "Wiedervereinigung". Diese Furcht wird aber nicht laut

artikuliert. Zu sehr ist man sich bewusst, dass man durch ein
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treten gegen die Wiedervereinigung nur die extremen
listischen XKrdfte der Bundesrepublik
a

s
ieser Frage also keinen offenen p0lit

0
=)
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mit der 3RD - nur uneingestandene stumme Fur
Ob {berhaupt und in welcher Form und wann es zu einem Zu-
Sammenschluss der deutschen Staaten kommt, das ist gewiss un-

sicher. Jedenfalls kann man nicht ausschliessen, dass der Drang

o o

ch "Wiedervereinigung" in beiden deutschen Staaten, vor allem
aber inder BRD, aufhért ein bloss abstraktes und fernes Ziel zu
Sein und zu einem konkreten Anliegen wird. Man sollte die M&glich-
keit einer Wiedervereinigung also ernst nehmen und ernsthaft
untersuchen, was denn deren Folgen widren. Wirde eine solche Wieder-

vereinigung tatsdchlich die gesamte Nachkriegsordnung sprengen ?

Eine Wiedervereinigung widre fiir diese Ordnung sicher ein
gewaltiger Schock. Es wird im folgenden argumentiert, dass an ihm
die europdische Nachkriegsordnung nicht zerbrechen miisste. Auch ein
wiedervereinigtes Deutschland wdre -nicht so stark, dass es den
guropdischen Kontinent wirtschaftlich und militd3risch dominieren
wiirde .Es wire lediglich ein sehr grosser Staat unter den anderen

Jrossen europdischen Staaten.

i
Einwohner | Fl&che in |

3 Einwohner
; i 1985 | 2025 km?
| ] | F
| | | |
BRD | 61,0 57,2 | 249.000 I\
—_— . . : __;
DDR 15,5 | 17,3 ; 108 .000
i i i |
[ : | !
zusammen 77,6 ! 74,5 I 357.000
H !
| 1
[
Frankreich i 55,2 §3,7 547.000
¥ ] ]
]
 Italien { 57,1 ‘58,5 301.000
|
| 1
f
| C5SR i 17,5 18,5 127.000 |
|
| ! !
| |
1}
| Polen ! 7,2 48,0 ( 312.000
I [
|
,r' i
i 1
| Zusammen | 54,7 66,5 439.000
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Die Fliche eines wielervereinigten Deutschlands wiras
g

357.000 xm? und damit weit geringer als die zusammengenommene

Las
i

Ldche in Polen und der CSSR (439.000 km?).

In der DDR wichst die BevBlkerung langsam, in der BRD
eht sie stark zuriick. Im Jahre 2025 hitte ein ”wiedervereinig—
tes Deutschland" eine Bev8lkerung wvon 74,5 Millionen, Frankreich
demgeganiiber eine BevSlkerung von 63,7 Millionen, die CSSR und

Polen zusammengenommen eine BevGlkerung von 66,5 Millionen.

In der BRD ist nicht nur das BevOlkerungswachstum gering
(oder sogar negativ), auch wirtschaftlich ist die BRD weit weniger
dynamisch als sie selbst und andere europdische Staaten das
gemeinhin annehmen. Der verldsslichste MaBstab fiir die Entwicklung
von Wirtschaftsmacht ist die Entwicklung der Produktivitit. Die der
BRD hat sich seit 1960 nur langsam und weit weniger gesteigert als
die Frankreichs oder Italiens.

BRUTTO-INLANDSPROOUKT PRO KOPF LU KAUFKRAFTPARITATEN
1960,1986 UND 1987
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ES 1st anzunehmen, dass sich diese EntwicXlungen fortsetzen
werden, sodass Frankreich in spitestens 10 Janren die BRD an abso-
£

1

luter Wirtschaftsmacht eingeholt haben wird.

Man muss davon ausgehen, dass selbst bei =2iner Wiederwver-
einigung die jetzige DDR nicht sofort auf das wirtschaftliche
Niveau der BRD gebracht werden kénnte. Man kdnnte daher vermuten,
dass auch noch im Jahre 2025 die Produktivitidt auf dem Gebiet, das
heute die DDR

}--

st, etwas = vielleicht um 15% - unter der Produk-

T

Fh
{
[0}]

€r jetzigen BRD liegen wiirde. Das gesamte Wirtscha
im

al
1 der vereinigten beiden Gebiste wirde daher Jahre
e

a
2025 ungefihr der Wirtschaftsmacht entsprechen, Uber die dann

Frankreich verfigen wird.

Die Wirtschaftsmacht eines "wiedervereinigten Deutschlands"
MUSs aber nicht nur der Frankreichs, sondern auch der der ibrigen
westeuropdischen Staaten gegenlbergestellt werden. Vor allem die
sidlichen EG-Staaten (wie Italien und Spanien) werden sich -
SO wie biéher auch in Zukunft - wirtschaftlich rasch entwickeln;
sodass sich auch das wirtschaftliche und politische Gewicht dieser
EG-Staaten im Vergleich zur BRD oder zu einem "wiedervereinigten
Deutschland" erhdhen wird.

Auch ein wiedervereinigtes Deutschland wdre also von seiner
Bev&lkerungszahl und Wirtschaftskraft her nicht wesentlich mehr
als die BRD heute ist: ndmlich eine unter den machtigen Nationen
Europas.

Die Folgen einer ”Wiedervereinigung" kdnnen allerdings nicht
nur vom rein wirtschaftlichen, Sie miissen auch vom militdrisch
Sicherheitspolitischen Standpunkt aus beleuchtet werden. Was wiren

auf diesem Gebiet die Folgen einer “Wiedervereinigung" 20

Militdr- ungd Sicherheitspolitische Aspekte einer "Wiedervereinigung"

Die "Wiedervereinigung" wird manchmal in Zusammenhang gebracht
mit einer "Neutralisierunq“ des dann vereinigten Deutschlands. Die
Neutralisierung ware Voraussetzung oder Folge eines Zusammenschlusses
der beiden Deutschen Staaten.
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Dazu ist erstens das =u Sagen, was seinerzeit auch
hruschtschow dem damaligen Aussenminister Xre2isky gesagt hat:
Die Neutralitit ist ein Status, der einem Xleinaren Staat ange-
messen ist, der sich geografisch-sicherheitspolitisch zwischen
Zwel Mdchten befindet. Er Kann aber nicht auf einen Staat An-
wendung Zinden, der auf Grund seines grossen eicenen Gewichtes,

un will oder nicht, zu einem massgeblichen Faktor fiir
tionalen Beziehungen wird. Die Ostpolitik eines
wiede:vereinigten Deutschlands wire selbst dann, wenn dieser
Staat formal "neutral" wdre, in ihrer praktischen Wirkung nicht
Aeutral. Was immer ein grosser Staat unternehmen wiirde, das hitte
weltreichende Folgen sowohl im Westen wie auch im Osten des Kon-
tinents. Ob zum Beispiel ein kleiner neutraler Staat sich an
Sanktionen beteiligt, das erhdht oder vermindert die Wirksamkeit
solcher Sanktionen nur unerheblich. Ob ein Staat mit mehr als
70 Millionen Einwohnern mitmacht, das entscheidet aber sehr wohl

dariber,-ob solche Sanktionen wirksam sind.

Zweitens wiirde eine "Neutralisierung” der jetzigen BRD
(so wie sie z.B. im beilieyenden Artikel der neokxonservative
amerikanische Intellektuelle Irving Xristol vorschligt) das west-
liche Verteidigungsbiindnis so sehr schwédchen, dass es substanzlos
wird. Die Geografie bevorzugt nun einmal "geopolitisch" die grosse
Landmasse im Osten des Kontinents. Demgegeniiber hat das der NATO
verbilindete Westeuropa nur eine geringe strategische Tiefe. Wiirde
diese Tiefe durch die "Neutralisierung" der BRD weiter verringert,
SO kdnnte auf diesem so geschrumpften Territorium in keiner Weise
mehr ein militdrisches Gegengewicht zur Sowjetunion aufrechterhalten
werden. Ein "Gleichgewicht" (oder besser: konfliktverhinderndes

Krdfteverhdltnis) wire nicht lidnger gegeben.

Drittens wiirde eine Neutralisierung Westdeutschlands natiirlich
den Abzug der US-Soldaten aus Europa (die ja zum iberwiegenden Teil
in der BRD stationiert sind) mit sich bringen. Die Européier
zweifeln - wohl zurecht - an der letztlichen Wirksamkeit der fiir sie
von den USA abgegebenen "Nukleargarantie". Umso wichtiger ist die

Garantie - bzw. "Geisel"funktion der amerikanischen Truppen. Diese
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Atomwaifen spriche gewlss die Verunsicherung, die der Besitz solcher

I
Watffen

oei den europdischen Staaten in Ost und West ausl@sen misste.

FUr den Besitz von Atomwaffen spricht freilich, dass ein wieder-
vereinigtes und neutrales Deutschland von potentiellen Gegn

kreist wire,

ern um-
die eben am besten und "billigsten” mit nuklearer

Abschreckung in Schach gehalten werden kénnten.

Finftens ist aber zu fragen, ob ein Ausscheren der BRD aus

dem westlichen Verteidigungsbﬁndnis-heute Uberhaupt noch physisch

mOglich wdre. Die BRD ist bereits heute dem ibrigen Westeuropa
wirtschaftlich und gesellschaftlich sehr eng int

wWesteuropdische Integration bzw.

egriert. Diese

Zusammenarbeit wird sich zu-
nehmend auch auf sicherheitspolitische Fragen erstrecken und er-

strecken miissen. Der Zustand, dass die europdische Sicherheit zum

Grossteil durch die USA geschlitzt ist, lisst sich nimlich historisch
nicht auf unbegrenzte Zeit aufrecht erhalten. Westeuropa wird -
eher friher als spiter - vermehrt flir seine eigene Sicherheit zu

Sorgen haben.

Sicherheitspolitik ist aber etwas sehr umfassendes. Sie hat
vor allem auch einen wirtschaftlichen Aspekt bzw.

liche Grundlage.

eine wirtschaft-

Wollte und miisste ein "neutralisiertes" wiederver-
einigtes Deutschland eine unabhdngi
dann miisste sich die BRD,

bieten

ge Sicherheitspolitik betreiben,
zumindestens auf einigen wichtigen Ge-
(wie z.B. in der Technologie) aus den schon heute bestehenden
Abhdngigkeiten und Vérbindungen mit westeuropdischen Staaten l&sen.

Dazu ist aber die Integration Westeuropas bereits zu weit fort-
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geschritten. Diese Option eines Ausscherens aus der west-
€uropaischen Zusammenarbeit Steht der BRD also nicht mehr cifen.

Die BRD hat zum Beispiel nicht lénger die Option, sich eine won

der westeuropdischen getrennte,eigene Luftfahrts- oder Raumfahrts-

£s ist im Ubrigen ja auch das - eingestandene oder uneinge-
Standene - Ziel ger Ubrigen westeuropdischen Staaten, die Integration
der BRD nach Westeuropa zu stidrken und irreversibel zu machen.
Hinter der inteqrationsfreundlichen Politik Frankreichs steht nicht
nur das Bestreben Frankreichs im Wege (ber ein veéreinigtes Westeuropa
sich jenen Einfluss zu sichern, den es heute alleine in der Welt
nicht linger ausidben kann. Frankreich verfolgt mit dieser Politik
daneben eben auch das Ziel, die "Westbindung" der BRD SO zu stdrken,

dass sie de facto unaufldsbar wird.

Es ist also sowohl unwahrscheinlich wie unerwlinscht, dass
die BRD aus der NATO ausscheidet und neutral wird, um sich mit der
DDR "vereinigen" zu kdnnen. Das wire ibrigens auch nicht im lang-
fristigen Interesse des Warschauer Paktes bzw. der UdSSR. Ein ver-
einigtes Westeuropa (auch unter Einschluss der BRD) hitte sicher
eine weitaus weniger ambitidse "Ostpolitik" als ein wiedervereinigtes
und neutrales Gesamtdeutschland.

Was wdren nun die Folgen der wahrscheinlicheren Loésung, bei
der das wiedervereinigte Deutschland eben nicht "neutral” wird,
sondern bei der die BRD im westlichen Verteidigungsbiindnis bleibt 2
Es wilirde sich dadurch sicher eine milit&rische Verschiebung zu
Lasten des Ostens ergeben. Aber diese Verschiebung .ist weniger weit-
gehend als man Zundchst vermuten wird.

Der Vorteil, den der Warschauer Pakt zur Zeit daraus zieht,
dass ihm die DDR angehdrt, ergibt sich vor allem im Lichte der
jetzt - noch - herrschenden sowjetischen Milit&rdoktrin. Diese
fordert, dass im Falle eines Ost-West-Krieges die Warschauer
Pakt-Truppen méglichst rasch am Atlantik vorricken, um dort das
Eintreffen von Nachschub aus den Usa zu verhindern. Der "Sporen',
der im Siiden der DDR in die BRD vorragt ("Fulda-Gap") , wiirde einer
solchen Offensive als Sprungbrett dienen.
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Es ist aber die Absicht und es ist auch wahrscheinlich, dass
a

die Militdrdoktrinen gedndert werden. Die herrschenden Doktrinen
in West ("deep strike", FOFA) und in Ost ("Vorwértsverteidigung”}
} aus, dass "Angriff die beste Verteidigung" ist. Diese

Ve militdrische Taktik Steht aber im Gegensatz zur grund-
sdtzlich defensiven strategischen Zielsetzung der beiden Biindnisse.
Sie wollen lediglich den Status quo erhalten und streben keine Ge-
bietsgewinne an.

Stellen die Milit&drblndnisse und stellt insbesondere der =r
Warschauer Pakt auf eine rein "defensive" Verteidigung um, r
also keine Attacken gegen Westeuropa, stellt er sich nicht
das Zziel, méglichst rasch die Atlantikkiiste zu erreichen, dai.
Sich auch der militdrische Wert des aus Ostdeutschland in die Bn .
ragenden Sporen. Der militdrische Nachteil, der dem Warschauer Pakt
durch das Ausscheiden der DDR entstinde, wire dadurch ein geringerer.
Der Verlust an militdrisch nlitzbaren Terrain ist strategisch wohl
<aum entscheidend. Die DDR ist ein in ihrer Ost-West-Ausdehnung von
200-300 km relativ schmaler Staat. Demgegeniiber hitte die neue Ost-
West—Grenze, also die Ost-Grenze eines wiedervereinigten Deutschlands,
den Vorteil] geradliniger als die bisherige milit&drische Ost-West-

Grenze zu sein; ung dementsprechend leichter wire sie zu verteidigen.


http://dodis.ch/52927

dodis.ch/52927

= TE s

93]
rr

drker negativ betroffen von einer solchen Verschiebung der

1t8rischen Trennlinie nach Osten wire allerdings die

0
J

;ech03lowakei. Deran Nord—West~Grenze W

(D
Fy
ol
1]
B
i
R
=)
O

b
it durch die Dpg abgedeckt. Bei eilnem Ausscheiden der

]
o

z
us dem Warschauer Pakt wire diese Grenze dann

€TZt. Eine L&suna dieses Problems <8nn rcl
dass das Gebiet der fNeutigen DDR auch nach einer Wiederverel:igung
mit der BRD, und obwohl das wzedervereinigte Deutschland der NATO
angenhdren wlrde, "demilitarisiert" wird, wobei 3iese Demll;:arlsler;:g
durch titernationale Grantien abgesichert werden kKdnnte.

kenntnisse zum ”Selbstbestimmun srecht"
g

e I ]

u discher Staat eine deutsche "Wiedervereini-
gung". Es kann aber die Furcht vor einer solchen Wiedervereinigung zZu
€lnem sehr destabilisierenden Element der europdischen Politik werden;
ohne dennoch eine Wiedervereinigung_verhindern Zu kdnnen. Ob es zu
dieser Wiedervereinigung tats&dchlich kommt, ist natiirlich unsicher.
Ausgeschlossen werden kann sie jedenfalls nicht. In beiden deutschen
Staaten gibt es Entwicklungen, die eine solche Wiedervereinigung
‘heute jedenfalls wahrscheinlicher machen, als sie es noch vor
Zwei-drei Jahren gewesen ist. Ein wiedervereinigtes Deutschland
kdnnte und Sollte nicht neutral bzw. Neutralisiert sein. Wiirde aber
Zunindestens der westliche Teil des wiedervereinigten Deutschlands
weiter in der NATO, und das geésamte Deutschland der EG integriert
bleiben, dann wiirde sich daraus aber nicht jene Bedrohung durch
einen ney entstandenen militdrisch und wirtschaftlich dominierenden

Superstaat ergeben, die allgemein befilirchtet wird.

Wien, am 19, September 1989
NOwoTNVY m.p.
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