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iiber die Konferenz fiir dlie Kontrolle des 1nternajdonalen Handels
mit Warffen, Munition und Kriegsma
)

rials.

(Genf, 4, Mai bis 17« Juni 19

le

Die Konferenz fiir die Kontrolle des internationalen Waf-
fen- und Munitionshandels, deren Einberufung durch eilne Resolution
der V. VOlkerbundsversgammlung vom 27. September 1924 vorgesehen
worden war und zu der der Bundesrat dle Unterzeichneten mit Be-
gchlusgs vom l. Mal d.J. abgeordnet hat, fand in Genf vom 4. Mail
bis zum 17. Juni 1925 unter dem Varsiﬁz des friheren belglschen
Ministerprasidenten Herrn Carton de Wiart statt. Die lange Dauver
der Konferenz, dle das erwartete Mass erheblich uberschritt, er-
klart sich einerseits aus der Erwelterung der ursprunglichen Ta-
gesordnung, auf die naher elnzutreten sein wird, andererseits aus
den tellweise bedeutenden Gegensatzen, dle sieh himnsichtlich ein-
zelner Fragen abzeichnetehmhna_dé}en'Bchliesslicna Ueberbrickung
mit nicht geringen Schwierigkeiten verbunden war.

Ihren formellen Abschluss fanden dle Verhandlungern am
Nachmittag des 17. Junl in einer Plenarsitzung, wehrend deren die
von der Konferenz ausgearbelteten Instrumente zur Unterzelchnung
aufgelegt wurden. Diese vom Plenum der Konferenz genehmigten Do-
kumente sind folgende:

1) Die Konvention betreffend die Kontrolle des interna-
tionalen Waffen- und Munitionshandels;

2) Die Deklaration betreffend das Gebiet von Ifni (in
Marokko );

%) Das Protokoll iber den chemischen und bakterlologi-
schen Krieg;

4 ) Das Unterzelchnungsprotokoll;

5) Die schlussakte der Konferenz.

Den erhaltenen Instruktlonen gemass haben die schweize-
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rischen Deleglerten ihre Unterschriften unter den Fatifikationsvor-
behalt, unter das Protokoll iiber den chemischen und bakteriologl-
schen Krieg, sowie unter das Unterzelchrungsprotokoll gesetzt, nienht
aber unter dle drel anderen Instrumente, dle vom Bundesrat noch zu
priifen sind,

Im gegenwartligen Schlussbericht soll zunichst, bel Anlass
eines Vergleiches der vom Bundesrat der Delegation erteilten In-
struktionen und des schllesslichen Ergebnisses der Konferenz, ein

Ueberblick Uber die Tatigkeit der schweizerischen Abordnung gege-

ben werden.

11,

1) Die schwelzerische Avordnung hatte am 6. Mal die allge-

meine Instruktion erhalten (Punkt 1), grundsatzlich eine zurilieckhal-

tende Stellung elnzunenmen, da gewlsse Bestimmungen des von der "ge-
misechten temporaren Kommission des Volkerbunds fir die Riistungsbe-
sechrankung" ausgearbelteten Konventlonsentwurfes - der als Diskus-
sionsgrundlage fur dle Verhandlungen der Konferenz diente - geeilg-
net schlenen, filir schwelzerische Verhdltnisse Bedenken zu erwecken,
ohne dass andererselts deren Verwirklichung als eln entscheidender
Fortschritt auf dem Wege zur Abriustung anzusehen gewesen ware. =
Die Abordnung wurde zwar angewiesen, dle allgemelnen Grundsitze des
Artikels VIII des VOlkerbundsvertrages lm Auge zu behalten, ebenso
wie dle im vorgelegten Konventlonsentwurfe entwickelte Bestimmung
des Artlkels XXIII, 1llt. d dleses Paktes, derzufolge der vslkerbuna
"mit der Ueberwachung des Waffer~ und Munitionshandels mit den Lin-
dern betraut ist, bel denen die Kontrolle dieses Handels im allge-
meinen Interesse unumganglich ist". Indessen schien zu Beginn der
Konferenz elne Reserve namentllich auch deshalb am Platze zu seln,
well das Programm der VErhahdlungen lediglich die Kontrolle des
Handels mit Waffen und Munition betrai, wahrend die inléndische
Produktion nicht gleichzeltlg Gegenst

gelung bllden sollte. - Im allgemeinen sollte, gemé&ss den Instruk-

nd eilner internationalen Re-

tionen des Bundesrates, dle Mitarbelt der schwelzerlschen Delegation,
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bel Eintreten fiir zweckmésslge Vorschiige, auf dle Umgestaltung
derjenlgen Bestimmungen des Vertragsprojektes ninzielen, die in
Friedenszeiten eine einseitige, die Abriistung nicht unbedingt for-
dernde Kontrolle mit sich gebracht und die in Zeiten von Krieg und

Kriegsgefahr eine Erschwerung der Wahrung der Neutralitatsgrund-

sadtze bedeutet hattens. -

Die Abordnung hat, wédhrend der ganzen Dauer der Konferenz,
dleger allgemeinen Wegleitung gerecht zu werden versucht. Auf Eip-
zelhelten braucht an dieser Stelle nicht eingegangen zu werden,
indem die Delegation auf dle Berichte verwelsen darf, die sie im
Laufe der Tagung an das Polltische Departement gerichtet hat. Es
Sselen daher bloss folgende Punkte hervorgehobern.

Dle Delegierten haben in den Verhandlungen, die in den
Hauptkommissionen iiber den Entwurf der Waffenhandelskonvention
stattfanden, das WOrt?gggrirren, als es sich um Fragen handelte,
die entweder in den Instruktionen ausdriicklich hervorgehoben waren
oder dle sonst unsere Interessen unmittelbar zu berihren scehienen
(Frage der Transltkontrolle, des Verhaltnisses der Ueberwachung
des Handels mit waffen und Munitlon zur Kontrolle der Fabrikation
mit Kriegsmaterlal, Neutralltatsprobleme usw.). In den Unterkom-
misslonen setzte sich dle Delegation fur Losungen ein, dile eine
weniger starke Bindung der Kontrahenten der Waffenhandelskonvention
bedeuteten und vertrat blswellen elnen vermittelnden Standpunkt.
Die Tatsache, dass bel der Mehrhelt der Konferenz eine Tendenz zur
Abschwachung der rigorosen Bestimmungen des Entwurfes der gemisch-
ten temporaren Kommission sich geltend machte, erleichterte hierbei
auch dile Aufgabe der schweilzerischen AbOrdnung.

Trotz ihrer zurickhaltenden 8tellung wurde die Delega-
tion bel der Bestellung der Unterausschiisse verhiltnismissig stark
beriicksichtligt.— Dle Gllederung der Konferenz hatte sich wie folgt
vollzogen. Zunéchst wurde das Bureau bestellt, 1n dem wir nicht ver-
treten waren. In dieses, dem Prasldium zur sSelte stenende Organ

wurden die ersten Deleglerten der sechs in Genf vertretenen Grosg-

staaten (Verelnlgte Staaten von Amerilka, Deutschland, Frankreich,
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Grossbritannien, Italien und Japan) sowle dreler welterer Lander
(Brasilien, spanien, Tschechoslowakel ) gewahlt; dazu kamen von
Amtes wegen dle Frésidenten der Ausschiisse, dle in der Folge be-
stellt wurden,

Gleleh zu Beginn der Verhandlungen wurden zwel Hauptaus-
Schisse eilngesetzt, in denen jeder Staat vertfeten sein konnte:

Eine allgemeine oder politische Kommigsion, der eg oblag, den Ent-

wurf der “Commission temporaire mixte" einer artikelwelsern Bera-

tung zu unterziehen und eine technische Kommission fiir militirische,

maritime und aviatische Fragen. Besondere Kommissionen wurden von

der allgemeinen Kommission bezeichnet flr juristische Fragen, fir
Handels- und 2ollfragen (sog. Zollkommission), sowile fiir das Statut
der Zonen verscharfter Kontrolle (sog. geographlgsche Kommigsion).
Daneben wurde ein finfgliedriger Redaktionsausschuss eingesetzt,
sowle im spateren Verlauf der Konferenz ein kleines Komitee, das

sich mit der Lage der an Russland angrenzenden Liander zu beschiaf-
tigen hatte.

Die Vertretung der schweizerischen Delegation gestaltete
sich folgendermassen: Allgemelne Kommission: Nationalrat Lohner;
technische Kommission fur militadrische, maritime und aviatische
Fragen: Oberst Miller. Ferner wurde Oberst Miiller als Mitglied der
Zollkommission und Natlonalrat Lohner als Mitglied des juristischen
Ausschusses bezeichnets Der Deleglerte in der Kommission fir Rechtg-
fragen nahm 1n der Folge auch an den Arbelten mehrerer Subkommis-
sionen, dle von jenem Ausschuss elngesetzt wurden, teil. Der juri-
stische Experte <funglerte anlasslich der gleichzeitlg stattfinden
den Sitzungen verschiledener Kommissionen als Suppleant der Delegiler-
tens

Was die Verhandlungen im allgemeinen anbetrifft, so ist
auch zu bemerken, dass dle schweizerische Delegation wéhrend der
ganzen Dauer der Waffenhandelskonferenz mit den Vertretern nament-
lich der skandinavischen Staatern und der Nlederlande in Kontakt
plieb. Eg gab gleh somit Gelegenhelt, die sich zwanglos blldende

Tradltion einer gewlssen Arbeltsgemelnschaft der ehemalg neutralen
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Staaten im Volkerbund zu bestérken. Daneben fand wiederholt ein
Melnungsaustausch mit den Deleglerten derjenigen staaten statt,
dle, wie z.B. Belglen, ahnliche Ricksichten auf die Industrie und
dle Landesverteidigung wie dle Schwelz nehmen miissen. Es mag bei-
gefigt werden, dass dile Anregungen und Vorschlige der schweizeri-
schen Abordnung seitens zahlrelcher siidamerikanischer Deleglerter,
namentlich derjenlgen, die in Bern akkreditiert sind, fast durch-
weg lebhaft Unterstitzung fanden.-

Zu dem 1n der allgemeinen Wegleltung an die Deleglerten
angedeuteten Umstand, dass der unmittelbare Zweck der Konferenz,
eilne Regelung des Waffenhandels zu treffen, an silch nicht ohne
gewisse Unbllligkeiten errelcht werden konne, solange die Her-
gtellung von Kriegsmaterlal in den grossen Produktionslindern
nicht beruhrt werde, 1st zu betonen, dass dilese Tatsache von der
Uberwlegenden Mehrheit der Konferenz vollauf gewlirdigt wurde. Be-
relts zu Anfang der Konferenz stellte der erste griechische Dele-
gierte den Antrag, der in veranderter Form wiederholt aufgegrif-
fen wurde, das Inkrafttreten eines Kontrollsystems betreffend den
internationalen Handel mlt dem Zustandekommen einer entsprechen-
den Ueberwachung der Fabrikation ausdriicklich zu verbinden. Auch
der Chef der franzOsischen Delegation, Herr Paul-Boncour, betonte
wilederholt, dass selne Reglerung eine gleichzeltige Priifung die-
ser belden Probleme gewinscht hatte. Angesichts der Unméglichkeit,
die von der V. Volkerbundsversammlung festgesetzte Tagesordnung
der Konferenz dergestalt zu erweltern, ausserte die Konferenz zu-
handen der Reglerungen den Wunsch, dass die Modalitaten einer Kon-
trolle der Fabrikation in kurzer Frist ebenfalls geprift werden
mochten. Dleser Gedanke kommt in einer der Schlussakte der Konfe-
renz einverlelbten Erklaruing zum Ausdruck, in der gefordert wird,
v dass dle internatlonale Bedeutung der Herstellung von Waffen,

v pMunition und Kriegsmaterial baldmﬁgl1;£E€_;BHmdéh_héglerungan
" geprift werde ". Der erste schwelzerische Delegierte hatte bei
der Beratung liber dlese Erklarung den Vorschlag gemacht, ausdriick—

lich zu bemerken, dass dle Reglerungen Jjene Probleme im Hinblick
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auf eine staatsvertragliche Regelung prifen mochten; er beharrte
indessen nicht auf diesem Antrag -- der dle Billlgung elnes Gross-
tells der Konferenz zu finden schien -—- nachdem die amerikanlsche
Delegatlon aus formalen Ruckslchten auf die Stellungnahme des Se-
nats der Union um Ruckzug dleses Amendements ersuchte.

Da zwelfellos elne Licke bestehen bleibt, solange dile
Kontrolle des internationalen Waffenhandels nicht ein Korrelat in
der Ueberwachung der Herstellung von Waffen und Kriegsmaterial fin-
det, s0 1st zu begrissen, dass von der sechsten Volkerbundsversamm-

lung ein neuer Impuls nach dleser Richtung ausgegangen 1ist.

2) Der zweite Punkt der der Abordnung am 6. Mal erteil-
ten Instruktionen lautete:

" Die schwelzerische Delegation wird gegebenenfalls da-

fiir eintreten, dass, entsprechend dem Konventionsentwurf, und
im Gegensatz zZum Abkommen von St.Germain, dile Lieferuneg von
Kriegsmaterial auch an Staaten, die der Konvention nicht bei-
treten, unter den gleichen Bedingungen zuléssig sein soll,

x die fur Kontrahenten gelten."

Dem system der Konvention von St.Germain lag der Gedanke
zugrunde, dasgs ein allgemeines Ausfuhrverbot von waffen, Munition
und anderem Kriegsmaterial den Staaten gegeniiber gehandhabt werden
sollte, dle der Konvention nicht angehOrten. Diese rigorose Bestim-
mung fand sich nicht mehr im Entwurfe der “Commission temporaire
mixte" und es war auch wahrend der Waffenhandelskounferenz nle ernst-
lich davon dle Rede, sie wieder aufleben zu lassen.

Verschiedene Antrage, dle im Laufe der Verhandlungen in
den Kommissionen gestellt wurden (beisplelswelse von Seiten der
venezolanischen Delegation), zlelten allerdings darauf ab, indirekt
einen gewlesen Druck zum Beltritt zur Konvention zu schaffen. In
der Tat wirde es mit Recht Bedenken rufen, wenn dle der Konvention
fernblelvenden Lander, dadurch dass sie keine Pflieht zur Publizi-
tat ihrer Ausfuhr Ubernehmen, im Verhaltnis zu den Kontrahenten ge-
wissermassen elne privileglerte Stellung hatten. Die Konferenz lehn-

te es ab, 1m Verkehr mlt den Nichtkontrahenten der Konvention eine
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verschérfte Kontrolle einzufilihren: dagegen einigte sile sich auf

den Grundsatz, dass die Einfuhr von Waffen und Krilegsmaterial aus
dem Gebiete von der Konvention nicht angehdrenden Staaten seltens
der Kontrahenten keinesfalls eine glnstigere Behandlung erfahren
solle, als die Einfuhr aus Kontraktstaaten und dasg infolgedessen
dle Eilnfuhren ohne Unterschled der Provenlenz den gleichen Anforde-
rungen hinsichtlieh der Ausfuhrbewllligung und, soweit mégllich, hin-
gichtlich der Publizitat genligen missten (Artikel 11 der waffenhan-
delskonvention ). Die schweilzerische Delegation konnte dlesem Prin-

zb ohne Schwlerigkelt ihre Zustimmung geben. =

%) Der nachste Punkt der Instruktiomnen hatte folgenden

wortlaut:

*Was die in Artikel 1 des neuen Konventionsentwurfes de-—
finierten verschledemnen Kategorien von Waffern, Munition und
Kriegsmaterial anbetrifft, die Gegenstand einer differenziel-
len Behandlung bllden sollen, s0 1st dle schwelzerische Dele-
gation grundsatzlich ermachtlgt, Vorschlégen zuzustimmen, dle
eine allgemeine Kontrolle auf die unter Kategorle I aufge-
fliihrten ObJjekte beschranken. Es gollte, gemiss den Feststel-
lungen der vorbereitenden Instanzen des Volkerbundes, prézi-
slert werden, dass nur fertige, kelneswegs aber bloss vorgear-
beltete, unfertige Bestandtelile unter die Kontrolle fallen.*

Nach dem System des Konventlonsentwurfes der "gemischten

temporédren Kommisslon' waren dreil Hauptkategorien unterschieden:
eigentliches Kriegsmaterial, ausschliesslich zu Kriegszwecken be-
atimmt (Kategorie I); Material, das, ohne von vornherein zu Kriegs-
zweecken bestimmt zu seln, doch 1m Krlege Verwenduig finden kann (Ka-
tegorie II) und endlich NMaterlal ohne militérische Bedeutung, Jagd-
und Sportwaffen mit zugehoriger Munition (Kategorlie III). Aeusserst
langwierlge Verhandlungen, zunachst in der militd&rtechnischen Kom-
mission und sodann im allgemeinen Ausschuss fihrten zu einer erheb-
lichen Umgestaltung dleser Elntellung. Dile am 17. Junl zur Unter-

ze ichnung aufgelegte Konvention sieht funf Kategorien von Waffen

und Kriegsmaterial vor, denen eine verschiedene Behandlung angedei-
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hen s0ll: 1) Ausschliesslich fiir den Krieg bestimmtes Material;
2) Material, das fir den Krieg und fir andere Zwecke Verwendung
finden kamnn; 3) Kriegsschiffe; 4) Luftfahrzeuge und 5) Waffen
und lunition anderer Art als die der ersten belden Kategorien, 80—
Wle Pulver und Explosive., Es sel hier bemerkt, dass die schweize-
rische Delegation, dem Sinne der angefiihrten Instruktion folgend,
im allgemeinen fir diejenigen Vorschlége stimmte, welche auf elne
nieht zu grosse Ausdehnung der Kontrolle abzielten. — Der schweil-
zerlsche Deleglerte in der technischen Kommission, Oberst Miller,
wies u.a. auch darauf hin, dass die von schwelzerischen Schiitzen
im In- und Ausland verwendeten Stutzer (carabines" ), fir die Ar-
meemunition verwendet werden kann, die aber nichtedestoweniger
als sportwarfen konstrulert sind, keinesfalls zu der Kategorie I
der Konvention zu rechnen selen; es ergab sich in der Kommission
Ueberelnstimmung mit dleser Erklérung, die im Protokoll Aufnahme
gefunden hat.- Die schwelzerische Delegation unterstitzte ferner
elnen von der Abordnung der Vereinigten Staaten formulierten An-
trag, der darauf abzlelte, gewisse persénliche Waffen der Kate-
gorie I (Gewehre, Karabiner, etc.) an ermichtigte gportvereine
und Sschutzengesellschaften freil liefern zu lassen. Gegen diesen
Antrag, der zuerst in der allgemeinen Xommission mit einer sehr
erheblichen Mehrheit angenommen wurde, erhob sich indessen eine
heftlge Opposition seitens der Vertreter der kleinen Entente, so
dass schllesslich dle Konferenz auf der Belbehaltung dieser Aug-
nahmen, —-- dle wilr begrisst hétten -- nicht beharrte.

Was dle blogs vorgearbelteten, unfertigen Bestandtelle
anbetrifft, so geht aus dem Wortlaut des Artikels 1 unzweideutig
hervor, dass sle nicht unter die Ueberwachung fallen. Der Kontrol-
le unterliegen nur, nach Absatz B der Definition der ersten Kate-
gorie, dle "Bestandtelle die ganz vollendet sind und ausgscnliesgs-
lich flr die Montierung und Reparatur der Waffen der Kategorie I,
sowile als Ersatzstucke dilenen kénnen'. Damit ist die in den Instrug-

tionen gewlnschte Klarstellung in zureichender Weise erfolgt -

4) Instruktlon des Bundesrates betreffend die Zonen ver—
Lluen ver-
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Scharfter Kontrolle:
"Hinslehtlich der Umgrenzung der "Prohibitlonszonen"

gemass Artikel 9 rf. des Konventionsentwurfes wird die
schwelzerische Delegation den Standpunkt einnehmen, dass eine
verscharfte Ausfuhrkontrolle im Sinne von Artikel XXIII 1it.d
des VOlkerbundspaktes gegeniiber den Gebleten oder Kolonien
wohl Platz greifen kénne, in dernen die lokale Regierung oder
dle dle staatsgewalt ausiibende fremde Macht gewillt ist, die
dementsprechende Einfuhrkontrolle zu Ubernehmen. Gegen seinen
Willen soll indessen ein souveraner, der Volkergemeinschaft an-
gehorender Staat nlcht in die Prohibitionszone elnbezogen
werden.

Ebenso soll sich der Umfang der Kontrolle grundsatz-
lich nach den Massrahmen des Einfuhrstaates richten., Dies kann
elne Befrelung der Ausfuhrkontrolle von Waffen der Kategorie
III zur Folge haben, sofern das Bestimmungsland diese Einfunhr
nicht lberwachen will,."

Dle vorstehende Instruktion hatte hauptséchlich das Be-
gehren Fersiens im Auge, das dle sSignatédre der Konvention von st.
Germaln von 1919 gegen seinen Willen in die "prohibierten Zonenw
einbezlehen wollten. Der Hartnéckigkeit seiner Delegation an der
Waffenhandelskonferenz hat es Persien zu verdanken, dass im neuen
Abkommen seln Landgebiet sowle seine Terrltorialgewésser ausserhalbd
der Zonen verscharfter Kontrolle belassen wurden. Da dieser Stand-
punkt bereits in der 'vYgeographlschen Kommission' der Konferenz
zur Anerkennung gelangte und der allgemeine Ausgchuss sich ohrne
welteres damit elnverstanden erklérte, kam die schwelzerische Dele-
gation nicht in die Lage, sich ausdriicklich zugunsten des persischen
Begehrens auszusprechen.

Uebrigens war der Anspruch Persiens mit der Befreiung sei-
res lLandgebletes von der verschirften Kontrolle nicht ersehipfte. Die
persische Delegation forderte mit dem gleichen Nachdruck, dass augn
von Jeglicher maritimen Kontrolle im persischen Golf, sowie im Golf
von Oman abgesehen werde. Dieses Verlangen wurde indessen mit aller

Sscharfe namentlich von der englischen Delegation bekimpft ung
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gchliesslich nach einer namentlichen Abstimmung mit 9 Stimmen
gegen 3 und 21 Enthaltungen verworfen (dle schwelzerische Abord-
nung glaubte sich an dleser Abstimmung Uber die Kontrolle aul be-
stimmten Hochseereglonen nicht betelligen zu sollen). Angesichts
dieses Resultats erklarte Persien die neue Konvention nicht aner-
kennen zu konnen und zog am l1l5. Junl seine Delegation von der
Warfenhandelskonferenz zuruck, ein Vorkommnis, das anlédsslich der
nécheten Session der Volkerbundsversammlung unter Umsténden ein
Nachsplel haben diurfte.

Es ist in diesem Zusammenhang zu erwdhnen, dass auch
Aethiopien gegen selne Einbezlehung in die "Spezlalzonen" Einspra-
che erhob. Da indessen eilne ganzliche Frelgabe des Waffen- und
Munitionshandels mit diesem Staat der Konferenz als bedenklich er-
schien, einigte man sieh auf folgende Losung: das Geblet des &thio-
plschen Reiches wurde als ausserhalb der Zonen verscharfter Kontrol-
le liegend erklart; dagegen Ubernimmt Aethioplen gemiss Artikel 28
der neuen Konventlon dle Verpflichtung, von sich aus diejenigen
Massnanmen zu treffen, die eine Kontrolle 1m Sinne des Régimes der

eigentlichen Zonen ermdglichen. .

5) Kontrolle des Transits.- Wortlaut der Instruktionen:

"Die vorgeschlagene Redaktion der Bestimmungen, dile sich
auf die Durchfuhr von Waffen, Munition und Kriegsmaterial be-
zlehen, schelnen ein Kontrollsystem einfiihren zu wollen, das
elnerselts an sich schon sehr schwer zu handhaben ware und das
Uberdies Komplikationen mit Bezug auf dile Bewertung mit sich
bringen kann, ob elne Transltsendung korrekterweise zuriickzu-
halten 1st oder nicht. Dle schwelzerische Delegation goll fiir
elne moglichst grosse Frelheit des Transitlandes eintreten.
Die Kontrolle soll grundsatzlleh im Verhaltnis zu Vertrags-
gtaaten darauf beschrankt werden, zu priifen, ob eine regel-
massige Ausfuhrbewilligung fir die Sendung vorllegt. Es 1ist
ferner zu prazlsieren, wie es sich mit Transltsendungen aus
Ursprungsléndern verhdlt, welche der Konvention nicht angehd-

ren wiurden."


http://dodis.ch/53741

dodis.ch/53741
- 11 =

Von den an der Waffenhandelskonferenz zur Diskusslon ge-
Stellten Problemen war dle Frage der Transitkontrolle unstreltig
diejenlige, welche die schwelzerischen Interessen am nachsten be-
rihrte. Gleich zu Beginn der Beratung lber den einschlagigen Ar-
tikel 5 des Vorentwurfes der gemischten temporédren Kommission er-
griff infolgedessen Nationalrat Lohner als erster das Wort, um
den in den Instruktlonen angedeuteten sStandpunkt darzulegen, unter
besonderem Hinwels auf dle schwilerige Lage, in dle, bei Annahme
einer verscharften Ueberwachung des Transits, auch dle Schweiz
als elne der Drehscheiben Europas versetzt wiirde. Die Ausfiihrungen
des ersten schwelzerischen Delegilerten fanden starken widerhall
und wurden von einer Anzahl von Delegatlonen, unter andern denje-
nigen Frankreichs, Italiens und der Vereinigten Staaten, unter-
gtitzt. Zu Beginn der Konferenz schien es allerdings, als ob wenig-
stens der Grundsatz der Transitkontrolle mehrheitlich angenommen
wirde. Es wurde indessen zunachst beschlossen, eine Abstlimmung
auch uber diesen prinziplellen Punkt zu verschleben, sodass die
Delegationen Gelégenheit hattern, sich uber die Unzukoémmlichkeiten
Jeglicher Verpflichtung einer Transitkontrolle volle Rechenschaft
zZu geben.

So kam es, dass in der Abstimmung, die am 19, Mai in
der allgemeinen Kommission stattfand, mit einer Mehrhelt von 20
gegen 8 Stimmen der Beschluss gefasst wurde, in dle Konvention kei-
ne Bestlmmung betreffend die Ueberwachung des Durchgangsverkehrs
aufzunehmen. Dem schwelzerlschen Standpunkt ist somit in vollstén—
diger Welse Rechnung getragen worden.

Es 1st allerdings zu erwahnen, dass, gewissermassen alg
Rest des aufgegebenen Gedankens der Transltkontrolle, in der Schluss-
akte der Konferenz ein Wunseh Aufnahme gefunden hat, der sich auch
auf den Durchgangsverkehr bezlehen kann. Es wird hierauf bei der

Betrachtung des Wortlauts der Schlussakte zurilickzukommen sein,

6) Statlstiken. - Frage eines Kontrollorganes, -
Text der Instruktionen.

"Hinsichtlich der Statistiken wird die Delegation danin
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zu wirken suchen, dass Bestimmungen, dle den kommerziellen
Betrieb und dle Konkurrenzfahlpgkelt der Fabriken ohne Not
beelntrachtigen konnten, nicht in die Konvention Aufnahme
finden. Es erscheint niaﬁt erforderlich, dass die Statistiken
zu haufig im Jahre einverlangt werden. Uater keinen Umstinden
801l ein Zwang zur Mlttellung der Namen exportlerender Firmen
elngefiinrt werdern.

Die schwelzerische Delegation kann sich damit elnverstan—
den erklaren, dass dle Zusammensetzung des vorgesehenen inter-
natlonalen Kontrollorgans durch den Volkerbundsrat erfolge.
Sollten von gewisser Selte anderweltige Antrige gestellt wer-
den, 80 kKann dle Delegation Bericht erstatten und um Instruk-
tionen einkommer."

Was zunachst dle Einsetzung eines Kontrollorgans anbe-
traf, dessen Funktionen in den Artikeln 3, Absatz 6 und 8 des Kon-
ventionsentwurfes der "Commission temporaire mixte" umschrieben wa-
ren, 80 zelgte sich glelch 2zu Beginn der Kounferenz ein lebhafter
Widerstand der Delegation der Verelnigten Stuaten gegen eine der-
artlge Regelung. Ein besonderer Ausschuss, der zum Studium der
Frage elnes Kontrollorgans elngesetzt wurde, figte sich ohne ETOg-
ses Widerstreben dem amerikanischen Vorschlag, von der Schaffung
elnes neuen Organismug Uberhaupt abzusehen.

Inren Instruktlonen geméass erstattete die schweizerische
Abordnung dem Bundesrat Uber die neue Sachlage Bericht. Sie wurde
auf ihren Antrag durch Bundesratsbeschluss vom 26. liail ermachtigt,
dem Vorsehlag zuzustimmen "wonach dle Kontrolle allein auf ein
System von lizenzen oder Ausfuhrerklérungen und auf das Prinzip der
Publizitdt zu grinden sel, unter Verzicht auf die Schaffung eines

neuen Zentralorgans"s

Hinsichtllich der Statistiken, dle von den Vertragsstaa—
ten selbst zu verGffentlichen sind, ist zu bemerken, dass sie sigh
nach der neuen Konventlon sowohl auf den Import als auf den Export
von Waffen und Kriegsmaterial beziehen sollen. Die zu verdffentli-

chenden Ausgaben bezlehen sich lediglich auf den deklarierten wert,
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sowie Je nach der Kategorle auf das Gewileht oder dle Stuckzahl
der ein- oder ausgefilhrten Artikel. Die Beflrchtungen, dass dle
versffentlichten Statistiken nachtellige Wirkungen auf dle Konkur
renzfahigkelt der Fébrikeu habern konnten, scheinen demnach auf das
mit dem Zwecke der Konvention vereinbare Minimum reduziert zu seln.
Die Vertffentlichung soll nach Artikel 6 der Konvention
fiir jedes Vierteljahr,und zwar lnnert einer Frist von zwel Monaten
nach Schluss Jedes Trimesters, erfolgen. Einzelne Delegationen,
denen wir uns anschlossen, hatten elner Verlangerung der Perlode
dern Vorzug gegeben (insbesondere Itallen hatte urspringlich eilne
alljéhrliche Statistik vorgeschlagen), doch entsprach es dem Wun-
sche der uberwlegenden Menhrheit, das System der viertel]édhrlichen

gtatistiken zu wahlen.

7 ) Der folgende Punkt der Instruktionen lautete:

vDie schwelzerische Delegation wird dem in Artikel 25
des Konventionsentwurfes ausgesprochenen Gedanken zustimmen,
wonach in Kriegszeiten die Ausfuhrbeschrankungen im Verhalt-
nis zu den kriegfihrenden Staaten dahinfallen und dile allge-
meinen Grundsatze des Neutralitdtsrechtes ohne welteres Platz
greifen. In Bezug aufl dle Ausfuhr und den Translt wird slch
die Schwelz auch hler im 8inne lhrer bisher gehandhabten Neu-
tralitétspolitik volle Entschliessungsfreiheit wahren miissen.
Gegebenenfalls 1st beil Beratung dieses Artikels der Vorschlag
zu machen, dass ein Vorbehalt im erwahnten Sinne auadfﬁoklich
vorgesehen werde."

Im Sinne der vorstehenden Instruktionen hat der erste
schwelzerische Delegierte in der Sitzung der allgemeinen Kommis-
sion vom 19. Mal unter elngehender Begrundung eine Erklérung ab-
gegeben, in der er den schwelzerlschen Standpunkt entwickelte. Er
betonte mit Nachdruck, dass ein neutraler Staat die Befugnis ha-
ben miisse, in voller Freilheit und nach bestem Wissen und Gewissen
zu urteilen, ob er eine Ausfuhrsendung verhindern oder eine Tran-
gitsendung aufhalten misse und zwar nlcht nur in Krlegszeiten, son-

dern auch in Perioden von Krlegsgefahr. Diese zu Protokoll gegebe-


http://dodis.ch/53741

dodis.ch/53741

ne Erklérung fand in der allgemeinen Kommission keinen Widerspruche=
Der Wortlaut des neuen Artikels (33), der an Stelle des Artikels
25 des Entwurfes der gemischten temporédren Kommigsion tritt, ist
ubrigens gegeniber dem urspringlichen Text erheblich vereln-
facnht, 80 dass ein neutraler Staat in Kriegszelten zweifellos sel-

ne Entschllessungsfreihelt bewahrt.

8) vorbehalte.- Text der Instruktionen:

"Grundsatzlich wird dle Delegation bel der Redaktion
des Artikels, der von den Vorbehalten beil der Unterzelchnung
der Konventlion oder dem Beltritt zu derselben handelt, dahin
zu wirken haben, dass dle nach dem Entwurf bestehenden Unkhr-
heiten ausgeschaltet werden. Nach Moglichkeit sind die als
annehmbar angesehenen Reserven im voraus zu prazisieren.!

Die der vorstehenden Instruktion zugrunde liegende Auf-
fassung 1st nach langeren Diskussiomnen zum Durchbruch gelangts Zu-
nachs t wurde die Frage der Vorbehalte im Schosse der juristischen
Kommiseion léanger gepriuft. Der erste schwelzerische Deleglerte
trat hierbel fiir die Vereilnfachung des Wortlauts des Artikels 26
des urspringlichen Vorentwurfes ein. Ohne auf dle Einzelheiten
der Digkussionen einzugehen sei bPemerkt, dass dle Konferenz
gehliesslich mit Recht davon absah, ein System von Adhdsionen
mit Vorbehalt ausdrucklich zu sanktionieren. Es bleibt somit bei
der iblichen Rechtslage, dags, falls eiln Staat Vorbehalte zu ma-
chen gewillt ist, er die Einwilligung aller anderen Kontrahenten
einholen musss. = Im Ubrigen hat die Konferenz -- in dem auch
von der sclwelzerischen Delegation gewunschten Sinne —- diejenigen
spezlellen Reserven, dle ihr als angénglg erschlenen, zum vorn-
herein prézisiert. Dies ist namentllch der Fall in Bezug auf die

an Russland angrenzenden Staaten (Artikel 29).

9) Geltungsdauer und Kiundigung.-Instruktionen:
"Was dle Geltungsdauer der Konvention anvetrifft, go Kann
dle schwelzerigene Delegatlon, in der Erwagung, dass iiber das

vorgeschlagene Kontrollgystem jedenfalls zunachst Erfahrungen
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zu sammeln sind, Antrége auf eine Verkiirzung der vorgeschla-
genen Kundigungsfrist unterstiitzen."
Auch dlese Forderung hat sich restlos verwirklicht, da

S8le von der Mehrhelt der an der Konferenz vertretenen Staaten er-
hoben wurde. Der Zeitraum, nach dem ein Ricktritt von der Konven=
tion moglich sein soll, 1st gegeniiber dem Entwurf der gemischten
temporédren Kommission bedeutend verkirzt worden. Die Bindung er-
gtreckt sich gegenwartig nicht auf zehn Jahre, sondern auf vier
(Artikel 38 der Konvention, verglichen mit Artikel 33 des Vorent—
wurfes ), der Rucktritt von der Konvention wird ein Janr anstatt
zZwel nach der Notifikation durch den austretenden Staat rechts-
kréaftlg. Gemass der Neufassung von Artikel 34 des Vorentwurfes
(in Artikel 39 der Konvention), .kann, auf Verlangen eines Drit-
tels der Kontrahenten, das Abkommen bereits nach einer Frist von

drel Jahren nach Inkrafttreten anstatt funf, revidiert werden.

10) Der letzte Punkt der Instruktionen vom 6. Mai 1925

betraf die Nomenklatur:

"Im sinne der Ausfuhrungen der zustandigen Departemente
kann die Delegatlion grundsatzlich den Vorschlagen auf Ver-
einheltlichung der Nomenklatur und der Methoden der Statistik
der Ein- und axsfuhr von Kriegsmaterial, dle evenfalls auf dile
Tagesordnung der Konferenz gesetzt werden, zustimmen. Als
Grundlage sollte die Brigseler Uebereinkunft vom 31l. Dezem—
ber 1913 betreffend dle Erstellung einer internationalen Han-
delsstatistlk, deren Nomenklatur zu speziflizieren ware, ver-
blelben. Die auf eine Verelnheltlichung der statistischen

Quantitétserfassung (Angabe des Gewlchts und der Stlickzahl)
hinzielenden Vorschlage erschelnen als annehmbar.!

Gemé&ss dleser Instruktion hatten wir in den Vorverhand-
lungen der zustandigen Unterkommission den Antrag gestellt, die
Briisseler Ueberelnkunft von 1913 als Grundlage der Publikationen
beizubenhalten. Indessen glaubte dle Subkommission an dem Gedanken
einer vollstandlg getrennten Statistik festhalten zu sollen; eg

ist auch viellelcht zuzugeben, dass dlese Regelung angesichts des
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ganz besgonderen Charakters der Publikatilonen betreffend den inter-

nationalen waffen- und Munitionshandel sich rechtfertigte.

W»

Ganz allgemein ist in Bezug auf die Durchfilhrung der uns
ertellten Instruktionen zu bemerken, dass wir dieselben anhand der
uns mitgeteilten Gutachten der Departemente interpretierten. Bel
Fragen, zu denen slch dle Instruktionen selbst nicht ausserten,
suchten wir 1m Sinne der Berichte deg Volkswirtschafts- und des
Militardepartementes, sowle der verschiedenen Aufzeichnungen des

Politischen Departementes Stellung zu nehmen.

In den ersten Instruktlonen, dle der schweizerischen
Delegatlon ertellt wurden, konnte ein Problem noch nicht beriihrt
werden, das aufl der Tagesordnung der Konferenz nicht figurierte,
das indessen immer mehr 1in den Mlttelpunkt der Verhandlungen ge-
rickt werden sollte : dasjenlge des Verbotes des Kampfes mit che-

mischen und bakteriologischen Kriegsmitteln. Bereits in der sitzung

vom 7. Mal stellte die Delegation der Vereinigten Staaten den An-

trag, unter Berufung auf die Klausel des Konventionsentwurfes die

| von den volkerrechtlich "verbotenen Waffen' handelte, dle Ausfuhr
von erstickenden Gasen ganzlich und in aller Form zu untersagen.
Daran schlogs glceh eln polnischer Antrag, dieses Ausfunhrverbot

guf bakterlologlsche Kriegsmittel auszudehnen. Es war offensicnt-
lich, dass der von den Verelnigten Staaten ursprunglich eingebrach-
te Vorschlag bloss elne Selte des Problems des Verbotes von Stick-
gagen und &hnlichen Giften berunhrte und namentlich die Stocks von
giftgasen der Produktionslénder nicht betraf. Dieser Umstand rief
naturgeméss Elnwendungen seltens der Staaten, die eiln génzliches
verbot des chemlschen Krleges begriisst hitten, aber gegen ein blog-
ses Ausfuhrverbot von Gift- und Stlckgasen Bedenken haben mussten,
Andererselts erschien es zu Beglnn der Konferenz verschiedenen De-
1egationen als fraglich, Ob anlasslich der Regelung einer so spe-

ziellen lMaterie wie der Kontrolle des Waffen- und Munitlonshandels
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die vdlkerrechtliche Definition unerlaubter Kriegswaffen unter-
nommen werden konne.

Das allgemeine Interesse, bel Gelegenhelt der Konferenz,
die neben dem Grosstell der VOlkerbundsmitglieder auch die Vertre-
ter der Verelnigten 8taaten und Deutschlands umfasste, den chemi-
‘Bchen und bakteriologilschen Krieg formell zu untersagen, uberwog
indessen. Die schwelzerische Delegation wandte diesem Problem von
Anfang an lhre besondere Aufmerksamkeit zu und ersuchte demgeméss
den Pundesrat um elne erganzende Instruktion. Mit Bundesratsbe-
schluss vom 26, Mal wurde die Abordnung erméchtigt, "die Vorschlige
zu unterstitzen, die, im Rahmen der Waffenhandelskonvention, auf
elne Bekraftligung des volkerrechteswldrigen Charakters der Gift- und
Stickegase abzlelen wurden". Inzwischen hatten sich der jurlstische
Ausgschuss und das militarisch-technische Komltee mlt der Ausarbei-
tung eines Resolutionsentwurfes beschaftlgt. Im letztern Komitee
hatte dle amerikanische Delegation einen erwelterten Antrag einge-
bracht, der neben dem Exportverbot die Forderung des Verbotes der
Verwendung der Gase enthnlelt. Dleser Vorschlag wurde indessen im
tecmischen Ausschuss als zu weltgehend angesehen. Eln geme insamer
Antrag der polnischen, italienlischen und englischen Delegationen
zielte auf dle blosse Verschiebung der Angelegenhelt auf eine spé~
tere Konferenz ab. Demgegeniiber machte der schwelzerische Vertre-
ter in der militédrisch-technischen Kommission die Anregung, in der
gchlussakte Testzustellen, dass dle chemlschen und bakteriologischen
Kampfmittel zu denjenlgen gehdren, dle vOlkerrechtlich als verboten
zu betrachten sind -- ein Antrag, der dile Welterbehandlung der An-
gelegenhelt in spétern Konferenzen nicht aussehloss. Schliesslich
wurde indessen von der technlsehen Kommisslon der in verschiedenen
Punkten abgeanderte p01n1sch—italienisch—engli:ohe Antrag angenom-
men; der schweizerlsche Deleglerte zog selnen Antrag zuriick unter
dem Vorbehalt, dass selne Abordnung in der allgemelnen Kommission
auf die Angelegerhelt zuruckkommen werde.,

Die Verhandlungen in der allgemelnen Kommission erwiesen
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bald, dass die Vorlagen sowohl des militirisch-technischen Aus-
schusses, sowie auch des jurlstischen Komitees, die slch im wesent-
lichen auf den Wunsch beschrankten, dass die Verwendung der che-
mischen und bakteriologischen Kriegsmittel allgemein als verboten
erklart werden mdchten, nicht als befriedlgend angesehen werden
konnten. Gestitzt auf dle Ausfiihrungen ihrer Vertreter in den bel-
den Unterkommissionen begriindete daher die schwelzerische Delega-
tion in elngehender Welse elnen vermittelnden Antrag. Dieser VOr—
schlag gipfelte darin, einerselts durch dle Konferenz feststellen
zu lassen, dass dle Waffen des chemischen und bakteriologischen
Krieges bereits vOolkerrechtlich verboten seien; andererseits soll-
te dle Erwartung ausgesprochen werden, dass in einer Unlversal-
konvention dle Elnzelhelten der Durchfihrung des Verbotes des che-
misehen und bakteriologischen Krieges umschrieben werden sollten.
Der schweizerische Antrag, der von Nationalrat Lohner in der
Sitzung vom 5. Junl dargelegt wurde, fand die Unterstiitzung mehre-
rer Delegationen, namentlich derjenigen Japans und der Niederlande.
Vor die wahl gestellt, sich fir den Kommigsionsantrag o-
der unsern Vorschlag zu entschelden, hiatte die Konferenz wohl letz-
terem den Vorzug gegeben. Indessern war, als dile allgemeine Debatte
ier den chemlschen Krleg einsetzte, dle Delegatlon der Vereinigten
Staaten erméachtigt worden, noch prézisere Vorschlige zu machen,
als sie urspringlich annehmen zu kénnen glaubte. Sie beantragte da-
her, eln besonderes, von der Waffenhandelskonvention ginzlich ge-
trenntes Protokoll zur Unterschrift aufzulegen, dessen Wortlaut
der Fassung des Artlkels 5 der Washingtoner Konvention vom 6, Fo-
bruar 1922 folgen sollte. Dle Konferenz sprach sich Bchllesslich
fiir dlese Lésung aus, der wir uns natiirlich, da sie einen Positi-
ven Senritt bedeutete, ebenfalls anschllessen konnten. Obsgenon dag
Protokoll iber den chemischen und bakteriologischen Krieg, denm die
Konferenz ihre Genehmigung ertellte, ein sicher erfreuliches Re-

sultat darstellt, ware es U.E. frelllich vorzuziehen gewesgen, wern
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ausger dem grundsétzlichen Verbot der Verwendung chemischer An-
griffsmittel aueh ein Verbot der Vorbereitung des chemischen Krie-
ges in Aussicht genommen worden ware. Dies hatte Gegenstand elner
besonderen vertraglichen Regelung sein missen, wie dies in dem Vor-
schlag des militirisch-technischen Komitees der Konferenz, oder

auch in unserem Antrage vorgesehen war. -

III.
Was den Inhalt der verschledenen, am 17. Junl 1925 zur

Unterzeichnung aufgelegten Instrumente anbetrifft, so glauben wir

uns auf die folgenden Bemerkungen beschranken zu konnen.

1) Das Protokoll betreffend das Verbot der Verwendung von

agphyxischen, toxischen und ahnlichen Gasern sowile von bakteriologi-

schen Mitteln 1im Kriege.

Bekanntlich hatte sich dle Haager Konvention von 1907 be-

treffend dle Gesetze und Gebrauche des LandKkrieges in Art.2% darauf
besehrankt, dle Verwendung von "Giften und vergifteten Waffen, so-
wie von waffen, Geschogsen und Stoffen, die unnitze Leiden verur-
gachen" zu untersagen. Es Tindet sich somit in diesem einzlgen als
allgemeln verbindlich anzusehenden Text wohl eln indirekter, aber
kein spezifischer Hinwels aufl das Verbot des Gaskrieges.

In den Friedensvertréagen 1st den Zentralstaaten dle Fa-
brikation von stoffen fir den Gaskrleg mit der Begrindung untersagt
worden, "dass dle Verwendung derartiger Mittel im Kriege dem Vol-
kxerrecht widerspreche". Aug dleser verklausullerten Bestlmmung kann,
wenn au&n vielleicht nicht mit hinreichender Sicherhelt, ein Ver-
vot des Gaskrieges im Verhaltnis unter den Kontrahenten der Frie-
densvertrige (aber nur unter diesen 8Staaten) konstrulert werden.

In aller Form sollte der chemische Krieg durch Artikel V der (II.)
Konvention von Washington vom 6. Februar 1922 verboten werden. In-
dessen hatte dileses Abkommen mangels der Ratlfikatlon von Frank-

reich keine Rechtskraft erlangt. Die AbTassung des Protokolls vom

17. Juni 1925, das, wle gesagt, dem Wortlaut des exrwahnten Arti-
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kKels der Washlingtoner Konvention folgt, bletet den grossen Vortell,
einerseits allen Staaten zur Unterschrift (nicht nur zum spateren
Beitritt) offen zu stehen und andererselts dle Frage des Gaskrileges
nicht mit anderen Problemen zu verknipfen.

In der Praambel zum Protokoll kommt zunichst der Gedanke
zum Ausdruck, dass der Gebrauch von Giftgasen und ahnlichen chemi-
schen Mitteln als Kriegswaffen allgemeine Verurtellung erfahren hat
und volkerrechtlleh verboten sein soll. Sodann erfolgt die felerli-
che Erklarung, dass dle Signatare des Protokolles dleses Verbot an-
erkennen, es auf dle Verwendung bakteriologischer Kampfmittel aus-
dehnen und slich hlerin unterelnander als gebunden erachten. Endlich
findet sich eine Bestlmmung, derzufolge die Kontrahenten die Ver—
pflichtung iibernenmen, alle anderen Staaten nach Moglichkelt zum
Anschlugs an das Frotokoll zu beweégern.

Hinsichtlich der Formalklauseln des FProtokolls 1st zu er-
wahnen, dass die Hinterlegung der Ratiflkationsurkunden bel der
franzoglschen Reglerung anstatt belm Generalsekretariat des Volker—
bundes erfolgen soll. Diese Form wurde suf Wunsch der amerikani-
schen Delegation, entsprechend dem fiir die waffenhandelskonvention
bestimmten Verfahren gewahlt, und ist eine Folge der Tatsache, dasgs
dle Vereinigten Staaten in ausserlichen Dingen den Volkerbund als
Zentralinstitution nicht anzuerkennen gewillt sind.

Vom Bundesrate hilezu ermachtigt, haben dile schweizerischen
Deleglerten das Protokoll gleich nach dessen Auflegung unter-
zelchnet. Da dleses Instrument von der Waffenhandelskonvention
vollsténdig getrennt 1st, kann auch dessen Ratifikation ganz unabp-

hdnglg vor sich gehen.

2) Das Unterzelchnungsprotokoll.-

Die besondere Abfagsung dleses Dokumentes schien keiner
wirklichen Notwendigkelt zu entsprechen. Das Unterzeichnungsproto-
x0ll enthdlt bloss ein Verzelchnis der eigentlichen an der Waffen-
handelskonferenz ausgearbelteten Vereinbarungen (Waffenhandelskon-

vention, Deklaration betreffend das Gebiet von Ifni und Protokoll
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iiber den chemischen und bakteriologischen Krieg), sowle dle Erkla-
rung, dass dle Signatdre dieser Abkommen oder einzelner derselben
den andern Staaten dle Moglichkelt zuerkennen, die sich aus dlesen
Instrumenten ergebenden Verpflichtungen ebenfalls zu uUbernehmerl.

Da das Unterzelchnungsprotokoll in gewissem Sinne als Kor-
relat zu Jjedem der eigentlichen Abkommen angesehen wurde, 1lst dassel-
be, nach Ermdchtigung durch den Bundesrat, ebenso wile das Protokoll
iiber den chemischen und bvakteriologischen Krieg, von der schwelze-
rigehen Delegation unterzelchnet worden.

3)s Die Schlussakte der Konferenz.-

Dieses Dokument gibt zunédchst eln Mitgliederverzeichnis
der verschledenen an den Arbelten tellnehmenden Delegationen wile-
der. Indessen reihen sich daran auch zwel grundsatzliche Erklarun-
gen, die Verbindlichkelten fiur die Reglerungen zu begrunden schel-
nen, sodass die schweizerische Delegation entsprechend dem Auftra-
ge des Bundesrates dle Schlussakte nicht unterzelchnete.

Diese Erklarungen besagen:

1./ Dass die Reglerungen der Unterzeichner "die feste
Absicht haben, ihre internen Gesetze und Verordnungen streng anzu-
wenden, um Jeden Waffenhandel zu verhindern, der nach diesen Be-
gtimmungen als i1llegal erscheinen konnte und unter den interessier-
ten Partelen alle zweckdlenlichen Angaben auszutauschen'; und

2,/ dass die Waffenhandelskonvention vom 17. Juni "als
eine wichtige Etappe auf dem Wege zur Einfiinrung eines allgemeinen
systems internationaler Abmachungen uUber den Handel mlt Waffen,
Munition und Kriegsmaterial zu betrachten sel"; glelchzeltig wurde
dem Wunsche Ausdruck gegeben, dass "die internationalen Rickwirkurn-
gen der Herstellung von Waffern, Munitlon und Kriegsmaterial von den
Regierungen untersucht werden".

7u dem zwelten Punkte, der das wichtige Problem des Ver-
haltnisses von der Kontrolle des Waffenhandels zur Kontrolle der
Produktion betrifft, haben wir uns berelts oben (8.5 f.) gedussert.

Tine Ueberwachung der Produktlon, und zwar sowohl der privaten wie
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der staatlichen, scheint als Korrelat zu der Regelung,die im Hin-
blick auf den Handelsverkehr mit Kriegsmaterial getroffen wurde,
hoéchst winschbar. Aus diesem Grunde scheint sogar ein Interesse
daran vorzullegen, dass die Schlussakte von der Schweiz unterzelch-
net werde.

Die erstere der belden oben angefihrten Erklarungen be-
grundet kelne andere Verpflichtung administrativer Art als sie Dbei-
gplelswelse durch einfachen Notenwechsel iibernommen werden kann, so-
dass auch dleser Deklaration wohl unbedenklich zugestimmt werden
Xann.-

4, Die Konvention betreffend die Kontrolle des interna-

tionalen Handels mit Waffen, Munition und Kriegsmeterial,

dle das elgentliche Ergebnis der Konferenz darstellt,wird
vor der Unterzelchnung durch die Suhweig?gﬁ prufen sein. Indessen
schwacht der Vertrag, der aus den Verhandlungen schliesslich her-
vorging, dle Bedenken, dle gegen den urspringlichen Entwurf beste-
hen mussten, wie bereits oben ausgefiuhrt, in sehr weitgehendenm
Masgse ab.

Die Praambel der neuen Konvention stellt, ahnlich wie der
Ingress des Entwurfs, als Zweck der Konvention ein allgemeines und
wirksames Regime der Kontrolle und der Publizitét hin. Von Bedeu=-
tung 1st die Erklarung (die elgentlich nieht in der Praambel, son-
dern im Text selber ilhre Stelle hatte finden sollen), wonach die
volkerrechtlich verbotenen Waffen flr Kriegszwecke weder ein- noch
ausgefinrt werden sollemn.

Das Kapital I enthalt die Einteilung der Waffen und des
Kriegsmaterials in funf Kategorien (vgl. oben S.8).

Es mag wiederholt werden, dass bel der Definition der
Kategorien I und II (ausschllesslich zu Krlegszwecken bestimmtes
Material und Material das gegebenenfalls im Kriege Anwendung finden

xann) ausdriicklich prézislert ist, dass nur ganz vollendete (also

nicht unfertige ) Bestand- und Ersatztelle unter die Kontrolle fal-

len.
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Im II, Kapital werden dle Modalitaten der allgemeinen

Kontrolle (ausserhalb der Spezialzonen) festgelegt. Es 1st da zu
bemerken, dass eine Kontrolle im eigentlichen Sinne hier nur in
Bezug auf dle belden ersten Kategorien vorzusehen ist. Dle Materia-
lien der Kategorien IV und V (LuftfahrzZeuge und Motore, sowle Pulver,
Explosivstoffe und Waffen ohne militarische Bedeutung) unterliegen
einer Ueberwachung an sich nur im Hinblick auf den Export nach Spe-
zialzonen (Artikel 10). Dagegen sollen allgemein von den Kontrahen-
ten binnen 6 lonaten nach Jedem Vierteljahr statistische Angaben
Uber die Ausfuhren von Luftfahrzeugen und deren lMotoren publiziert
werden (Art.9).

wap andererseits die Kategorie III (Kriegsschiffe und de-
ren Ausriustung) anbetrifft, so lilegt die einzige "Kontrolle' in der
Veroffentlichung von Angaben uber Bestimmung, Bewaffrnung usw. der
im Bau befindlichen und abgelleferten Schiffe (Art.7). Nur die
Kriegsschiffe, dle nicht aus Elgenkraft oder geschleppt an ihren
Bestimmungsort gelangen (algo belsplelswelse zerlegt transportiert
werden) unterstehen der Kontrolle der Kategorie I (Art. 8).

Die scharfste Kontrolle betrifft naturgemass'daa Material
der Ketegorie I. Ausschliesslich zu Kriegszwecken bestimmte Waffen
und Materiallen konnen grundsatzlich nur ausgefiinrt werden, wenn
sle fir Reglerungen oder staatliche Behdrden bestimmt sind (Art. 2),
Den Behdrden des Exportlandes muss eine schriftliche Erklarung vor-
gewiesen werden, dle mit der Unterschrift eines bevollméchtigten
Vertreters des Importstaates versehen 1st. (Es 1ist auf Verlangen
der schwelzerischen Delegatlion ausdriicklich zugegeben worden, dassg
die zustédndige Milit&rverwaltung des Importlandes ohne weiteres als
legitimiert gilt.) - Vom Grundsatz des Art. 2 werden in Art. 3 eini-

ge, zum Tell wichtige Ausnahmen bewilligt: Fabrikanten, die vom

Importstaat hiezu ermachtigt sind, kdmnen direkt fiir den Bedarf in-
rer Industrie Materiallen der Kategorle I einfiihren. Ebenso kénnen
Musterstiicke direkt an Vertreter einer exportierenden Firma im Im-

portlande verschlckt werden, sofern das letztere Land einwilligt,
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Gewehre, Karabiner, Munition usw. fir Sehiitzengesellschaften dur-
fen zwar nicht direkt an die Adressaten gpedlert werden (vgl. oben
8« 8); 1indessen sind solche Sendungen an dle Adresse der Regle-
ung des Importlandes vorgesehen, die ihrerseits die Verteilung

an dle Sportvereine vornehmen kann.

In Art. 4 sind dle Angaben erwéhnt, welche die Lizenzen,
respe Ausfuhrdeklaratlonen enthalten sollen; sle scheinen auf das
notwendigste beschrénkt zu sein.-

Artlkel 5 regelt das in Bezug auf die Gegenstande der
Kategorie II zu befolgende Verfahren. Auch fiir die Ausfunhr dieser
Objekte 1st nach der Konvention ein Exportpapler notwendig, das ent-
weder elne Lizenz der Reglerung des Exportlandes oder eine behord-
lich vislerte Ausfuhrdeklaration sein kann. Etwas kompliziert in
ihren Konsequenzen Xann die Bestimmung sein, derzufolge ein Import-
land, das fir die Einfuhren von Waffen der Kategorie II ein Viga-
Erfordernis aufstellt und hiervon den Exportstaat bernachrichtigt
hat, vom letzteren verlangen kann, kKeine Ausfuhrbewilligung zu er—
tellen, sofern ein Visum zur Einfuhr nicht zuvor belgebracht werde.
(Arte 5, Satz 2.) Im Ubrigen trifft das Exportland grundsatzlioch
kelne Verantwortung fur dle Ausfuhrbewilligung von Waffen der Kate-
gorie II; nur wenn besonders verdachtige Grinde auf die Verwendung
dieses MNaterlals zu Kriegszwecken schllessen lassen, ist der Export-
staat 2u vorsorglichen Massnahmen verpflichtet.

Artikel 6 handelt von dem System der Publizitdt, das fiir
die Kontrahenten bindend sein soll. Binnen 2 Monaten nach jedem Tri-
mester sollen dle der Konvention angeschlossenen Staaten. statisti-
sche Angaben iber dle Ein- und Ausfuhr von Gegensténden der Kate-
gorie I und II verdffentlichen (vgls. oben, 8.12 ffs).

Kapitel III. Spezlalzonen.- In Artikel 12 werden dle zg-

nen verscharfter Kontrolle umschrieben. Gegeniiber der Konvention
von St.Germaln sind diese Zonen sehr eingesenrinkt (s.oben §.9)s

Die Landzone umfagst den afrikanischen Kontinent mit Ausnahme von

Aegypten, Lyblen, Tunis, Algerlen, Aethioplen , der spanlschen Kisten
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Stédte in Marokko und das Gebiet der sudafrikanischen Union, sowle
Rhodeslens; sodann Arabien, Gwadar, Syrien und Lipanon, Paléstina,
Transjordanien und Irak, Die maritime Zone erstreckt sich auf das
Rote Meer, den Golf von Aden, den persischen Golf und den Golf von
Omans Zahlrelche Bestimmungen des III. Abséhnittes fallen fir dile
Schwelz gaenzlich ausser Betracht, da sie entweder die Ueberwachung
in den Landzonen selbst (Art. 16 bis 19, 26) oder die Kontrolle
der Schiffahrt in den maritimen Zonen (Art. 20-25) betreffen. Da-
Fegen sind die Art. 13, 14 und 15 fiir samtliche eventuelle Kontra-
henten der Konvention von Belang. Grundsiatzlich soll die Ausfuhr
von Warfen und lMaterlal sémtlicher Kategorien (Kriegsschiffe fallen
aunggerBetracht ) nach den 8pezlalzonen von L;zenzen, bezw. vislerten
Exportdeklarationen abhéngig gemacht werden (Art. 1%). Eine Lizenz
flir dle Ausfuhr nach einem unter der Souverinitit oder dem Protek-
torat elnes Kontrahenten stehenden Gebietes kann nur mit Zustim-
mung der Lokalbehdrde des Bestimmungslandes erfolgen. Handelt es
slch um Geblete, in denen dle Staatsgewalt nicht von einem der Kon-
trahenten ausgeubt wird, so misste das Exportland sich grundsa tz-
lich vergewissern, ob die Sendung "fiir erlaubte Zwecke" erfolgt.

Belzuflgen 1st, dass nach Art. 27, der auf Grund einer
Anregung der Vereinlgten Staaten aufgenommen wurde, Kontrahenten,
die in den Spezlalzonen keine Jurisdiktion austben, auch keinerlei
Verantwortung fur das in diesen Gegenden gehandhabte Regime iiber-
rnehmen; eine Bestimmung, dle Jedenfalls zwec kmassig ist.

Das IV. Xapitel der Konvention (Art. 28-30) enthalt eine
besondere Klausel Uber das Verhdltnis Aethioplens zur Konventiop
(vgle S410), sowle die Uebergangsbestimmungen zu Gunsten der an
Rugsland angrenzenden Landern (s.oben S.14). Ein spezieller Artike]
(30) handelt von der Anwendung der Konvention in Bezug aur gqie am
waffenhandel betelligten Personen, die eirner extraterritorialen
Judikatur unterstehen.

Im V. Kapitel (Art. 31-41) finden sich endlich die
meinen Bestimmungen. Hierher sind neben Normalklauseln Uséle

allge_
dle pe-
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stimmingen betreffend die Kindigung (Art. 38, Geltungsdauer und
Revision; Art. 39) zu rechnen. (Vgl. oben 8 « 14 ff,); ebenso dle
Klausel betreffend dle Lage 1n Kriegszeiten (Art. 33, vgl. Oben
S«13%) und dle Bestimmungen betreffend die Vorbehalte (Art. 36). Die
Schiedsklausel (Art. 35) entspricht nicht ganz den von der schwei-
zerischen Delegation vertretenen Vorschlégen, indem nicht eine ein-
heitliche Instanz zur gerichtlichen Austragung von Interpretatlions-
streitigkeiten festgesetzt wurde. Ein besonderer Artikel (34) ent-
hélt einen Vorbehalt der frihern internationalen Vereinbvarungen und
namentlich der Friedensvertrige.

von Wichtigkelt 1st dle nach eingehenden Erdrterungen

angenommene FasSung des Art. 41 betreffend das Inkrafttreten der

Konvention . Nach dem Konventlonsentwurf der gemischten temporéren
Kommisglon sollte das Abkommen Rechtskraft erlangen, sobald zwolf
Staaten (Belgian, dle Vereinigten Staaten von Amerika, Frankreich,
Grogsbritannien, Italien, Japan, Russland und finf weiltere, nicht
namentlich bezeichnete Lander) ihre Ratiflkatlonsurkunden hinter-
legt hatten. Dle Bezelchnung der Staaten, deren Beitritt erforder—
lich erklart werden sollte, gab zunachst 1§7;111tarisah-teehn1—
gchen Kommission zu Debatten Anlass. Es wurde erst vorgeschlagen,
zu den urspringlich namentlich bezeichneten Industriestaaten U.a.
auch die Niederlande, Polen, Schweden zuzufiligen; Belgien beantrag-
te sodann auch dle Einbezlenung der Schweilz in dle Liste der wich-
tigsten Industrielander, worauf der schweilzerische Vertreter im
militarischen Komitee erklarte, dass andere Lander, wie Danemark
und Norwegen, mindestens ebenso interessiert selen. Man gab sioﬁ
indessen schliesslich Rechenschaft dariber, dass das Schicksal der
Konvention sehr geféhrdet wurde, wenn der endgiltige Beltritt von
zwanzlg Staaten als erforderlich betrachtet wére. Da eine Einigung
in der Bezelchnung der wichtigsten Industrielander nicht méglich

schien, beschloss dle allgemelne Kommlsslon schliesslich, von der

Aufstellung einer Liste iliberhaupt abzusehen. Nach dem endgiltigen
wortlaut des Art. 41 soll dle Konvention 1in Kraft erwachsen, sobald

.
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Yierzehn Staaten, gleichgiltig welche, ratifiziert haben. -

Die vorstehende kurze Analyse der Bestimmungen der Kon-
vention vom 17. Juni 1925 dlrfte hinreichend dartun, dasgs der le-
gitime Handel mit Waffen, Munition und Kriegsmaterlal, sowelt es
bel einer vertraglichen Regelung der liaterie wohl iiberhaupt mog-
lich ist, geschont wird. Wir glauben daher, dass eine Unterzeich-
nung des Abkommens, unter das bereits sehr =zahlreiche Unter-

sehriften gesetzt wurden, auch seitens der Schwelz sich rechtfer—

tigen wirde. -

5. Im engen Konnex mit der Waffenhandelskonvention sel-
ber steht dle kurze Deklaration betreffend das Geblet von Ifni.
Diesges 1n Marokko gelegene Territorium soll ebenfalls als ausser-
halb der Zone verscharfter Kontrolle bleibend betrachtet werden,
bis dle spanische Reglerung dessen Einbeziehung in die Zonen an-
zeigt. Es handelt sich somit um elne Spezilalklausel, dle elgentlich
in den iV. Abschnltt der waffenhandelskonvention hatte Aufnahme
finden sollen. Da indessen dilese Deklaration begrifflich, wenn
nicht formell, elnen Tell des allgemeinen Abkommens bildet, so
scheint Xein Grund vorzullegen, dieselbenicht gleichzeitig mit der

Hauptkonvention vom 17. Junl 1925 zu unterzeichnen.

——— i ——

31.01{1:-01791' 1925,
Die schwelzerlschen Delegierten.

7/ttt
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