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Coafidentiel Uaqafiiaqn yoljugsiad jeutbug

Note pour Meonsieur B. fohneider,
Secrétaire génfral du Département fédéral
de justice et police

En prévision du débat au Conseil natiomal sur les A4ff6~
rentss interpellations concernant les biens de la famille Pahlavi
en Suisse, le Chef du Département fédéral de justice et police
-M&M:;auunmuqulwmdoﬂ-
guestres contre des biens d'Etats étrangers gui ont, Gventuslle-
went, conduit & des Aifficultds sur le plan diplematique.

J'ai réuni une documentation concernant des cas impor-
mnquummummnwnuw
d'attirer votre attention sur la caractire confidentiel de cer-
taines de ces pidces.

1. Algérie:

A4 Al Uth Rbidor
/ Le éifférend avec 1l'Algérie concernant le trésor de

geerre du Front de libération nationale (FL¥) est bien connu.

Il s'agit de fonds s'Slevant & plus de 40 millions de francs gui
numuammanummm.umam. Depuis
1'arrét du Tribunal fédéral du ler juillet 1974 gui a rejetéd la
denande 4'indemnisation du Gouvernesent algérisn, de nombreux
mummumtmmhmunm
conmandenents de payer ont &té notifiés 3 1'Etat algérien. Pour
des raisons politigues, nous avens refusé, pendant un cartain
temps, de procfider E ces notifications par la vole diplomatique.
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A la suite d'un arrdt rendu le 27 avril 1977 per le Chambre des
poursuites ot des falllites du Tridunal fédéral, certains docu-
ments ont §té notififs par voie de publication, le 18 Juillet
1977, dans la Peullle 4d'avis officielle de Gendve, dans la
Feullle fédérale ot dans le journal “Le Monde" de Paris.

Vous voudrez bien trouver en annaxe:

= Arrét du Tribunal fédéral du 27 awvril 1977;

~ Article paru dans la NZ3 du 11 juillet 1977, intituld:
"Das Bundesgericht zu einem politisch brisanten Yahlungs-

bafenl”,
2. Eqypte:
s'ﬁ'/"glff | La soelété CINETEL (Cinetelevision Internatiosal Registered

Trust), qui a son sidge 3 Vadusz (Liechtenstein), a passd dds 1964
mx'mmummmmmm
la location de filss. Le loyer convenu Gtait payable au cospte
«czmnmuum-umvm.m.m
& cette Banque l'ordre de virer sur son compte em Suisse (ues)
tous les montants payés par la Télévision Sgyptienne. Da 1964

B 1966 uh grand nombre de films ont @té expddifs au Caire. Les
wum“mumlm“tmtmmutuum-
Vies par une lettre de garantie bancaire emtre la Bangue natio-
m-a-mpuuvmummmnm.

En 1966, Qes difficultés ont surgi en oe gui concerns
1'exécution des contrats, Du failt que lo domicile de pajenent
mcrm:m.mmucmmm.«.xnu
1n’,mwmmm-uumumua«
lnmmml.d'umolm.mmtmutm"-
1idés par des cosmandements de payer. Les Banques poursuivies ont
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fait opposition. CINIETEL a alors ouvert plusieurs actions contre
elles ot contre la Péddration de la radiodiffusten ot de la téla-
vision dgyptiennes devant les tribunaux genevois. Ces procds
civils sont encors pendants.

Cette affaire a ou des conséguences importantes. Pour
éviter que les biens présentés par 1'Ngypte 3 la Foire de Lausanne,
en 1976, fassent l'objet de séquestres, nous avons dcrit au Chef
du Département de la justice, de la police et des affaires mili-
taires du Canton de Vaud, le Conseiller national Claude Bonnard,
le 18 juin 1976. Nous lui avons proposé 4'adresser une lettre
& 1l'autorité judiciaire vaudoise compltente pour attirer son at-
tention sur ls jurisprudence 4u Tribunal f648ral concernant le
séquestre de biens appartenant & un Etat Stranger (les biens af-
fectés ¥ une mission incoubant & l'Etat en sa gualité de puissance
publique sont insaisissables). M. Sonnard a donné suite B cette
suggestion. Nous avons suvssi dorit, en 1977, au Conseil 4d'Etat
du Canton de¢ B&le~Ville 3 propos de la "Mustermesse”. Il convient
@A outre de noter gue les autorités égyptiennes refusent 4'envoyer
en Suisse une exposition d'art pharasonique et hellSnigtique, pour
ne pas courir le risgue d'un sfguestre de la part de la société
CINETEL.

Je vous fais parvenir les documents suivants:

~ lettre de 1'0ffice des poursuites du Canton de
Gendve, du 17 juin 1977, concernant un séguestre
au préjudice notamment de la Bangue centrale et
da la Rangue nationale d'Egypte;

= lettre du 18 juim 1976 au Comseiller 4'Etat Claude
Bonnard;

= lettre du 9 fé&vrier 1977 au Conseil 4'Etat du Canton
de RAle-Ville;

= lettre de l'Anbassade de Sulese au Caire du & décenbre
1877 concernant le refus des autorités
qu'une exposition d'art pharaonique et hellénistigue ait
lieu & BAle.
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3. Libye:
;ﬂ. 51,34 2o/, é’z)f

Le 12 avril 1977, un tribunal arbitral sifgeant 3} Gendve
a accordd A la société "Libyan American Oil Company” (Liameo),
Wileington, Delaware (USA) une indemnité de 80 millions de US
dollars contre l'®tat libyen & la suite de l'annulation par @e
dernier de concessions de mcherche de nappes pétrolifires. Se
fondant sur cette sentence arbitrale, la compagnie américaine a
requis et obtenu, en février 1579, des séguestres sur les avoirs
détenus par 1'Etat libyen dans plusieurs banques zurichoises.
La Libye a réagi en suspendant toutes les transactions avec la
Suisse. Des représentants des trois grandes banques suisses
(CS, 58S et UBS) se sont rendus A Tripeli, le 12 mars, pour dis-
cuter avec les autorités libyemnes. Ils ont notamment conseillé
3 ces dernidres de se défendre en prenant un ou des avocats en
Suisse. L'affaire est loin d'@tre termings.

En France, la compagnie amSricaine a aussi eu recours A
des mesures conservatoires. Le Tribunal de grande instance de
Paris a2 toutefois ordonné la mainlevée des saisies-arrxdts en
inveguant 1'iamunité 4'exéeution dont béndficient, dans ce pays,
les Etats étrangers et leurs biens.

Vous voudrez bien trouver en annexe, pour votre inforaa-
tion, une photocopie d'une des ordonnances de séquestre oaf~
cutfies le 14 février 1979,

4. Nigéria:

sﬂ. . ’7(’"'/ La société PANTA A.G. A ZSurich a, depuis quelgues anndes,
un différend aveec le Higéria au sujet de l'exdcution de contrats
da livraison ds ciment. Elle a obtenu plusieurs séguestres contre
1'Etat nigérian. A 1l'occasion de lz ndtification des ordonnances
de séguestre et des commandements de payer les validant, nous
avons attird l'attention des autoritfs de ce pays sur l'intérét
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gu'elles avaient A réagir en prenant un avocat en Suisse. Conme
¢'est généralenent le cas dans ces pays, ces autorités se sont
retranchées derxidre le principe de 1'immunité de juridiction et
d'exécoution ("Soveraign Immunity®) pour ne rien faire.

En septesbre 1377, la maison Panta A.0. a essayé 4'ob-
tenir un séquestre sur les différents objets exposés au Comptoir
Suisse de Lausanne par le Wgéria. Le juge de paix du cercle de
Lausanne a refusé d'ordonner le séguestre.

Vous voudrez bien trouver en annexe:

~ avis de droit rédigé par le Sous-directeur de la
Diviesicon de la justice, le Professeur Vausheer,
& l'intention de la maison Panta A.G., le ler mars
1876,

~ lettre adressée le 23 septembre 1977 au Chef du
Diépartsuent politigue par le Juge de paix du cercle
de Lausanne. .

Obsarvations générales:

1. Selon la jurisprudence du Tribunal fédéral, 48s 1'ins-
tant gu'on adnet dans certains cas gu'un Htat étaangar peut tre
partie devant lesz tribunaux suisses & un procds destiné & fixer
ses droits et ses ohligations découlant d'un rappert juridique
de droit privé dans legquel il est intervenu, il faut admettre
aussi qu'il peut faire en Buisse l'objet des mesures propres &
assuray l'exfcution forcée du jugenment rendu contre lui (ATP

82 T 75). Le Tribunal fédéral consididre que l'imsunité protidge
lea biens de l'Etat &tranger en Sulsse lersque celui-¢i les a
affectés & son service diplomatique ou 3 d'autres thches gqui lui
incombent comme détenteur de la pulssance publigwe., L'immunité
4'exfoution couvre le patrimoine administratif de l'Etat &tranger

("Verwaltungsvernigen') et, 4'une sanidre générale, tous les biens

affectés & des thches de droit public,
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En e gui concerne 1'imsunité de juridiction de 1'Etat
étranger, la doctrine et la jurisprudence admettent de plus en
plus que cette immunité doit dtre liaitSe aux réclamations fon-
déss aur des rapports juridiques crédds par l'Etat en sa qualité
de puissance publique (actes “"jure imperii®). Contrairement &

la jurisprudence du Tribunal f&déral, de nombreux Etats continuent

cependant 3 comsidfrer que 1'itmuunité d'exéicution doit rester
absolue. C'est ainsi que les tribunaux frangais sont, 4d'une ma-

nidre générale, fermemont attachés au caractire absolu de 1'im-
munité d'exdeution. Ils invoguent 3 cet dgard des considéra-
tions tirfes de 1'indépendance ot de la souverainetd de 1l'Etat
dtranger ou de la courtoisie internationale. De adne, la Conven-
tion europSenne sur 1'ismungtd des Etats, gue la Sulsse a signée
le 16 mai 1972 mais n'e pas sncore ratifide, déclare, § son arti-
cle 23, qu'*il ne peut dtre procéldé sur le territoire d'un Etat
contractant ni & 1l'exSoution forcée, ni & une mesure conserva-
toire sur les biens d'un autre Etat contpactant, sauf dans les
cas et dans la mesure ol celui-ei y a exvressément consanti per
Scrit”. Il convient de relever gue cette Convention, gqui a &té
Slaborée dans le cadre du Conseil de l'Burope, n'a 6té ratifide
dusgu'R maintenant gue par trois Etats (Autriche, Belgique et
Chypre) .

2. La Suisse est souvent considérée comme le "paradis®
du sdguestre. Il est en effet relativement facile 4'cdbtenir un
sfquestre contre un Ttat &tranger, c¢'est-d-dire contre un 4&bi-
teur gui n'habite pas en fulsse (art. 271, chiffre 4, LP). Il
suf fit de rendre vraisemblable la créance ot le cas de séques-
tre (art. 272 LP). En cutre, les parties d un contrat interna-
tional choisissent souvent notre pays comme lieu de palemeant
(ef. le cas CINETEL ci-dessus), c¢e qui suffit & crder un for

en Sulsse, méme si les parties n'ont aucun lien avec notre pays.
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Il est vral qu'en vertu de la jurisprudence du Tribu-
nal fédéral, une ordonnance de sdguestre rendue contre un Etat
étranger peut faire l'objet &'un rescours direct su Tribunal
f8déral. Le principe de 1'immunité de juridiction et 4'exécu-
tion forcfe est en effet assimilé 3 une rigle de droit féddral
sur la compltence des autorités A raison du lieu (art. 854, lettre
4, OJP). Toutefois, il est trdes difficile de convainere surtout
les Etats du tiers nonde 3 utiliser les velea de recours offer-
tes par le dyoit suisse dans un domaine ofl i1 se considdrent
encore souvent protSgés par une immunité gu'ils tirent de leur
souverainetd.

( M. Braffe )

:- :::um Weitnaner
M. l.'lnb::udw g::'lu L 19.MzT9 16
:i le Ministre Zwahlen
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