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Errata.

Page 5, chiffre VIII, 1, lire: Economie mondiale et ,autarkie®
nationale.

Page 43, ligne 6, lire : complet et cohérent, au lieu de , définitif*.

Page 43, ligne 26, lire: droit public fédéral d’avant 1848,

Page 45, ch. VII, 1, @, ligne 6: au lieu des mots »SUr une
forte exagération“, lire ,reposent sur une estimation
exagérée”, -

Page 46, lignes 16 et 17: au lieu des mots ,l'activité publique
et celle qui ne 'est pas“, lire: ,l'activité qui doit étre
publique et celle qui ne doit pas I'étre“.

Page 53, lettre ¢, ligne 1: au lieu des mots ,,du droit de libre
passage®, lire ,de la liberté d’établissement®.

Page 54, lettre &, ligne 11: au lien du mot ,abstraite®, lire
»abstruse®.

Page 56, lettre @, ligne 6 : au lieu de ,ligne“, lire ,ligue®.

Page 62, ch. 5, lettre @, ligne 2: au lieu des mots ,avec un
seul pays“, lire: ,orientée dans un sens unilatéral
(ein einseitiges Defensivbiindnis).

Page 65, ligne 22: au lieu de ,l’association®, lire yla Société
des nations®.
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Introduction.

1. Dans son discours du 6 juin 1918, prononcé au

Conseil national & loccasion de l'examen du rapport de
gestion sur le Département politique, le Président de la
Confédération a déclaré qu'a la fin de la guerre actuelle
viendrait le moment ot il serait possible et nécessaire de
créer un ordre de choses nouveau en ce qui concerne les
rapports des Iitats entre eux. Le Président de la Confé-
dération a montré ensuite que la Suisse est appelée & col-
laborer & cette rénovation du droit international et que
cette collaboration répond & sa mission historique et & ses
traditions.
A la question de savoir si, du chaos actuel, doit sortir
un ordre juridique assurant une paix durable, on répond
en principe par Laffirmative. Il reste & voir, en revanche,
§'il est possible de trouver au probléme des solutions pra-
tiquement réalisables et compatibles avec les intéréts par-
ticuliers de la Suisse. Comme il s’agit avant tout, pour la
Suisse, de pouvoir prendre position & I'égard des proposi-
tions diverses qui, & la conclusion de la paix. pourront
étre formulées en ce qui concerne la rénovation des rela-
tions internationales, on doit donner une surface ctendue
au cercle comprenant les questions & envisager. Il faut
vouer 4 ce qui peut étre, pour notre pays, dangereux et
contestable, autant d’attention qu’aux principes qui doivent
étre & la base des propositions que la Suisse elle-méme
serait préte & faire ou & appuyer.

2. Le Conseil fédéral se propose de soumettre & une
commission d’experts l'ensemble des questions qui ont
trait & la réforme du droit international et au maintien
de la paix & I'avenir, questions que 'on groupe volontiers
aujourd’hui sous l'expression générale, d’ailleurs inexacte
et peut-ctre propre & éveiller des idées erronées, de
probléme de la ,Société des nations“. Le présent rapport
tente d’indiquer quelles sont ces questions, i

Quoique les hommes d’Etat dirigeants de la plupart
des grandes puissances belligérantes, ainsi que de cer-
tains Etats neufres, aient exprimé leur opinion au sujet
du probléme de la Société des nations (,Volkerbund®,
_League of Nations®), on connaif trés peu la maniére de
voir des cercles politiques dirigeants de 'étranger au sujet
de la maniére dont cette idée devrait étre réalisée. On ne
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sait presque rien, jusquiici, de l’activité des commissions
qui ont étudie ce probléme en France, en Hollande et
dans les trois Etats du Nord. _

Il n’est pourtant pas trées difficile de se faire une idee
des points quil y a lieu d’élucider. La plupart des ques-
tions que pose le probleme de la Société des nations ont
sans doute été formulées, soit au cours des deux Confé-
rences de La Haye pour la paix, soit par la politique
suivie par les Etats-Unis. en ce qui concerne les traités
visant au maintien de la paix, sous l'administration de
M. Taft et de M. Wilson, soit enfin dans la. bibliographie
abondante qui a paru & ce sujet depuis le commencement
de la guerre. Sil y a lien d’éliminer les idées qui sont de
pure fantaisie et qui apparaissent de prime abord comme
étant sans pertinence, on aurait tort, en revanche, de
négliger les solutions radicales et de les considérer comme
&tant sans importance pratique. Sous Vinfluence de la guerre
et en ce qui concerne le droit international aussi bien que
dans le domaine ¢conomique, les idées ont évolué de ma-
niére & faire envisager comme possibles des choses qui,
avant la guerre, apparaissaient comme des utopies. Si le
probléme de la Société des nations est mis en discussion
au moment de la conclusion de la paix, il ne sera sans
doute pas étudié dans L'esprit de réserve sceptique nel
entouré, & La Hayg, l’c.xmnen .des questions d’arbitrage.
On aura, au cont1:aure, a opter eventuellement entyre deux
partis: ne rien faire du tout ou bien créer quelque choge
de nouveau et d'essentiel. Des institutions trom
dont l'impuissance est le principal avantage
guere faire l'objet de négociations sérienses

2 ILnosanralh Srsiacmellemnens guesiion d/laboper
des projets arrétés dune maniére quelconque, | orey
blémes & rés?udre Sont trop complexes et g I;Iu 1
questions' q.m se posent sont encore trop peu é]p al't des
La commission d'experts devrait se prononcey ¢ ucidées,
au sujet des questions de principe ef la dj ‘Dfltd.a.bord
devrait pas dévier sur des points seuond‘ti(re S
doivent dire quelles sont, a leur ayis Ies ?' L(j,s eXperts
convient d’envisager sérieusement. qu, solutions qu’il

¥ » quelle
répondent le mieux aux intérsts suisses

a lieu d'éviter autant que possible Oet sauelles iy
comr.ne totalement inadmissibles, Cela i “onsiderer
aussi quellgs sont les questiong &uxqueﬁ':"lfli‘ettra de voip
f;;tt::‘ c!IJen f’:)?ll;énl;it spécial €t dans (1ue£ s:ﬁssmsse i
un - travail positif « 1 elle doit

est donnée, ) 81 10‘30&31011 lui
Une fois que 1Ia @0 3 &
élucidé les points les plug i FRSLEs
de donner aux Principes Zénér:
sous forme d'un projet lmi-qut

pe-l'eeil,
» e pourront

4e8 pr‘o-

Conerate
+

¢ plusieyps Projety

9 \

considérés comme variantes, & moins que le Conseil fédé-
ral ne veuille, déja sur la base des premiéres délibéra-
tions de la commission, prendre position a I'égard de
certaines questions essentielles.

On pourra peut-étre accélérer et rendre aussi plus
fructueuse lactivité de la commission d’experts en char-
ceant des sous-commissions de faire le travail principal;
la commission in pleno se bornerait alors & la discussion
aénérale sur lentrée en matiére et & l'examen des reéso-
lutions et des propositions des sous-commissions. La ma-
tiére & traiter semble pouvoir étre classée en trois parties
principales, & savoir:

a) les questions essenticllement politiues (rapports
entre les grandes puissances et les autres Etats dans la
Société des nations, neutralité de la Suisse, organisation
de l'instance de médiation, sanctions);:

b) les questions cssentiellement juridiques (organisation
et compétente des tribunaux ’arbitrage, commissions.
d’enquéte internationales, revision des conventions de La
Haye);

¢) les questions essentiellement économiques. Ces der-
niéres ne doivent pas étre confondues avec les problemes
touchant 4 l’économie de transition et avec les faches
spéciales de 'économie politique intérieure et extérieure
de la Suisse, qui sortent du champ de travail de la com-
mission d’experts. Les questions économiques qui se rat-
tachent au probléme de la Société des nations sont par
exemple les suivantes: sanctions et garanties économiques,
exigences minima au sujet de la liberte internationale de
commerce, accés & la mer pour les Etats de l'intérienr
et pour les Etats qui n’y ont qu'un acces insuftisant.

4. Les questions qui pourront étre soumises a I'examen
de la commission peuvent étre growpées de la maniére
suivante :

I. Participation des Etats neutres aux négociations
de paix générales et opportunité d'une entente prealable
entre ces Etats.

IT. Maniére d'assurer le maintien de la paix augnel
on vise: doit-on chercher & y arriver par des institutions
spéciales (instances médiatrices, tribunaux d’arbitrage) ou
par la réglementation matérielle des intéréts les plus
importants de la politique économique et nationale ?

III. Caractére et étendue d’une Société des natioms.
Quels Etats doivent en faire partie? Quels Etats doivent
y adhérer pour que la Suisse puisse s’y joindre? Les
grandes puissances doivent-elles y avoir une situation
privilégiée et, si oui, en quoi doit consister ce privileége?
En dautres termes, le principe de I'égalité des Etats
doit-il subir une restriction, et laquelle?

2
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IV. Quelles institutions organiques faut-
en vue de la solution pacifique des conflits in
{instances de médiation, commissions 4’
d’arbitrage) ?

il envisager
ternationaux
enqueéte, tribunaux

V. Organisation des tribunaux d’

i arbit initi
des litiges susceptibles d’atr o

€ resolus par jugemen
1
: VI. Développement du droit
érences internationales. Deével
5 oppement des }
de La Haye. Droits fondamentaux des Et;lf: it
VII. Garanties politiques (contr '

i . 3! 610 de ]a‘ g
exterieure, politique des nationalités limitatio politique
ments). ’ A10ns des arme-

des gens par des cop-

VIIL. Garanties économiques |
question dite de la liberté des mer
exigences minima concernant lg p

libt-::rté de commey
Sl, libre ét!l.blissem
olitique sociale

IX. Sanections du droit internati :
matiques, économiques, militaiy i

. g es). Situation ¥

neutralité permanente. Relations entre les dl‘i? S
les _obhgatlons résultant de I'existence d’uneaS la.r{ces 5
natfons. Décision d'appliquer des Sanctions Roc'le-té s
droit de la neutralité, BRElon du

X. Entrée et sortie. Rapports entye les B
en vue du maintien de la paix et leg auty ;

ce,
ent,

onal (sanctions diplo-

ats associgg
es Btats,

I. Participation des Neutres

1. La possibilité, pour les neutres, de partie:
rénovation des relations internationales eslta_rtxcfller & la
subordonnée & une condition: que ap i Ioglimement
non par la. conclusion d’une série de traigéled prm-] Syiin
ticuliers, mais & la suite des négociatio s par-

NS oénér
quelles prennent part les belligér © 8eNérales aux-

ants les i
de part et d’autre. Ce n'est que dans ce ti}: Sqlunépormnfs
» Proba-

blement, on réglera lors de la conclusion de 8

seulement des questions concrétes dordre terr-a Palx oy
nomique et juridique, telles que celles qui ltlorlal, 6¢o-
ont fait 'objet des traités de paix COllciug, ei?- Exemple,
sances centrales et la Russie, la Finlande l,lt?kle.? Puis-
la Roumanie, mais aussi des questions de p?C'l‘té 1‘&1{}6 et
an Point de vue du droit international. Tp cae 8énérale
clusion de la paix par accords particuliers etz C}e c?n_
on ne pourrait guére, non plus, envisager el

. ) comm .
la réunion ultérieure d’une Conférence générallr(]f =

En cas de coneclusion de la paix ensuite
tions générales, il est probable quoutr
cernent les seuls belligérants, on traitera des questi
intéressant tous les Etats. Non seulement I’En%:ees:mns
specialement les Etats-Unis ont mis au nombre fie
buts de guerre la solution de. certains problém

: de RéGocia-
e les points qui cop-

de leyps
€S géné-
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raux (cf. les quatorze points du discours de M. Wilson en
date du 8 janvier 1918), mais c'est sans doute seulement
sur ce terrain qu’il est possible de trouver une conciliation
entre les buts de guerre au sujet desquels on ne peut
pas compter sur une solution acceptable pour les deux
parties.

Si, lors de la conclusion de la paix, on traite des
questions d’ordre général, il ne sera guére possible de
faire abstraction des Etats neutres. Car non seulement il
serait inconvenant et blessant de les mettre a I'écart,
mais on peut prévoir que leur collaboration, & tout le
moins, ne rendra pas plus difficile d’arriver & un résultat
acceptable. Par leur attitude pendant la guerre et par
leur politique traditionnelle de paix, ces Etats neutres
relativement peu nombreux sont & méme de constituer
un ¢élément naturellement conciliateur. Le nombre des
Etats belligérants est déja si grand — et sous une forme
ou sous une autre, ces Etats devront pourtant tous prendre
part au Congrés de la paix — que l'adjonction de quelques
autres Ktats ne peut guére étre combattue sous prétexte
que le Congreés s’en trouverait trop alourdi.

2. Une question se pose d’emblée, qui est pratique-
ment trés importante: Les questions intéressant tous les
Iitats et notamment celles qui touchent & la Société des
nations devront-elles étre traitées en méme temps que les
problémes territoriaux ou financiers qui ne concernent
que les belligérants, on ne devra-t-on les aborder que
plus tard, une fois la paix conclue? A Torigine, la seconde
de ces deux maniéres de voir parait I'avoir emporté, tout
au moins chez les puissances centrales. Mais depuis U'entrée
en guerre de I’Amérique, les buts de guerre géneraux ont
passé de telle sorte au premier plan quon doit les con-
sidérer comme faisanf partie intégrante du programme
du Congrés de la paix. En tous cas, la jonction des questions
générales et des questions particulieres est favorable a
Pobtention de résultats sérieux en ce qui concerne les
premiéres. A moins que les effets sociaux de la guerre
n'‘exercent une forte pression dans ce sens, on ne serait
guere enclin, une fois liquidées les questions litigieuses
qui séparent les belligérants, & tenir encore un congres
général et a apporter des modifications profondes dans
I'organisation internationale.

Si les négociations concernant le maintien de la paix
générale doivent avoir lieu en méme temps que les né-
gociations de paix au sens etroit, le Congres se dédoublera
en une Conférence des Etats belligérants et en un ,ple-
num¢ dont les neutres feront aussi partie.

3. Une action commune des neutres auw Congrés ne peut

pas étre sans autve considérée comme. opportune. i

dodis.ch/54157



http://dodis.ch/54157

12

neutres devaient former une espéce de bloc on e
craindre que leur admission ne souléve de’ kS Pgu_lt_lalt
d’autm.nt plus quil n’y a parmi eux aucun Etatp‘l{]) S_l .1011,
d’'une influence politique prépondérante. On ne é] : 1531}11t
non plus, aprés les événements de Uhiver 1916—-}191;7 i
sidérer comme trés grande la possibilité d’une ente e
sante entre les neufres. En tous cas, la cond't'me'su?ﬁ'
pensable soit d'une participation efﬁc;.ce des e
Congres de la paix, soit aussi d'une enf;entenetttre's -au
entre eux, est que dans chaque Etat op fasse P10V1'80]1‘c
suffisamment approfondie des questions Ql;i une étude
ligne de F;ompte et que les résultats de cette éentrent_ -
‘concrétisés sous forme de propositiong mﬁrementm;ggéscln?nt

chies,

: ”Des objections plus fortes encore s’oppo
position qu'on a faite d'une entente Cnci;) ?Gnt 4 la pro-
guerre, entre les neutres et un gro’upe (;ne Pefld&nt la
en vue de poser les bases d'une Sociéts dP: hell}gérants,
objections gardent leur valeur mame g © nations. (g
‘Société des nations restait ouvert 4 Pautres;alr?-c%s a cette
i

On a aussi émis lidée d'up dcha g
voquer par les meutres encore DPendant ?:98 il
deuwx groupes de belligérants, et dey .
menltaticn génerale de la paix aprés |
clusion de toute discussion concernant 1& sUeITe, & Yoy
concrets des deux parties. Tl est ce e Sl guerre
que les belligérants soient dispoqéspandant. trés douteyy
rations de ce genre. I Ouvrir deg (lé]iht;

4es a pro-
Juerre, qpe.

; ¢ les
ant porter sup |, 1'égiet

II. Maniere d’assurer le maintien o
e la

1. Si l'on ne voit plus apparaitre treg g i
ouy

naive d'aprés laquelle des tribun
tionaux et obligatoires suffirajent
guerres, on doit cependant cons
gra-nde, pour ne pas dire trop
jourd’hui encore aux moyens fo
de la paiz. Ce fait s'explique
pacifiste, par la méthode ado

!a, paix, par les Conférences de La{ Main
jusqua la guerre actuelle, d'une v(?lye ®t par Pipey;
une nclau\-"eile base aux relations ingey OnFé Iéelle q
du principe de la souverainets deg é‘:‘-ttlona!es.
ment & surmonter les conflits qui ]Ja,?gsy Ol arriye seul
t}enct? de ces souverainetés, soit oy ‘Selft de 1 e .eh
l,arbltrage, selon la nature dy litige aE':medi tion, soqt Xis-
IEtat accepte volontairement yne. D cas de Par
{{'arbltra.ge’ il se soumet 3 an iy t!‘ansaetio]]. 151-1:1011,
norme que l'Etat reconnait, ma.ig SEens basé oA

i Sur
octroyée. A ce systé ik qui e une
¥ vsteme s'oppose cely; da laiulba Pas. ¢t
SU Ol‘di
Hatio;
1

ent Popiy;
iy ioy
;m d a1b1tmge inIt]e;mn
- n ;
Prévenir gq nouvell(?
&

tater 1j
Mpoy
grande, qu‘op tance s
rmels d’qg

% Surer ]
par U'histojye du me
ptée: €N Vie 9

e ———e e
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de chaque Etat & lintérét général qui domine la com-
munauté des Etats.

Le droit international actuel repose sur la libre volonté
des Ttats souverains; il ne connait ni contrainte, ni majori-
sation. Chaque Etat peut faire valoir jusqu'a leurs der-
niéres limites les droits qui lui appartiennent. Cet ordre
juridique est rigide et sert essentiellement les intéréts
d'Btats rassasiés. Et pourtant, les Etats évoluent constan-
ment. Un régime juridique qui, d'une maniére permanente,
est en désaccord avec les circonstances, finit par étre de-
truit par elles. Le droit interne évolue par le moyen de
la législation, dans laquelle les forces sociales peuvent,
au moins aujourd’hui, trouver leur expression légitime.
Rien de pareil n’existe au-dessus des Etats et entre eux.
Dans ce domaine, tant quil n’y a pas un écart excessif
entre les circonstances telles qu'elles ont été réglées juri-
diguement et les circonstances telles qu'elles se sont trans-
formées depuis lors, les conflits peuvent étre résolus sur
la base du droit existant, Mais en définitive, les différends
qui se produisent exigent une modification de la situation
matérielle. Bt ni I'arbitrage, ni la médiation ne sont un
moyen, ou du moins, ce sont des moyens imparfaits d’assurer
le maintien de la paix: le jugement arbitral est insuffi-
sant, parce que le juge est lié par la norme juridique
existante; la médiation ne suffit pas non plus, car elle n'est
pas obligatoire.

Ce point faible ct cette inconsequence interne du
mouvement pacifiste ont été soulignés non seulement par
des adversaires de principe de cette tendance, mais méme
par des sceptiques bienveillants. Il y a lieu, au surplus, de
rappeler l'attitude spéciale prise & cet égard par ceux des
socialistes qui, considérant la guerre comme une consé-
quence nécessaire de l'organisation économique capitaliste,
déclarent vaine a priori toute tentative d’assurer le main-
tien de la paix, tant que cette organisation subsiste.

~ Les hommes d’Etat des grandes puissances belligeé-
rantes qui se sont prononcés en faveur de l'idée d'une
Société des nations, ont en partie aussi releve la nécessité
d’exigences minimales auxquelles les Btats devraient se
soumettre dans le domaine soit économique, soif de la poli-
tique nationale. Ainsi tout spécialement le Président Wilson,
dans son message du 8 janvier 1918 (programme des
14 articles). Parmi les manifestations d’opinions.privée:e. &
I'égard du probléme de la Société des nations, il y a lied
‘de citer le programme minimum de 1'organisation centralle
pour une paix durable, qui fait une large place aux ques:
tions économiques et nationales. Une étude crmqueudu
probléme des conditions matérielles Préala,bles, auanf eg
‘est subordonné le maintien de la paix, se trouve cou enue
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dans T'ouvrage de H.-N. Brailsford, intitulé A League of
Nations* (Londres, 3° édition, 1917).

2. On ne peut pas douter de I'exactitude de la thése i
teneur de laquelle le maintien d’une paix durable dépend
non seulement de la création d’institutions destinées 3
surer le réglemen_t pgciﬁquc des conflits qui peuvent surgir
mais aussi c.le l-'organisation de conditions de vie inter,-
na-tlonnle qui s?lent de nature & concilier les Intéréts co-
(:.Xlﬁtal’lt‘:i des d].vo:el‘s pcuples._ E.n revanche, ¢est une ques-
tion d’opportunite et pour ainsi dire de tactique politique
que celle de savoir s’il convient de joindre ay probléulel
déja complexe et délicat de organisation d’institution.
destinées & assurer le maintien de la paix, le Dl'obléns-
encore plus discuté de la réglementation matérielle des rely 4 1(,
internationales. Une série de projets qui, sans .zu-‘fljil-w”g
caractére officiel, ont attiré une attention spéciale g i
cause de la situation qu'occupe leur auteur, soit Oir &
valeur de leur contenu, n'ont trait qu'aux moyens fpar 5
et obligatoires d'assurer le maintien de la pajy. Ces oy
partent de l'idée qu'un grand effort sepy déja ng .pm]?ts
pour avancer d'une maniére décisive dans la: Voie S
a La Haye, c'est-a-dire pour instituer Pobligation de
a avolr 1'c?ccaur:;, avant toute mesure de guerre -'LLS Etat.s
Lunal arbitral ou a une instance de médiation, : \un t-'”-
d'entre eux font un pas de plus en 1'enf'or0ant- (/el'tams;
gation par la sanction d’une interventioy CIOHeth-e,tte obli-
cette inter\'-'enti.nn commune, destinge impose“e,. Mais
vation des devoirs visant & maintenir g paix, ext rl I'obser.
un moyen formel, quoiqu’une médiation iml’)o‘sée le-mepe
semble des Etats soif de nature & fayopi ée‘ilglal' Ien-

nent Je

1Ser p
ematio“&les

8-

développement et la rénovation deg relations int

On admet qu’une fois ces Institutions ey
fonctionnement empéchera pour un temps cop
les conflits aigus ne dégénérent ep différe
ou ne donnent naissance a des guerres o
situation politique subissant une détenta durah
veaux progrés seront possibles dans qea’ le,’ de noy.
missement de la paix. En outre, on attend d:asns d’un affer.
économiques et psychologiques de la guerpe » o dUeNceg

re :
accelerent et qu’elles renforeent cette évo(;fli?elle quelleg
{0} ]

Pour qu’il soit possible d’atteindre 4
résultats appréciables et d’y faipe S (‘;(.at dgarq d5e
porte essentiellement, d'une part, que Les pe Viable, j .
tentes tirent pleinement parti de I’GCcasionrsonnes Compy.
que la fin de la guerre actuelle offre d}(_’:xceptionnene
maniére radicale dans le domaine de 1a ln'f}({\’er @
droit international et, d’autre part Dolitique o

Vigueur, Joy,

Une

; 5 qUe ces o du
rendent pas une entente impossible par pelSODnes ne
et une extension non nécessaire de leurs 13‘ exagéraﬁon
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La question qu'il faut se poser tout d’abord est celle-ci:

-des garanties de paix purement formelles ont-elles une

valeur pratique, si certaines conditions matériclles du
maintien de la paix ne sont pas réalisées en méme temps?
On peut répondre par l'affirmative, pour autant que, par

exemple dans le domaine de la politique économique, on

n’agit pas directement a I'encontre de ces conditions
(euerre économique aprés la conclusion de la paix).

3. A coté des garanties juridiques et économiques,
on ne doit pas négliger les garanties morales. Ces garanties
seront données par une maniére de penser, au point de
vue politique, qui n’attribue pas a I'Etat une valeur
absolue, mais qui reconnait au contraire 1’1-3x1stence de
devoirs infrangibles des peuples les uns \'is-a-v%s des autres.
Ce qui pourra servir de base & un ordre juridique durable

dans le domaine international, c’est non pas la realisation

purement égoiste des aspirations pa.rticuliére.s de cha.qu.c
Ertat, mais Pincorporation organique de I'Etat & I'humanite,
lo caractére national restant du reste sauvegarde. Une
telle maniére de penser et un ordre juridique pacifique
établi d’une maniére générale réagiront l'un sur I'autre,
se conditionnant et se favorisant mutuellement. Toutefois,
ce n'est pas ici le lieu d’'étudier ces garanties morales,
car elles ne peuvent étre créées par aucune mesure
quelconque & prendre par I'Etat et elles sont donc en
dehors du domaine de la politique pratique.

III. Caractere et étendue de la Société des nations.

1. La question la plus importante est ici la suivante:
La Société des nations doit-elle d’emblée étre orgamisée sur
une base générale, c’est-a-dire doit-elle comprendre, & part
les neutres, les Etats ou du moins les plus grands Etats
des deux groupes de belligérants? Ou bien doit-elle appa-
raitre plutét comme la continuation de I'une de ces alliances
de puissances? Dans ce dernier cas, l'autre groupe forme-
rait probablement, lui aussi, une société semblable. En
d’autres termes, on arriverait & créer deux alliances poli-
tiquement et économigquement organisées, l'une vis-a-vis
de V’autre.

D’aprés ce quon connait des propositions de la com-
mission du Ministére francais des Affaires étl‘&ngéf,‘ e
sidée par M. Léon Bourgeois, on y aurait eu Vidée. de
constituer tout d’abord entre les Etats de l'Entente unge

ianente en vue du maintien de la pamx

association pern . P
i it it cette association

36 en & des conditions que fixera

ep llement d’autres Etats,

: éventue
elle-méme, d'y admettre SVEF sous linfluence de
neutres ou méme enneriis actuels. t?o o
Iespoir d’une paix victorjeuse, cette 1c.iée - le I'Entente
.and. Toutefois, des hommes d Etat de L'l
assez grand. Tou 2 i
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el}le-méme (Lord Curzon & 1a Chambr
1918, le président Wilso
n dans son discour 7
tembre 1918) ont attiré Vattention sur i
le L] 3 1 g '
: defaut fle valeur d’'une Société des’ nations institna
d'une maniére unilatérale, e
[’adhésion des Etats neutres
ayant pour but d’assurer le mai
étre ‘envisagée, normalement
une base,
rale; il f
basée sur

é.. une association d’Btats
qﬂf;lel]- de la paix ne peut
: : ) Sl cette associgti
non pas 0 assoclation ¢
s PaS mecessairement uniyersello mai(s oo
: our ainsi dj RRaIgene.

= ;)vstémengl (llre. que cette asssocia,ticmg so?t
hésion des neuEr- 9 e Lt §SFditiongq :
e es existe en tous cas o le I'ad-
raie de fortes obligations S Tt: tassoc,la’tm“ en-
partie; car alors le fait AT s qul en foy¢
pour effet au moins i . l“&smj’]at‘on aur
longue, le maintien d’y d“( re difficjle,

3 € o € ! i
1‘-’1,. par contre, lassociation ne lje n'e Utl.a.hté St
qur en font partie, si par exemplo epas etroite
]obh‘gatlon de se soumettre 4 un rég]
conflits qui peuvent surgir, sang resﬁlfﬂn.ent Pacifique (¢q
souveraineté i G 1

crainete des Etats associa 00 apportee 4 |,
adhérer & une fati oD Btag e
1 & ori association unilatérale neutre poyp
‘;:(;r lonent_er sa politique dans ;ans Etre amepg
atéral. §a5 €8alement

_appartenir
direct de

e politique

ait
4 la
ricte,
.ment cenx

rait
par
| unjl-
‘3. Mais le caractére eg
nations* est d’étre générale
cilier et & surmonter Jeg co’n
la constitution d'une unite 8U
seulement, une Paix durable
dans ce sens que pe ;
n'est que dans ce o i e poiire o

Sentiel] d’u
n. -
¢'est-g-dip PSOCIEHE g
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i ou
Perieure,
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faillite, moins &4 cause de ses défauts internes qu'a cause
de D'absence d’une forte opinion publique qui et exigé
impérieusement le recours aux moyens pacifiques prévus
par les Conventions de 1899/1907. Mais précisément pour
cette raison, plus personne n'attend rien d’institutions
dont D'efficacité dépend presque exclusivement de la bonne
volonté des Etats impliqués dans une crise. D’autre part,
lorganisation d'un Etat universel semble étre hors du
domaine des possibilités politiques. Si, en guerre, la colla-
boration d’'Etats alliés souléve des difficultés presque
insurmontables, on peut encore bien moins admettre la
possibilité d’une subordination des Etats au gouvernement
et & la législation d’'un ,super-Etat®, et dans une politique
qui vise & des résultats positifs, il n’y a pas intérét &
accentuer trop fortement, d'une maniére extérieure, le
principe d'une communauté d’Etats; cela éveillerait dun
coté la méfiance, de Lautre des espoirs exageres. Une
union des Ltats ne pourra se former que peu & peu, ou
par formation de groupements suceessifs. Car la: plupart
des Etats souverains et surtout les grandes puissances
sont infiniment plus indépendants, plus puissants et plus
différents les uns des autres que les membres de n’im-
porte quel Etat fédératif. L’association & laquelle on vise
se formera entre les Etats existants, peut-étre méme pas
entre tous les gouvernements actuels; mais on ne pourra
pas lorganiser en faisant abstraction des intéréts, des pré-
jugés et des traditions nationales de ces gouvernements.
La guerre a opéré au profit des Etats actuels une telle
concentration de puissance qu'en matiere d'organisations
internationales, ces Etats resteront pour longtemps un
¢lément prépondérant. On ne doit donc pas s'attendre &
¢e que ces Btats acceptent une organisation dans laquelle
ils seraient soumis & des institutions dirigeantes et tout
a fait indépendantes d’eux-mémes, comme par exemple
le Conseil national et le Conseil fédéral en Suisse. Le type
de la Confédération d’Etats est sans doute le maximum de
ce qu'on peut actuellement songer & réaliser pratiqguement
dans un avenir prochain.

Quant aux solutions intermédiaires, deux traits les
caractérisent : d’'une part, elles admettent pour chaque
Etat le maintien du status quo juridique; d’autre part,
clles limitent le droit des Etats & pourvoir eux-meémes &
la sauvegarde de leurs intéréts, en les obligeant &.chercher
une solution pacifique des conflits qui surgissent entre eux,
avant d’en appeler & la force. Voir & ce sujet IV a 1X
ci-aprés,

b) En ce qui concerne son étendue géographique, 1a
Société des nations ne peut plus rester une affaire pure-
ment européenne, ni étre limitée & 'Burope et & ses colonies.

Les Etats-Unis doivent en étre une partie essentielle, non
3
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seulement parce quils vouent un intérét spécial au pro-
bléme du maintien de la paix, mais aussi parce qu'il serait
d’u’ne grande importance, pour la stabilité de Passociation,
S e R L

s 1t de la plupart des conflits
européens.

b Le p.rojet tré? dignfe d"attention de Lord Bryce pl,opose.
admettre dans l'association, outre les grandes puissance
tous les autres Etats européens et les Etats Jes plus im S-’
tants de I'’Amérique latine (République Argentine BTEO;{
Chili), mais d’ajourner & une époque ultérieure l’a&mis k)
des autres Ktats. Pour compréhensible que ce systéme 810.11
au point de vue politique, il se heurte cepen&&nt i Sol
difficulté: des Etats ainsi exclus provisoirement, g 1“ une
sont les uns aprés les autres entrés en guerre ét, ilsp uparg
représentés au Congreés de la paix. Or il ressort ge 1?{,3l‘ont
de l'organisation des institutions internationgles Sy
éleve est le nombre des Etats qui participent unque plus
de ce genre, plus il est difficile de maintenir Je C(?ng.res
de l'¢égalité des Etats et de faire attribuer 3 dpl‘lnelpe
comme la Suisse la place qui leur appartien S Etatg
guere contestable qu'ensuite de l'admission de- Il n’egt
Etats & la deuxiéme conférence de T,q Hogahs tous Jeg
de travail s’'est trouvée réduite par rapport’a aleapacité
avait 6té & la premiére conférence, (g Cons'c:; (111’.elle
s'appliquent également & la question de Ja, Sociéteé dl éra‘flons

Une question fondamentale, touchant 3 Yo €s n'a,tlons.
de la Société des nations, sera peut-gtpe SOule,:g&“lSatiO“
puissances centrales et a déja été posée pay i © par Jeg
sans caractére officiel: n'est-il pag éSiI‘ableS pe:rsonnes
de la Société des nations, il y ait équilibre e Wau geip
groupes d Etats? Le continent européen ne de I'e 'cejrtains
avec une certaine unité, faire contrepoigs ‘;I'al}'.-ll Das,
britannique et aux BEtats-Unis d’Amérique : }Empire
autres Etats américains qui suivent Jeg Eti;tsa{ljns'l QUaux
idée est inspirée par la crainte de voir les Et WS? Cotpa
tente former majorité et se servir qe I ;‘ts_de PEy-
nations comme d'un moyen de poursuiyre 1 O0CIEtE (g
propre. Mais au point de vue de lg Sta'hilitéeur politiqug
cacité d'une ,Société des nations“, il ne ol et de Veff.
tageux que cette association fat compose 8116::1';3 avan-
nombre de groupes extraordinairement Duise d’un Detit
pendants. La condition essentielle de 1g sz’nts_‘ 8t inda.
organisme fédératif qui n’a pas une structvia,bzlité d'uy
hégémonique, est la coexistence d’un s UI:e nettement
de membres dont aucun ne peut Gﬁnstituflaud Nombype
pour I’ensemble; ni se séparer des autpeg 1 angey
pour lui-méme. Préjudice

¢) De moindre importance que leg dey
précédent est celle des rapports dapg 1

Sans

X questi()us

SSquels 1y i |
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4 créer doit se trouver avec les institutions de La Haye.
I association nouvelle doit-elle étre constituée sur la base
de ce qui existe déja, ou bien faut-il en faire un orga-
nisme tout & fait indépendant?

Les conventions de La Haye n’ayant créé aucune
obligation liant les Etats et n’ayant donné naissance &
aucune institution vraiment indépendante et permanente,
elles ne constituent en tous cas pas un obstacle. Quoique
la considération dont elles jouissent ne soit pas des plus
grandes, on ne devrait pas — sauf raisons sérieuses —
rompre avec ces premiers essais d’organisation de la paix
internationale, ce qui finirait par entrainer leur anéantis-
sement, car & la longue, il ne sera pas possible que deux
organisations parentes de ce genre subsistent l'une & cote
de l'autre. La ,Société des nations“ pourrait fort bien
constituer une association plus étroite et mieux déyeloppée
dans le cadre de I’'Union fondée par les conventions de
La Haye. Cette derniére ne devrait en tous cas pas étre
abandonnée par les neutres, si la Société des nations de-
vait prendre une orientation politique unilatérale.

Quant aux autres Unions internationales, il n'y a pas

~ de raison de les lier & lorganisation de la Société des

nations. I’organisation d’une pseudo ,administration inter-
nationale“ qui en réalité n’existe nullement, fait partie
de la politique qui a fait faillite dans les conventions de
La Haye. La Suisse, sidge de la plupart et des plus im-
portantes des Unions internationales juridiques et adminis-
tratives, a, en revanche, intérét & vouer toute son attention
4 ces questions. I’organisation d'une Société des nations
pourrait, soit renforcer les tendances depuis longtemps
existantes & enlever & la Suisse les Unions internationales
qui y ont leur siége, soit au contraire fournir & la Suisse
l'occasion de faire reconnaitre ses prétentions & étre prise
spécialement en considération lors de la création des
institutions internationales nouvelles.

3. L’organisation de toute ligue d’Etats qui posséde
des organes collectifs et n’a pas pour seul effet de créer
des relations contractuelles entre ses membres, souléve
une question particuliérement délicate, celle de savoir
comment doit étre réalisé le principe de l'égalité des Etats.

@) Jusqu'a la deuxiéme conférence de La Haye et si
l'on fait abstraction du Congrés de Vienne et des congrés
des grandes puissances qui ont eu lieu de 1818 & 1822,
on a toujours respecté le principe formel de I'égalité des
droits de tous les Etats, quelle que soit leur importance
politique. La situation privilégiée donnée aux cing, puis
aux huit grandes puissances 6était une pure situation de
fait. C’est la, tentative, faite & la deuxiéme conférence de
La Haye, de créer des tribunaux internationaux permanents
composés d'un nombre limité de juges, qui pour la premiére
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fois ,cond.uisiz a envisager l'abandon du principe juridique
de_ Iégalité cl_es Etats, les grandes puissances devant étre
miges en droit au premier rang et les autres Etats devant
suivre selon une certaine échelle. En 1907, la Suisse et
du reste aussi la plupart des autres petits Btats ot des
Etats de moyenne importance se sont opposés i cette ten-
dance, et cette opposition a empéché la création d'une
Cour de justice arbitrale (cf. Huber, Die Gleichheit dey
Staaten 1909, ainsi que le message du 28 décembre 1908
Feuille féd. 1909, I, p. 116). ’
b) A cette question, le probléme d'une Société de
nations donne une importance encore plus grande . S
Pimportance ou méme la puissance politique d’llne. 7 us
nisation internationale doit étre grande, plus forte sgff-
la tendance des Etats faisant partie de cette organis tt'%ra,
4 y obtenir une influence correspondant lreurh]mi‘:«a ;i
individuelle. Le fait que des autorités internationales-"iance
que tribunaux ou instances de meédiation, ne peUVeI;telless
sous peine de perdre de leur aptitude & faire u.n pas's,
efficace, étre composées d’un trop grand nombre q tmva%l
sentants des Etats associés, ce fait rend plus difﬁe'l‘epl‘e-
core de résoudre, d'une maniére satisfaisante BT
ces Etats, les questions d'organisatio pour: tous
tion d’'une Société des nations.
1’égalité juridique des Etats, qui est un
de la. souveraineté nationale, peut étre ¢onsi
un principe admis par le droit internationag en vi
Les Etats qui ne sont pas des grandes puissanc t’lgut_-:mn
dans ce principe, avec raison, une garantie - l&b }»?xent
pendance. L'¢galit¢ dans le cadre de Voydy, juri;'m mdeé-
tériel, cest-a-dire le principe d'un droijt égal . que me-
de lintégrité territoriale, & l'autonomie internedu respect
international, ete., n'a jamais été contestée E’;au_traﬁc
degrés a cet égard serait, pour les Btats ﬂlu tablip qeg
porterait préjudice, un traitement contrajre a’l‘q\le[s' celn
et tout a fait inadmissible. Cela serait égﬁlemeur dignita
tradiction flagrante avee les tendances e enlf €N coyy-
lordre juridique moderne. ocratiques g
¢) Cest en ce qui concerne les Pprobl
tion que surgissent les difficultés. Le prin
n’exige pasnécessairement une égalité abso
en ce sens que tous les Ltats devraient étre sim Xemple
représentés dans un tribunal internationg]. ang ﬂltanémeng
Etat dispose d'une influence égale en ce o flue Chaque
choix des juges, son droit & I'égalité est sauye ;Oﬂcerne le
si, en définitive, le candidat quil propoge ni;'dé, méme
A la vérité, cependant, 'adoption d'up e S t‘-pas élu.
le choix des personnes devant faire partie dg:teme pour
ternationaux pourrait elle-méme soulever de -fo_ofﬁ-ees in.
tions, les Etats étant jusquici habitugs g etr?eio Objec.
‘ UJours

'Ez' émana{ion
dérée Commp

emes oy
eipe de |
loe, par ¢

Janigg-
‘égalite

1 que souléve ]y, créa.
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représentés par des délégués ou des juges désignés par
eux, et pouvant par conséquent se considérer comme léses
si I’on abandonne ce systéme. Mais c'est le principe méme
de I'égalité que l'on abandonne, si l'on établit des diffé-
rences entre les Etats en ce qui concerne leur droit de
vote ou la représentation & laquelle ils peuvent pretendre.
A la deuxieme conférence de La Haye, une série de pro-
positions furent faites dans ce sens, en ce qui concerne
la composition du tribunal international permanent qu'on
voulait instituer et celle de la cour internationale des
prises (gradation des droits selon le critére adopté pour
Vobligation de contribution vis-i-vis de 1’Union postale
universelle; classification des Etats en trois catégories
selon que leur population est d’au moins 30,000,000 d’ha-
bitants, d’au moins 3,000,000 d’habitants ou d'un plus petit
nombre d’habitants; situation privilégiée faite aux huit
grandes puissances, en ce sens qu'elles devaient étre tou-
jours représentées, tandis qu’on répartissait entre les autres
Etats un nombre plus faible de siéges de juges, selon un
systéme de rotation). On voit réapparaitre ces solutions,
notamment la derniére, dans les projets concernant la
création d’une Société des nations. Un résultat analogue
est atteint par la proposition concernant l'institution d'une
,League to enforce peace®, d’apres laquelle huit Etats
(c’est-A-dire les grandes puissances) se. chargeraient seuls
d’une maniére pleine et entiere de garantir le maintien
de Vordre juridique de la ligue, mais auraient en revanche
un role dirigeant dans la ligue. Le systéme qui consiste
4 donner aux grandes puissances une situation privilégiée
peut avoir pour lui l'histoire et I'argument tiré de Vim-
portance de fait qu'ont ces puissances. Mais ce systeme
est bien plus une atteinte portée au principe de l'égalité
des Etats qu'une gradation établie selon un critere objeetif
(population, commerce extérieur, chiffre du tonnage, etc.).
Et le choix d’un critére de ce genre se heurterait a des
difficultés presque insurmontables.

@) Une appréciation exacte de ce probleme, qui im-
pligue un élément de sentiment qu'on ne doit pas sous-
estimer, n’est possible que si l'on est au clair sur deux
points: d’une part, sur la mission et la structure de la Société
des nations et, d’autre part, sur la nature des rapports
de droit au sujet desquels l'inégalité des Etats pourrait se
manifester, En ce qui concerne le premier de ces deux
points, il s’agit de savoir avant tout si la Société des
nations doit n'étre quune organisation juridique ou si l'on
veut en faire une puissance destinée 4 assurer le maintien
de la paix. Dans le premier cas, c¢’est-a-dire si I’association
se borne & mettre & la dispesition de ses membres des
tribunaux et des instances de médiation, en renoncant &
toute contrainte collective, on ne voit pas pourquoi les
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Etats les plus grands et les plus puissants devraient avoir,
en ce qui concerne les jugements 4 rendre ou les pro-
positions & faire, une influence plus grande grace & une
représentation plus forte dans les autorités médiatrices ou
judiciaires de la ligue. Sur le terrain du droit international
actuel, ou chaque Etat doit pourvoir lui-méme & sa sécu-
rité et & la sauvegarde de ses droits, 1'élément essentiel,
en ce qui concerne la composition des offices de médiation
et des tribunaux internationaux, doit étre la confiance que
les Etats intéressés accordent au mediateur ou au juge.
Si, en revanche, la Société des nations veut imposer
le maintien de la paix par des moyens de ‘contrainte
économiques ou mémes militaires, si peut-étre méme elle
veut assurer l'exécution de jugements prononcés, la ques-
tion se pose immédiatement de savoir quels seront les
rapports existant entt:e les sources de la force collective
et la volonté qui doit étre exécutée. Un Etat tedératif
posseéde des organes indépendants de la volonté de ses
membres, organes qui protégent 'ordre juridique par leurs
propres moyens. Les divers Etats confédérés ne peuvent
donc pas prétendre exercer individuellement et directe
ment leur influence sur la volonté fédérale. T eg e 3
choisies comme membres des organes féder o
cause de leur aptitude et indirectement tout
qu'elles appartiennent & tel ou tel des Etat
on évite donc, le plus souvent, d’accorde
situation privilégiée aux plus grands parmi Sl
est la situation dans des associations d’Etats Sl ieA utre
le lien fédératif est plus lache, dans deg confede Sql_lels
d’Btats qui, sans constituer un Etat unique, engIObl'atmns
certain nombre d'Etats essentiellement indépendang ent un
ce cas, il n’y a d'autre pouvoir collectif que | 8.‘ Dansg
des forces individuelles des divers Etats memha SOmme
confédération, ¢’est-d-dire d’organismes politiques Tes de g
caracterisés et dont la nature et importgy, Nettement
étre trés divers. Or, si ces Etats sont appelés é‘LG_ Peuvent
puissance dans la balance, en vue Tassurer | Jete1: leur
et la protection de l'ordre établi dans g liguee_m&mtien
plus aisément disposés & le faire ®ils exerq » I8 seprgp
fluence dominante sur les décisions qu’il g’ gte n)f une jn.
Mais, dans la regle, les grandes puissan git d
en mesure de coopérer & cette action d’exéent:
en soi parfaitement possible, pour leg Eta,fml
leur concours & I'exéeution de mesures. gy’ 8,
mémes pas deécidées ou au sujet desquelles
pas intervenus d’une maniére décisive m&is ﬂ?’ Ue sont
d’une instance offrant toutes gamntieg’ de S ‘1{11 ém&nent
jectivité. C’est méme la la solution ideaje etllllstu-ze et dob.
il faut s’attendre & ce qu'elle soit combatty 98lque, majg
Société des nations sera vraisemblemeng €. Comme Une
U0 organisme

aux 1e sont g
au plus parce
S confédérés.;
I' en drojt une
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du type d’une confédération d’Etats, il est probable que
ies Etats les plus puissants prétendront avoir une influence
plus grande que les autres dans les organes de la ligue.

¢) Cette exigence, qui est en contradiction avec le
principe de I'égalité des Etats et qui, par conséquent, doit
donner fortement & réfléchir aux petits Etats, peut étre
formulée notamment & trois points de vue: représentation
permanente ou plus importante dans les fribunaux et dans
les offices de médiation internationaux, droit de vote ren-
forcé ou droit de veto dans les conférences internationales.
L'exigence d’une situation privilégiée en quoi que ce soit,
4 accorder aux grandes puissances, dans les tribunaux
internationaux, semble inadmissible en soi, l'élement de
la puissance politique n'entrant pas en ligne de compte
lorsqu’il s’agit de rendre la justice. En ce qui concerne
les conférences internationales, une gradation & établir
entre les droits accordés aux divers Etats est également
inadmissible, pour autant que ces conférences n'ont pas
le pouvoir de prendre des décisions obligatoires et qu’elles
se bornent & préparer des traités; car tout traité repose
sur la volonté libre, c’est-a-dire égale des parties con-
tractantes. En revanche, si on devait conférer un pouvoir
législatif aux conférences internationales, il filest pas im-
possible qu'en ce qui concerne I'exercice de ce pouvoir,
on demande qu'il soit tenu compte de la puissance relative
des divers Etats intéressés. Quant & la médiation, en der-
nier lieu, on peut concevoir deux points de vue: sl s'agit
avant tout de créer une instance digne de confiance et
impartiale, il serait injustifi¢ et il pourrait étre préjudi-
ciable de donner une situation privilégiée aux Htats les
plus puissants, ¢’est-a-dire & des Etats qui, le plus souvent,
seront intéressés a la question qui doit faire l'objet de la
médiation. Si, par contre, on veut obtenir avant tout que
la médiation aboutisse &4 un résultat positif et que les
démarches entreprises par les organes de la Société des
nations aient en tous cas pour effet d’assurer le maintien
de la paix, alors il peut paraitre avantageux que les
propositions de Pinstance de médiation aient derriere elles
une combinaison politique d’une puissance écrasante. On
doit par conséquent considérer comme discutable la ques-
tion de savoir s’il n’est pas dans l'intérét du maintien de
la paix que l'on tienne compte du facteur de puissance
politique. On peut é&tre certain que cette question sera

soulevée a propos de lorganisation d’une Société des
nations.
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IV. Organisation d’institutions spéciales destinées
a assurer le maintien de la paix, en particulier
d’'une procédure de médiation.

1. Les conventions de La Haye de 1899/1907 concer-
nant les moyens d’arriver &4 la solution pacifique des
conflits internationaux prévoient des institutions de trois
sortes: la médiation, les commissions d'enquéte et les
tribunaux d’arbitrage.

@) Les propositions publiées au cours de ces derniéres
années et déja avant la guerre expriment presque toutes
cette idée: la compétence du tribunal d’a,rbitrage doit
étre limitée aux litiges susceptibles d’étre jugés par applica;
tion de régles de droif, donc aux litiges dont le caractére
juridique est l'essence et non pas seulement une forme
extérieure. Dans ces limites, le tribunal arbitral doit étre
organisé de maniere a avoir l'autorité et I'indépendance
d'un tribunal proprement dit, mais on doit faire une dif-
férence trés nefte entre son champ d’action et celuj d’une
instance de médiation, dont 'activité est dominée par des
considérations d’opportunité. A Vencontre de 'opinion
autrefois régnante, d’aprés laquelle le tribunal d’arbitrage
était linstitution essentielle et pour ainsi dire le remeéde
propre & guérir tous les maux, c'est & la médiation qwon
donne aujourd’hui la plus grande importance. On g Yaison
car les conflits entre Ktats sont, aussi peu que leg Iitin-es,,
privés, essentiellement des conflits juridiques. Cela egt ttc;ut
particuliérement vrai dans le domaine des relations entre
Etats, car le droit international, pour autant qu’il e
pas fixé par des traités, est un droit non seulement trés
peu développé, mais incomplet et peu sar. 11 pe donne
auncune base utilisable pour la solution des différends qui
ont été les causes profondes de la guerre (par ex. cey
qui touchent aux sphéres d’'intéréts en Asie mineure :.
I'acquisition de colonies en Afrique, 4 la course auy ,q_r
mements). La grande réserve observée par la plupar"t c(ie-
Etats & I'égard d’un arbitrage réellement obligatoire s’ew(s
plique par le fait qu'il n’est pas possible de prévoir toutA -
les conseéquences d'une obligation de ce genre. Ay sur lues
il faut remarquer que dans I'intérét d’une bonne entzl ts’
on doit éviter, dans les relations entre Etats tout aut;r?;;
et méme plus encore que dans les relations entre Simpies
particuliers, qu'un conflit ne dégénére en proces propre
ment dit. Tant qu’il n’existe aucune obligation de i sou-
mettre a larbitrage, tant qu’ainsi le recours au tl‘ibunai
arbitral exige, dans chaque cas, le libre consentement
des deux parties, ces objections n'ont qu'une portée res-
treinte. Mais comme on tend visiblement & instituer up
arbitrage obligatoire, c'est-a-dire une obligation de se goy-
mettre & la procédure arbitrale, il dépendra de I'ine des
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parties d’en appeler au tribunal d'arbitrage et il est des-
lors désirable que Lon arrive & liquider extra-judiciaire-
ment méme les litiges qui, par leur nature, sont parfaite-
ment susceptibles d'étre jugés au sens propre du terme.

b) A teneur de la convention de La Haye de 1907 (art. 4),

la médiation a pour but de concilier les prétentions opposées -

et d’apaiser les ressentiments. Elle n’est liée & l'observa--
tion d’aucune formalité et elle dépend non seulement de:
la volonté de I’Etat qui Voffre de son propre mouvement,.
mais aussi- de celle de chacune des. parties (art. 5). Non
seulement la médiation est dépourvue de toute force obli-
gatoire en ce qui concerne loffre de celui qui la propose,.
mais ellec n'entraine pas la suspension des préparatifs de-
guerre (art. 6 et 7). Les commissions d’enquéte (art. 9 et
suivants) ont pour mission exclusive d’élucider les questions
de fait qui sont & la base du confiit.

~ Les traités dits traités Taft et Bryan, de 1911/13,
ainsi qu'une série de propositions non officielles faites de-
puis lors, opérent une espéce de fusion de la médiation et
de Uenquéte. 11 y a & cela de bonnes raisons, car une mise-
au clair objective et impartiale des faits est la condition
d’'une meédiation efficace, et le rapport d'une commission
d’enquéte aboutira souvent a la suggestion d’une solution
du litige. La tendance de ces propositions récentes est la.
suivante: si un conflit ne peut pas étre aplani par négocia-
tions diplomatiques directes entre les Etats intéressés, I'une
quelconque des parties peut le porter devant une com-
mission internationale d’enquéte ou devant une instance
de médiation; cette procédure doit alors étre suivie avant
qu'un Etat puisse avoir recours & la guerre. Linstance
d’enquéte on de meédiation doit examiner l'ensemble du
litige et fournir un rapport aux parties dans un certain

délai. Jusqu’a ce moment, les parties doivent s’abstenir:

de toute mesure de guerre et méme souvent, un délai de
réflexion est encore réservé aprés le dépot du rapport.
On atteint ainsi un double résultat: on gagne du temps

et Pexcitation s’apaise. Il devient possible d’examiner le-

différend avec calme et d’une maniére objective.

¢ L’enquéte médiatrice a une tache quadruple &
accomplir:

«. Elle peut aider & éliminer des conflits de toute espéce.

et & un degré quelconque de développement; elle peut

donc aussi permettre la liquidation extra-judiciaire de:

litiges juridiques de nature & 6tre soumis & arbitrage.

2. Elle peut aider: & résoudre les conflits dans lesquels
les parties sont d’avis différents au sujet de la compétence

d’'un tribunal obligatoire @'arbitrage, pour autant gue la-

solution de cette question préjudicielle n’est pas réserveée
au juge lui-méme (cf. par ex. traité italo-argentin de 1907).
: 4

dodis.ch/54157 ’



http://dodis.ch/54157

26

y. Elle peut’ élucider les questions de fait litigieuses:
.qui sont &-la base d'un conflit (par ex. cas du Dogger=
Bank, attentat de Sérajewo). :

J. Elle peut enfin,’ dans un cas donné, proposer une:
-solution alors que le droit en vigueur n’en offre point,
-ou que celle qu’il offre est inéquitable. Dans ce cas, elle

remplace en quelque mesure la législation qui fait défaut.

.dans la vie internationale. Elle creée une législation ad hoe
et assure ainsi au droit qui, sans cela, est rigide et fixe,
la possibilité nécessaire d’évoluer, c'est-d-dire de s'adapter
.4 des besoins et 4 des rapports de puissance nouveaux,

d) Lie rapport entre Uinstance de médiation et d’enquéte
¢t le tribunal d’arbitrage serait le suivant: '

Si les parties tombent d'accord pour en appeler ay
tribunal d’arbitrage, la situation est la méme que si
les pa.rti(es g'étaient entendues matériellement ay sujet du
litige. L’instance de mediation n’entre alors
da liquidation du litige par les parties elles-
le cas normal et qui prime les autres.

pas en jeu,
mémes &tant

Si un accord de ce genre n’est pas possible, |

-est soumise a I'instance de médiation qui tente de,la
a l'amiable. Si T'une des parties insiste pour qu'el
Jjugée et si on peut la considérer comme yup conflit 3y
dique, elle est portée devant 'instance judiciaire; e
-4 savoir si I'Etat défendeur est teny d‘aécepter le. !
an juge, c'est une question & part, Médiation ee r(?cours
d'arbitrage ne sont pas deux institutiong t tribuna]
‘organisées. Au contraire, la médiation est in(}?al‘a,llélement
la ou le tribunal d’arbitrage n'intervient bas 01?;‘;‘: Surtout
i S €liCore,
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- 3. La face du probléme qui, au point de vue politique,.
est la plus importante, est celle qui touche & la question:

de Vétendue des obligations qu’entraine, pour les parties liti-

gantes; l'intervention d’une instance -de médiation et d’en--

quéte. Ces obligations peuvent étre de quatre espéces:

a. Obligation d’offrir le recours & cette procédure et de:

I'accepter. b. Obligation de s’abstenir de tout acte de jus-
tice propre pendant le cours de cette procédure et éven-
tuellement aprés qu'elle a pris fin. ¢. Valeur obligatoire
des propositions ou des constatations faites par linstance
de médiation et d’enquéte. d. Devoir de publiciteé.

a) Tandis ‘qu'a La Haye, en 1907, on avait éearté

' toutes les propositions’ visant & établir d'une maniére

quélconque ne fat-ce que l'obligation de donner suite &
une offre de médiation, les traités Bryan de 1913 con-
sacrent en principe et méme, en partie, d’une maniere:
définitive, Tobligation -d’offrir que le conflit fasse 1'objet
d’une enquéte impartiale, avant louverture ‘d’hostilités
quelcongues. ' ‘ ;

Ce méme principe est admis par toutes les propositions
faites depuis le début de la guerre et visant & assurer le
maintien de la paix. Cela constifue un trés grand pas en
avant fait depuis les conventions de La Haye.

Mais il semble que dans la maniére de formuler ce
principe, on ait été trop fortement sous limpression de
certaines situations politiques déterminées et que, par
suite, on ait mis l'obligation d’accepter une enquéte im-
partiale et d’en attendre le résultat en rapport exclusif
avec le droit de déclarer la guerre, faisant ainsi de cette
obligation une sorte de corollaire de l'ultimatum.

Or, c'est-lorsqu'un Etat est réellement prét a déclarer
la guerre & cause d'un conflit donné, que I'exécution d'une
telle obligation est la moins sare. De plus, nombre d’Etats
ne sont, soit faute de puissance politique, soit & cause Ge

circonstances géographiques, pas en mesure d’exiger par

le moyen de la guerre que satisfaction soit donnée & leurs

exigences; ils se rendraient purement et simplement ridi-

cules s’ils menagaient un autre Etat de la guerre pour
I'amener 4 se soumettre & une procédure de médiation. 11
faut songer quun Etat peut, par la force par exemple, se

‘procurer un avantage ou léser les droits d’un autre et se

créer ainsi une situation favorable, alors que le lésé est

hors d'état de se défendre militairement ou méme d’avoir:

recours & des représailles efficaces. Il est désirable, en
outre, que les conflits éventuels puissent étre aplanis par
une médiation et une enquéte impartiales, avant que I'on
n'envisage la possibilité de les résoudre par la force des

rarmes et dés le moment ot ils menacent de dégénérer en

différends chroniques et latents.
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Les considérations qui précédent conduisent & donner
.aux’ obligations' dérivant, pour les HEtats, de l'existence
d’instances de médiation et' d’enquéte, non pas la forme
restreinte d’un devoir doffrir une telle procédure avant
toute mesure de guerre, mais une base plus large. Il faut
statuer un - droit d’offrir le recours i la médiation et
-I'enquéte, et une obligation correspondante de s’y sou-
mettre. Cette procedure devrait donc étre ouverte dés qu'un
“Etat déelare quun litige pendant entre lui-méme et un
-autre Etat ne peut pas étre réglé par voie de négociations
directes. Quant & savoir quelles conséquences cet' Etat
tirerait' du fait qu'une entente ne peut &tre obtenue, c’est
une question secondaire et du reste, cela ne peut pas étre
.déterminé  d’avance. Par contre, on pourrait admettre que
I'Etat qui demande le recours & cette proeédure soit lié
par la proposition de linstance médiatrice on par le pé-
sultat de l’el.aq-:jléte, .rqéme ’51 aucune.-obliga,tion correspon-
dante n’'était imposée A l'autre partie. ‘On pourrait ainsi
éviter que des négociations diplomatiques ne sojent rom-
pues & la légere et trainées en longueur par un
4 une instance internationale de médiation ef dq’
D’autre part, on peut admettre aussi que lop
parties n‘ont pas la volonté d’arriver elles-mém
entente, l'intervention d'une inst
utile.
Il y a lieu également d'examiner 1g
si, & l'occasion de conflits dangereux q
gantes ne portent pas d'elles-mémes
_?ﬁe:c!iatrice, tht_e derniere 'ne pourrait pag Spontang
rir sa médiation ou ouvrir une enquéte (intpg, “meng
la Société des nations). : "vention (e
BT e o . : 4
procz)du'r;:edeforlsé;iil:ilﬁl l:t (li’;({:f : (-Jﬁ'mr le Tecours y 1a
; igation de e soupm &
cefte procédure, on doit presque nécessairen meia,
aussi que tant que cette procédure est op ent admettpe
fait accompli ne doit é&tre Créé et aucun _GOurs, aucun
et spécialement d’hostilités ne ojt étre ZCte d.e Violence
riwm). Presque toutes les nouvelles -propos-'t-?mmw (morat,.
les moyens d'assurer le maintien de la - 1 i coneerngy
sent. Et cela aussi est un progrés ra,gjdlx le TeConmaig.
ventions de La Haye, qui, méme op kR _10'&1 SUT legiigoy.
spéciale, admettent Vouverture .des h'g.(-?“.3 Tnédiatiﬁll- dite
procédure de médiation. ostilites Pendang la
La délimitation de ces ohligas
des difficultés & un double poof;i:tga&t;ons ___ételldueg Soulgye
ce qui concerne la durée qe Poblig: v.ue: d’une
qui touche & son conteny, Sation, ensuite
uant & s i 1
exigg souvent&biz;f;; 1 fau_t -
: , up de tem
cile de fixer d'avance, En rey

recours
fhquéte,
Sque les

. €8 4 une
ance impartiale peut étre

question de Sayvoir
1.19 les parties liti-
devant Pinstance

Ps, un te
mps qu’s 3
anche, oy 4 AWl est g

29

une trop longue attente aux Etats intéressés ef, & pro-
longer la procédure de maniére & donner éventuellement
T'impression que l'on traine les choses en longueur, on

“risque de compromettre leffet psychologique favorable

que lon attend du temps gagné. Les traités Bryan et le
traité dit traité A.B. C. (République Argentine, Brésil, Chili)
de 1915 fixent un délai maximum d'un an. Si, daos des
.cas -exceptionnels, ce délai peut étre tropcourt, il sera
dans la régle plus que suffisant. -
L'interdiction de toute mesure de guerre ou de vio-
lence ‘doit étre prolongée au dela du moment ou I'enquéte
.est close, ou: du moment ol linstance de médiation a
formulé une proposition. En d’autres termes, on doit assurer

~un ,spatium deliberationis® permettant d'utiliser la base

.de discussion ainsi acquise. Ce délai supplémentaire ‘est
fixé A six mois par la proposition concernant une sLeague
to enforce pecace“. Les traités Bryan rendent aux parties
leur entiére liberté d’action, une fois 'enquéte terminee.

La détermination du contenw de Uobligation est encore
plus difficile. Il va sans dire que toute mesure de guerre
proprement dite doit étre exclue. Peut-on, en revanche,
interdire toute mobilisation partielle ou totale? La question
est douteuse. Les traités Bryan contenaient & l'origine une
clause interdisant, pendant le délai d’attente d’une année,
toute augmentation des armements militaires et maritimes,
pour  autant qu’une dérogation a cette régle n’était pas
justifiée par des considerations speéciales visant un autre
Etat; dans ce dernier cas, l'interdiction tombait également
pour I'autre partie. En définitive, cette clause n'a été insérée
que dans un seul des traités conclus, & savoir dans le
traité, du reste non encore ratifié, avec le Honduras. Il
est aussi difficile de définir les autres limitations a im-

- poser aux parties.litigantes et de fixer les mesures de

prévention que linstance de médiation et d'enquéte doit
pouvoir ordonner. Siles conseils donnés par cette instance
ne doivent avoir aucune force obligatoire, il ne sera guere
possible de lui donner le pouvoir d’ordonner des mesures
provisoires, D’un autre coté, le défaut de compétences de
ce genre peut mettre & néant l'efficacité de/la médiation.

¢) La troisitme et la plus importante des obligations

‘que peut entrainer lintervention d’une instance de media-

tion est lobligation pour les parties d accepter les proposi-
tions faites par cette instance. Personne ne semble vouloir
l'admettre. Elle est cffectivement inadmissible parce que,
faute de normes juridiques suffisantes, elle livrerait en-
tierement les Etats & I'appréeiation — peut-étre pas tou-
jours désintéressée — du mediateur. Les. traités Bryan
déclarent denc expressément quune fois déposé le mpp'or_t
de la commission, chacune des parties reprend sa pleine

liberté d’action.
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D’autre part, cette solution n’est pas satisfaisante. La
paix peut n’avoir rien &4 gagner A4 ce qu'un Etat, peut-
étre dans le dessein secret de faire en tous cas la guerre,
se soumette & la procédure de médiation pour s'assurer par
laccomplissement de cette formalité la neutralité des
autres Btats. Gagner du temps peut contribuer au main-
tien de la paix, mais pas dans tous les cas.

De 14, il n’y a pas loin & faire un pas de plus et a
interdire aux parties litigantes d’avoir recours & la guerre,
une fois que linstance de médiation a fait des proposi-
tions &4 l'occasion d’un conflit. Cela ne serait pas autre
chose que l'interdiction de toute guerre, sauf celle qui ten-
drait & obtenir la réalisation de prétentions reconnues par
un tribunal d’arbitrage ou & maintenir la paix par la force.
(’est & quoi aboutissent les projets les plus radicaux.

d) Une obligation qui peut éfre importante est celle:
de publier les résultats de enquéte ou la proposition de
Iinstance de médiation. A cette obligation, on pourrait
joindre linterdiction pour la presse de publier quoi que
ce soit sur le litige, tant que l'enquéte est .en cours.

4. L’organisation des instances destinées @ assurer le

maintien de la paiz doit dépendre de la nature spéciale
des organes envisages.

a) Ce qui a en tout cas une 1mporta.nce decisive pour
les tribunaux d’arbitrage, c'est que leurs juges soient im-
partiaux et bien aw courant des questions & eux deférées;
le méme principe est applicable en ce qui concerne les.
enquétes qui n'ont 4 élucider que de simples questions de
fait. En revanche, la médiation peut. servir @ des fins si
diverses que l'instance de médiation devra étre organisée
d’'une maniére différente selon le but visé. Si l'on con-
sidére la médiation comme une affaire ne concernant que
les Etats en conflit, il importe avant tout que le média-
teur jouisse de la confiance des parties. Si tel est le cas,
il est probable que, d’une maniére ou d’une autre, elles
donneront suite 4 ses propositions. Si, par contre, le but
essentiel de la médiation est le maintien de la paix; &
cause des dangers que la ‘guerre fait courir & tous les
Btats, le médiateur doit avoir derriére lui une puissance
politique aussi forte que possible. Son autorité politique
doit étre assez grande pour enlever aux parties tout désir
d’en venir & une ,Machtprobe®. Mais cette puissance n’ap--
partiendra & I'instance de médiation qu’a la condition que
les Etats & pouvoir politique prédominant puissent exercer
leur influence sur ses propositions. Malgré tout, cepen-
dant, les propositions de I'instance de:médiation devront
avoir un caractére d’opportunité objective et d'impartia-
lité relative assurée par la collaboration d’Etats ayant
des intéréts divers, pour que les parties puissent avoir

recours 4 cette instance sans arriére-pensée et pour-
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quun nombre suffisant d’Etats soient disposés a appuyer.

ses propositions de leur influence. Mais une médiation de
.ce genre aura le plus souvent un caractére politique
accentué, c'est-a-dire visera & formuler des propositions
pratiquement réalisables.

b)) La médiation et les enquétes p:évues soit par les
conventions de La Haye, soit par les traités Bryan; n’ont
trait qu'aux rapports existant entre des parties litigantes
déterminées. Les instances prévues par les conventions de
La Haye doivent étre constituées de cas en cas; les com-
missions des traités Bryan, par contre, sont constituées
pour un laps de temps plus long, mais déterminé, pen-
dant lequel elles connaissent de tous les conflits qui leur
parviennent.

Or il a été établi par les conflits ba,leamques et tout
spécialement par la crise de juillet 1914 qu'un conflit dan-
gereux peut intéresser un grand nombre ‘d’Etats et que
mener des négociations diplomatiques paralleles dans cing
ou six Etats est un procédé qui peut étre non seule-
ment inapproprié, mais directement dangereux. Et méme
quand un conflit n'intéresse apparemment que deux Etats,
il peut indirectement toucher d'assez prés aux intéréts
d'autres puissances pour que ces derniéres croient devoir
s’en occuper également. Si 'on vise & assurer le maintien

_de la paix dans l'intérét commun, il est indiqué, en pa-

reil cas, de donner & tous les Etats ou du moins & tous
les Etats importants l'occasion de provoquer une solution
pacifique du litige.

(C’est pourquoi les projets récents concernant les
moyens d’assurer le maintien de la paix prévoient, non
pas des commissions ne pouvant intervenir qu'entre deux
Etats, mais une instance générale d’enquéte et de médiation,
qui est compétente dans tous les cas. On n’a alors plus &

e préoccuper de la question de savoir si deux Etats
svulement ow un plus grand nombrc d’Etats sont impli-
ques dans le conflit.

La constitution de commissions ne devant fonctionner
quentre deux Etats est chose relativement sunple. Comme
elles doivent avoir dans une mesure égale la confiance
des deux parties, il est indiqué de les constituer selon les
meémes régles que les tribunaux d’arbitrage (convention
de La Haye de 1907, art. 44). )

La question est, en revanche, beaucoup plus compli-
quée quand on a affaire & des commissions destinées @ fO;zt'-
tionmer pour tout un ensemble d Etats et qu'il 8 aglt de!Ci o-er_'
une médiation politiquement efficace, c'est-a-dire d'orga

la force, assurer
niser une institution pouvant, méme par o0 e
le maintien de la paix. Dans ‘ce cas, ;idg:e;ulssances
situation privilegiée & adcotdel ATRE-F erne la part
ou d’une gradation & établir en ce qui conce
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d'influence accordée & chaque Etat, se posera sans doute.
Il est également nécessaire que les membres de la com-
mission aient la confiance des gouvernements qui les ont
nommes; & la différence des juges du tribunal d’arbitrage,
ils devront donc éfre révocables en tout temps. Ce n’est
qu'a cette condition qu'ils seront appuyés par linfluence
de leur pays, influence que leur aptitude personnelle ne
peut ni assurer, ni remplacer. Il y aurait peut-étre, pour-
une commission de médiation de ce genre, une certaine
parenté avec une ,réunion des ambassadeurs“; mais, en
tous cas, elle devrait reposer sur une base plus large et
traiter les Etats intéressés au conflit comme &tant égaux
en droit et mon comme les objets d’une procédure ana-
logue & celle qui fut suivie dans les Congres de la Pen-
tarchie (1815 & 1822). Mais, en aucun cas, linstance de

médiation ne peut étre composée d'un trés grand nombre-

de membres; elle ne peut devenir un congrés. Pour qu’elle
soit apte au travail, il faut faire un certain choix parmi

les Etats. Digne d’attention est & cet égard la Proposition.

concernant la création d’une ,l.eage to enforce peace“,
d'aprés laquelle on devrait établir un rapport entre le
droit de participer aux décisions de linstance de média-
tion et les obligations assumées par chaque Etfat en vue
du maintien de la paix. Ces obligations pourraient, par

exemple, n’étre pas les mémes pour les diverses parties.

du monde, ensorte que la composition de Iinstance de
meédiation pourrait varier selon que le conflit intéresse
telle ou telle partie du globe.

Si, pour I'organisation des instances de médiation, on:

part de lidée qu’il s’agit d’obtenir des rapports et des
propositions dont Vautorité résulte de la confiance mise
solt par les parties, soit par des Etats tiers, dans lim-
partialité et la compétence des personnes chargées de
fourx_iir Ces rapports ou de faire ces propositions, on pourra
:1pphquer dans leurs grandes lignes les principes d'orga-
nisation concernant les tribunaux d’arbitrage (ch. V ci-
apres). Cela est vrai, en tous cas, pour les commissions

d’enquéte et de médiation instituées par une convention
conclue ad hoe par les parties.

Si, en revanche, ce sont essentiellement des considé-
rations politiques qui sont décisives pour la constitution
de T'instance de meédiation, la question pourrait fort bien
se poser de savoir g'il y a lieu d'i
d’enquéte spéciales, anxquelles incomberait la tache de fixep

les faits d'ane maniére objective et impartiale. I activite

de ces commissions ne serait pas indépendante de celle

de l'instance de médiation, dont elle serait plutet I'auxi-
liaire. C'est sur' la base des résultats de I’enquéte que-

I'instance de médiation ferait ses propositions.

nstituer des commissions.

A3
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position de cette instance doit eétre dét‘ermf}qee par (':lgs
considérations politiques ou par i l?e?OIH d 1mpart1311t(‘é,
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@) 1l va sans dire que l'on ne peut soumettre & un
tribunal d’arbitrage que des conflits d’ordre juridique. Mais
précisément, il est extrémement difficile de définir les
conflits d’ordre juridique, de dire quels sont les litiges
narbitrablest. Cest 4 cause de ces difficultés que la plu-
part des fraités d’arbitrage contiennent la réserve dite
de Thonneur et des intéréts vitaux des Etats contractants,
en vertu de laquelle ces Etats peuvent toujours; en dé-
clarant qu'il s’agit d'un conflit fouchant A leur honneur
et a leurs intéréts vitaux (indépendance), refuser peéremp-
toirement, dans chaque cas particulier, d’admettre le recours
a la procédure d’arbitrage. Interprétée strictement, cette
clause ne serait pas un obstacle au développement de la
juridiction d’arbitrage ; mais dans 1’état actuel de la morale
politique internationale, elle réduit les traités d’arbitrage
a n'etre que de simples postulats, sans force obligatoire
véritable. j

Cependant on tend incontestablement 3 donner &
Pactivité des tribunaux d’arbitrage une base sare, mais
nettement délimitée. De 14, ’énumération assez fréquente
de certaines questions juridiques et notamment de certains
traités ihternationaux, au sujet desquels on renonce i la
réserve de ’honneur et des intéréts vitaux ; parfois aussi
oIl renonce & cette réserve d’une maniére générale, sauf
en ce qui concerne certaines matiéres spécialement im-
portantes. Dans les deux cas et méme qguand L'obligation

d’admettre la procédure d’arbitrage est subordonnée d'une

maniére générale & la réserve des intérets vitaux, on peut
instituer une procédure spéciale pour résoudre la qliestion
de savoir si, dans un cas donné, les parties sont obligées
d’admettre le recours au tribunal arbitral. Ce dernier peut
aussi avoir & statuer lui-méme sur sa propre compétence.

b) Si l'on tente sérieusement d’instituer une Solide
organisation pour la paix, il faudra renforcer aussi I'ins-
titution de Iarbitrage ou, en termes plus généraux, 1'él6-
ment judiciaire dans lordre Juridique international. Une
organisation collective est désirable en ce qui concerne
les conflits juridiques & résoudre par la voie judiciaire,
de méme, quoique dans une mesure moindre, qu’en ce qui
concerne la médiation destinée i aplanir les différends
d’ordre politique. Car il n’est souvent pas possible de dé-
composer le conflit en rapports juridiques existant entre
deux Etats seulement, Un ,traité universel d’arbitrage«
pourrait s’appliquer & tous les conflits, quel que soit le
nombre des Etats intéressés.

Tant qu’'a coté des traités d’arbitrage, il n’existe pas
de conventions instituant une médiation efficace pour les
autres litiges, la délimitation de la compétence des tri-
bunaux d’arbitrage posera toujours le dilemme suivant
ou bien restriction excessive de cette competence, dans
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ment de I',acceptabilité* du jugement et de 'idée méme
de l'arbitrage. Au contraire, la solution la plus souple
au point de vue politique est celle qui consiste A faire
de la question de savoir si un conflit est ,arbitrable%
Iobjet d'une simple médiation. L’Etat défendeur reste
libre, mais pratiquement il ne peut guére se soustraire
a larbitrage, si ce dernier a été recommandé par le
médiateur; aucune regle juridique ne lie l'instance de
médiation au sujet du conseil qu'on lui demande.

La proposition concernant la création d'une »League
to enforce peace® est & mi-chemin entre ces deux solutions
extréemes. D’apreés elle, la décision serait réservée a une
cour des conflits spéciale, compesée pour moitié de juges
du tribunal d’arbitrage permanent et pour moitié de
membres du conseil permanent de médiation, et en outre
d’'un membre supplémentaire choisi par la cour elle-méme
- et fonctionnant eomme président. Cette composition garan-
tirait l'appréciation exacte soit des éléments d’interpré-
tation d'ordre plutot juridique, soit des eirconstances
d’ordre essentiellement politique. Selon le systéme adopté
pour la définition des cas ,arbitrables“ (énumération ou
clause réservant les intéréts vitaux), les questions 4 élu-
cider seront essentiellement de l'une ou de l'autre espece.

Les difficultés soulevées jusqu’ici par les tentatives
faites d’amener un grand nombre d’Etfats &4 assumer des
obligations strictes en matiére d’arbitrage ont conduif la
Délégation suisse & la II® conférence de La Haye & pro-
poser un systéme assurant & chaque Etat un certain dpoit
de choix au sujet des rapports juridiques sounus @ Uarbitrage
obligatoire. En fait, plus grand est le nombre des Etats qui
signent un traité d’arbitrage, moins chacun d’eux sera
disposé & assumer des obligations sans conditions, Le
droit de choix qui leur serait donné pourrait porter soit
sur la matiere, soit sur les co-contractants.

3. Avec la question de la compétence des tribunaux
internationaux d’arbitrage, celle de leur organisation est
des plus importantes.

@) Pour autant que ces tribunaux — qu’ils soient du
reste constitués en vue d’'un cas donné ou qu'ils soient
institués d’une maniére permanente — ont pour bage up
traité conclu entre deux Etats, on peut s’en tenir pour le
choix des juges aux prineipes posés par les conventions
de La Haye. Ces principes ont été admis sans modifica-
tions essentielles par la plupart des traités d’arbitrage,
Le systeme d'apres lequel les juges sont désignes par les

‘parties @ nouveau dans chaque cas particulier, a l’a.vantage
— qui n’est du reste pas incontesté — que chacune des
parties a pleine confiance au moins dans la moitié des
juges et que ces derniers sont choisis en vue du litige 4
juger. Il a, en revanche, le désavantage de retarder 13;

3T

i ‘e ainsi & un plaideur
liquidation du confhtw?z. de per":::éu; :;:s;béltigati&& =
déloyal de se soustraireé peut 5 g i
out1-;_x., beaucoup objectent sp-éc_-nsa.lement ngmmés B
constitué ad hoc et dont les juges son : e

.5 olles-mémes et choisis le plus souv ent p: -
1)31’““35 0 -essortissants, n'a pas l'impartialité nécessaire
PI'OPleEf 1edsroit'. Au surplus, ajoute-t-on, .il n’est pas pos-
p'oul‘ dll‘? ne jﬁrisprudence cohérente soif -créé':e par ’des
Sl’-Jle e constitués de cas en cas et dont les juges n'ont
tl“lbmclliu;ernmnent: il est impossible de pousser par 14
rien

i : t

p g i i i ln]. qul p ult&nt, en tan
au Wej ‘éS dll dl‘Olt lnterﬂ&nonc 0 :
que :iroilt non codifié reposa.nt sur des coutumes sc;u;:mses
ii, I't:ﬁil'les ﬂllctllations, a beSOiI‘L 'd’étl‘e ﬁXé et Ve p‘p
ce dé Q e

i de law).
- wisprudence (judge ma ;s : A
par lja, JI?ILSEL;‘G curtout aux Etats-Unis, un fort courant
b XISLE,

1 LT ) faveur de la création 'd’zm m‘bjm.ff.l intei'na:
d’opinion el. v le modéle des tribunaux natwﬂfmm su
tional organisé IaI?i onférence de La Haye, 135’ eﬂortfi .de

: o aine échouérent, non pas devant 1 OPP?S‘t“’l“
'Union america ances, mais devant celle des autres Etats
o gmnde;slzitifion dl; tribunal proposé lésait les preten-
dont la co

‘i tous les Etats. Le projet
) .4 supidique entre
waboutit donc 4 won ait pu adopter les dispositions re-
q

de cloture, Sans Lors de la signature, la Suisse

Thoix des juges: L0 d
latives an dlo;‘\égard] une réserve, car le Conseil fédéral
fit méme & Cet ¥o

tions essentielles a opposiar a lidée de t{'lbu—
avait des ODIOCHR 1 ne fussent pas librement constitués
ernationdt® 1" 008, Feuille féd. 1909, T, p. 116).
o iiﬁﬁe des litiges internationaux qui de-
Comme.le '{ljés judicia-irement ne sera prol?a,blement
vront 8tre hqm.é on peut admettre quil n'existe guére
jamais fres él.mbl’e de créer un tribunal permanent. Méme
un esoin vpHita 4punal de ce genre n’aura probablement
ermanent, n tri parement. Les partisans de ce systeme
& fonotionnoy qlé(:ut que dés quexistera un tribunal de ce
affirmen’ s a ‘.en tout temps et jouissant de la confiance
1 Jautorité de ses juges, un grand nombre
ont soumis, qui sont actuelle.ment l.a,tents
de négooiations dipluma,thue:s infruc-
rast OSSIIC, mais tout & fait ineertain. Il?n:_*
tueuses: Gies pcas nullement désirable que les gom;: :
semble en tL7 op fréquemment les uns contre e
nements p 1 rties litigantes veulent seumfattre L:lll
autres. =t o impartial, elles peu.vent dés mamfena :

J Mais si le juge donne r-.fuson
i "est pas le fait que le tribunal est
" ténulz,m le mécontentement de llautreé
e jmportance & un tribunal r{ze} Zm-(;ﬂs

Ce qui donl:;el'f‘;orflait quil peut entrer en activiteé p

'es

Prémes.

naux int

. font Yobjet

permanent, ©
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vite qu’un tribunal & constituer de ¢
. 1co1 as en cas i
ngle ;ﬁi 101':;:1' unlo :]urlspruclence cohérente ;tq:;}éoei:jea-
libre vis-a-vis dﬁorjciﬁit;:m; njilgléi'us Ijndépeﬂdallt, gl
= Jouh er. La question: de senti-
i vig.b;f:(i);nd% ;ctcsentuer l’{ndépenda.nce de 1&615:;:316
op souverains, estici I’élément .décis'f
SR placegdare contester qu'un tribunal de ce o'enl
A ag _Ie ﬁ ono organisation international: dere
On n’exelurait pa,::]g;ll? Illa (lle i ;
ol : a possibilité de cré ;
e St o oo e i e,
i Lon) €, exprimée par i1
cesétrgtgrngls:gz 10;. cit. p. -1] ff?, avant-dernier al.)l?liég ((Jionse} 1
L Ser.ai ? w4 peu éliminés par le tribunal per;n;’Vou-
et z:{ cramdf-e, toutefois, que si ce tr'bnem.
- impartiagl; :}:] e a.utorlté,.ce qui n’est possible j un’a..l
S con(;'l' ;s deux ma,mores de voir pourraie:il;1 S
e iliées de la roa.mére suivante: les BEtats =
e hoerver le dl_'mt de constituer des colllé e
co,:n s c et' le trrbona} permanent ne devieg 2 d.e
g tardaic:u; (Sjlé lo partie lotigante qui s’est 1'éser:gr o
e sngoer les juges dont elle a le chojx K+
- cz)}om{ toe:]!it constituer un tribunal permanent ct;m.
U i tu'r;} ensemblo d’Etats, une question’ se g
Xy ass;)ciés ;‘1 unal est-_ll apte a travailler sij tm;,fozse
i mes‘ﬁ sont représontés? Tous les Etats assoc'gs
0 ke re de fourolr des juges qualifiés? Sj n] 3
L E 1;u*ra-]E-on constituer un collége de juges on,
e ax;ia,vall[er et absolument digne de conﬁan:u:c:1 s
Vo s ant to-ut constater, ici, que dans un triby ei
e . ur le droit seul, il n? .
Elais S};{:;l;'mlél.n;'eprésemanon de grands et de petég %tp:,s
g caé&our des hommes dignes de conﬁancea;
B Chh Nt dr;e de leur -personnalité et de leur con
situation pr‘ivilégitléto aﬁiﬁgﬂiﬁi}ﬂ; di_Vers S UD(;
o Logh € puissances, en i
= ;féeg;:;g:glslaamon du tribunlal internatio;la,l ;:r?r;zn?l:
Ge trécour '(%es prises, ce systeme était d;'-
e 3, cr1t1ca.bl.e, mais pouvait &tre aq J‘a
e pmﬁquersn oppm:tumté, la cour des prises hmls
b el C?nt & Jimposer certaines limitation& -
s Ll (autes puissances et n'ayant que des iy
b généra,le. res Etots. Mais pour un tribun S
Pl diver, des cllfféreraces dans le traitem
b gh L és _lEta.ts sont absolument injustiﬁgm -
o g ga emeot Ilnopportun de faire y Fl s
R dg;qoe du principe de I'égalité des Eltla,eJL Vi
'ne - > de Jugeshdewendmit trop éelevé et ch Wil
poserait peut-étre pas d'une person11;;1.11!:{:&?;[ug1Etat
ualifiée

al a Com-
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laisser nommer, Ou ne nommerait
peut-étre pas les personnes qui sont réellement qualifiées.

Il s'agira donc peut-étre d’en revenir aux diverses
propositions déja faites €n 1907 et d’aprés lesquelles on
pourrait constituer un college de juges convenable. Si
c'est & la permanence ot & 'unité du tribunal qu’on entend
donner limportance essentielle, la fagon de procéder la
plus juste semblerait étre la suivante: chaque Btat fait
des propositions comme: pour le choix des juges du tribunal,
d’arbitrage dit permanent de La Haye. Sur la base de ces
propositions, les Etats nomment le nombre voulu de juges
et de suppléants, ceux-la étant considérés comme élus qui
obtiennent le plus grand nombre de voix. On peut intro-
duire des variantes ‘dans ce systeme, pour tenir compte
de considérations diverses: On peut exiger pour la: nomi-:
nation un nombre minimum de voix; on peut aussi assurer
une certaine représentation a certains continents ou a cer-

taines branches du droit, ce qui du reste est un principe

discutable.
Si 'on V

qui fat disposée a se

ise moins .& une composition constante du

tribunal qu'a un choix des juges qui soit de nature & ins-
pirer aux parties 1e moins possible de défiance, on pourrait
donner: & chacune des partiesf comme lorsquil s'agit d’'é-
tablir une liste j Je droit de récuser autant de juges
doit en éliminer pour amener le tribunal 4 sa com-
position normale. Dans ce systfémo, chaque Etat pourrait.
pommer un juge: Quant & oavon‘ si les parties pourraient
étre l'eprésentées par des juges nommés par elles, c'est;

une question a part.
d) Sil'on institue un

qu'on

tribunal permanent, que sa Com-

position soit ello—_méme permanonte ou sujette & change-
ments, il faut lul donner une direction pormanente. Pour,
cette derniere; le systéme de la récusation donnerait la
composition sinon la plus apte au travail, du omins la
plus aigément acceptable: C.haque Etat exercerait, peut-
mesure restreinte, son droit-de récusation.
ge ferait par‘mi les candidats non récuseés, &
e tive des VOix.
o ma'lomé I"f;adroia relatif ‘& l’arbitrage, un role impor-
ot joué ce quon appelle le compromis, c’est-a-
ta:n pvention 4 conclure pour mettre en action, dans
dipe; 8499 &, un ¢ribunal d’arbitrage institué d'avance
un cas dont o Haye de 1907, art. 52). Devant régler
vent étre multiples et délicates, par
4finition du point de droit & sou-
exemple €O RRiRCe compromis peut étre une cause de
mettre au T 4 peut méme fournir & la partie dé-
g soustraire & la procédure
ible d’exiger que ce COMpPromis,
ont la base est donnée par le

(convention =
. questions 4%
= do la d

fenderesse l’oecasx.on .
d’arbitrag®: Il est inadmis®

: rexéoution
simple acte d’exec
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traité d’arbitrage, soit lui-méme considéré comme un nou-
veau fraité international et soumis & la ratification parle-
mentaire (cf. par ex. le traité entre la Suisse et les Etats-Unis).

Un traité général d’arbitrage devrait limiter autant
que possible le nombre des points réservés au compromis,
ou méme eliminer complétement ce dernier. Si I'on institue
un tribunal permanent, un compromis n’est méme pas
nécessaire dans les cas ou la partie défenderesse est tenue
de se soumettre & la procédure d’arbitrage. C’est au de-
mandeur & formuler tout d'abord la question de droit; au
surplus, le tribunal lui-méme déterminera les points sur
lesquels son jugement doit statuer. La composition du
collége de juges et les questions relatives & la procédure
doivent étre réglées puar les clauses du fraité général
ou par lautorité chargée de diriger le proeés. Si un
compromis parait nécessaire comme regle générale et
notamment pour meénager la susceptibilite des Etats, on
doit pourvoir & ce que sa conclusion et; avec elle, toute
la suite de la procédure ne puissent étre arrétées par un
défaut d’entente entre les parties. L’art. 53 de la Conven-
tion de La Haye de 1907 résout la question; mais sa goly-
tion est trop compliquée. S'il existe un conseil permanent
de médiation compétent pour se saisir tout d’abord de toyt
litige au sujet duquel les parties ne peuvent pas se mettre
d’accord, ce serait l'instance désignée pour formuler le
compromis et faire ainsi parvenir l'affaire au tribunal,

5. La convention de 1907 sur la cour des prises donpe
aux particuliers 1ésés par un acte contraire au droit intep-
national commis par un Etat, le droit d’assigner ce gep.
nier — il est vrai, seulement sous forme de recours contre
le jugement de l'instance nationale supréme — devant |g
cour internationale des prises. Ce méme but est visé augsi
par le traité dit ,Convention Porter‘; la procédure q'ap.
bitrage entre Etats qui 8’y trouve prévue concernant les
réclamations contractuelles de simples particuliers. En outre,
I'Empire allemand a fait prévoir en 1907, pour la 3¢ con-
férence, une proposition visant a la création d’une ou de
plusieurs coursinternationales destinées afonctionher comme
instances d'appel au-dessus des tribunauz nationaur dans les
cas de reclamations basées sur les régles du droit intep.
national des obligations (par exemple la convention sur
la propriété littéraire et artistique, sur le droit intep.
national de change, etc.).

! La Ipogslblhté de liquider par la voie d’'une procédure
internationale ordinaire les conflits diplomatiquies résults, ¢
de la lésion, par un Etat, des droits de ressortissant n
d’habitants d’'un autre BEtat, allégerait 1é : I'l's o
S Sl ) gerait les relationg diplo-
matiques de litiges le plus souvent sang grande im
tance politique, mais dont la solution est malaisée pgr-
devrait cependant, en fixant les conditiong d’un reeou:;
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de créer par la une instance d’appel
ure pour les étrangers. Comme cer-

tains Etats m'admettent pas que les récla-matio?s fiirigt,ées'
; tre eux, méme par des étrangers, fassen? Pobjet d'un
qo.“ & a,r, Jes voies ordinaires, on a aussi propo_sé de
ot S' ; tte eompéteuce 4 une juridiction internationale
:1?1? ne;uriz,it remplacer le tribunal prévu par la Conven-
L s La .League to enforce peace®, par exen.aple,
e Por::lt:r. rév(;;r que le tribunal permanent internahonajl
pr?}l)'g:fiat sepconstituer en ,Court of claims“. Rendre lg tri-
E‘_’ al international competent pour connatre non seule-
o t des conflits internationaux proprement dits, mais aussi
men. i tre Etats et simples particuliers (régle analogue
e ose lart. 113 de la Constitution fédérale),
e %U; cg tribunal international la possibilité d’extarc:er
douuerzti-il :t6 réellement permanente et de créer unc juris-
by rement dite. Toutefols, au point de vue du
gL toute la question de cette juridiction

intien de la paix, 2 :
malil t:‘atre considérée comme étant d'importance secondaire.
peu :

de ce geunre, éviter
spéciale et supeérie

V] Développement du droit des gens
par des conférences internationales.

1. Tous les projets de réorgariisa.tion internatif)na-le

‘o t des dispositions prévoyant un Congreés dEtafs
connem}en tiendrait — comme 4 une sorte de pouvoir
;lil-)pg’ras'suref le développement du .droit inter"-
.onal, pour autant qué ce dernier ne doit pas avoir
e ités particuliers.

tra )
s basied::;r ce point, 0D doive aller & maints égards

1 “{031 que les conférences qui ont eu lieu jusquici &
plus

: les déficits d’organisa-
la est incontestable, car ( rg
LaHave) = ¢+ de la ITI* conférence de La Haye, sont

i otammen : :
mfl’ ;ellement reconnus. Sur la maniére dont la, III° con-
unive ; :

e préparée et dont on edt pu s’y com-
gl eﬁ:-a(:)%oirdéfailfé a déja été remis au Département
pOI"f. Pf-r’ unle 99 avril 1914. Les événements survenus depuis
pdmgl;lte rendu sans objet différents points de ce rapport.
ﬁﬁs d'une maniére géneérale, cet expose peut s’app_lic}uer
qussi & des conférences &4 organiser daPa I1e cadre d'une
association d’Etats offrant pour le m:funtlen de la paltx
des garanties superieures a celles qui elfls_t(?nt acmeu%mfii s

b) 11 est vrai quapres une réorga,m_satmn profon re i
relations internationales, il serait possible de 402;::1 it
conférences d’Etats non plus seulement -1&3:0}?321;&””. T8
préparer des traités, mais des qompéteﬂgie:es f;;ﬂs olsetk
propositions les plus diverses ont _été i‘m;::3 O s 'prudeni
Il semble cependant nécessaire, 'Sur;:;uréali’saﬁon. On peut
dans appréciation des posslblh;ﬁlés améne les Btats & ac:
concevoir que la guerre actuelle

auquel
Jégislati

6
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cepter une limitation importante:de leur souveraineté en
vue d’éviter des guerres nouvelles, et les traités d’arbitrage
sont déja un pas fait dans cette voie. Par contre, il semble
improbable que les Etats consentent & conférer & un congres
général des compétences que n’ont pas admises méme des
confédérations d’Btats proprement dites, c’est-a-dire le
droit donné & une majorité formée d’une maniere quel-
conque d’édicter des prescriptions directement obligatoires
pour tous. Cela serait, en regard de l'état de choses ac-
tuel, l'extréme opposé, puisque maintenant, chaque Etat
est libre d’adhérer ou non & un traité, méme si le projet
élaboré par la conférence 'a été selon ses Veeux et méme
si cet Etat a signé ce projet. En matiére d’arbitrage, il
sagit toujours d’une affaire bien délimitée se rattachant
4 Détat de choses existant, et il ne s‘agit que de fixer
certains rapports juridiques, mais non de porter atteinte
4 un droit existant. En revanche, donner une compétence
législative & une conférence d’Etats équivaudrait pour
ces Efats, si cette compétence n’est pas limitée & des
sujets nettement définis par un traité et d’importance
relativement secondaire, &4 un abandon proprement dit
de leur souverainete.

Meéme ¢l y était possible de modifier de la sorte la
formation du droit international, il faudrait donner une
importance toute spéciale & la question de savoir comment
on doit tenir compte de la puissance relative de chaque
Etat. Car les grandes puissances n’accepteront pas de se
laisser majoriser par les autres Etats, et ces derniers
refuseront également de se laisser majoriser par les grandes
puissances.

Il ne semble d’ailleurs pas nécessaire d’en arriver a
créer des régles de droit qui ne soient pas acceptées
volontairement. Si I'on fait abstraction de la guerre et de
la neutralité — deux phénoménes auxquels la garantie
du maintien de la paix devra précisément faire perdre
leur importance actuelle — on peut dire qu’une codification
conventionnelle et générale duw droit international ne répond
guére & un besoin pressant. Les rapports entre Btats sont
régis soit par les régles du droit commun dérivant du
principe de lindépendance des Etats, soit aussi, dans une
trés large mesure, par des traités particuliers ou collectifs
Une fixation conventionnelle plus compléte du droit com:
mun peut étre laissée & la libre volonté des Etats, si
lon organise des institutions propres & garantir le m)a,'
tien de la paix. Des traités conclus entre un no o

: ) s mbre
restreint d’Etats et une conciliation politique intelli
- de différends déterminés pourront, hien mieux 1gfante
législation générale, amener I'adaptation dy dro;lﬁ“ unej
circonstances en voie d’évolution. Il est possible quziz
codification générale du droit puisse avoir de la valeyy
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en vie de la solution de litiges internationaux; néanmoins,
on a limpression que la création, dans la communaute
internationale, d'une instance compétente pour édicter des
régles de droit, correspondrait surtout & des conceptions
doctrinaives inspirées par les theories de droit public de
la séparation des pouvoirs et du caracteére définitif des
codifications. Au surplus, il parait inopportun de compliquer
la question, déja assez délicate par elle-méme, de l'orga-
nisation d’une Société des nations, en y ajoutant le probléme
presque insoluble de la création d’un pouvoir législatif
international, sans compter qu'on risquerait fort de sou-
lever ainsi lopposition des Parlements appelés a ratifier
ce systéme.

Tout cela conduit & admettre qu'il vaut mieux main-
tenir pdur les conférences internationales le principe con-
tractuel, cest-a-dire le principe en vertu duquel les déci-
sions des conférences ne lient que les Btats qui les ratifient.
Ce qu'il faudrait abandonner, en revanche, ainsi que I'ex-
pose déja le rapport de 1914, c'est le principe dit de U'una-
nimité, qui permet & un seul Btat — naturellement, cela
ne peut étre en réalité qu’une grande puissance — d’em-
pécher Pinsertion d’une décision de la majorité dans les
actes finaux de la conférence. La majorité d’une confé-
rence doit pouvoir prendre des décisions liant les Etats
qui le veulent bien. Les concordats fédéraux du droit
public fédéral de 1848 sont déja un exemple de ce sys-

“teme. Et tant qu'aucune majorisation n’est possible, on

pourra qussi maintenir pour les conférences internatio-
nales le principe d’'une représentation égale de tous les
Etats. :

On pourrait admettre que les décisions prises & la ma-
jorité des voix — et encore faudrait-il exiger une majo-
rité fortement qualifiéee — fussent obligatoires en ce qui
concerne les dispositions d’exécution & édicter dans le
cadre des normes établies par la Société des nations,
normes qui ne pourraient elles-mémes étre modifices que
par convention, ¢’est-a-dire avec l'assentiment de tous
les Etats membres de lassociation. Ce systéme se trouve
en germe dans le droit relatif aux unions internationales
existantes. ‘

¢) Quant & la préparation des Conférences internatio-
nales, elle pourrait, s'il existe un conseil permanent'd'en-
queéte et de médiation, étre confiée & cetl orga,nf; agissan._t
comme comité de la ligue internationale. Mais ily a
aussi des raisons qui parlent poul quon disjoigne ces
deux ordres de fonctions. Si les conférences de 1a Sociéte
des nations étaient instituées comme une cox_ltmu’iftlﬂnlf-_les
conférences de La Haye ou comme Un cycle & intériedr
di cadre de ces derniéres, et qu’elles fussent aIDSI p:(-lo.
bablement obligées de giéger a La Haye la question du
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siege de linstance d’'enquéte et de meédiation se trouve-
rait en quelque mesure préjugée au profit des Pays-Bas,
pour autant que cet organe de la Société des nations serait
aussi le comité permanent des conférences. Il n’est dans
Pintérét ni de la Suisse, ni méme des institutions en faveur
du maintien de la paix, que ces institutions soient réunies
dans un seul Etat. On peut concevoir, par exemple, que
I'organe judiciaire ait son siége permanent &4 La Haye,
le conseil de médiation dans un autre pays (en tous cas.
pas sur le terrifoire d'une grande puissance), tandis que
les conférences seraient itinérantes, conformément & un
veeu exprimé en 1907, sans succes, par les Etats-Unis.

2. En ce qui concerne leur activité comme organe crég-
teur de régles de droit, les conférences internationales de-
vraient avoir avant tout pour but et pour mission, ainsi que
cela fut le cas pour les conférences de La Haye, de régler
les détails de l'organisation destinée & assurer le main-
tien de la paix. Si une organisation de ce genre était
créée soit par le traité de paix, soit par une convention
conclue en méme temps, il ne pourrait probablement étre
question que d’une fixation des points principaux, de ma-
niére, toutefois, & ce que les organes institués puissent
entrer immédiatement en action. En revanche, 'organisa-
tion des détails devrait sans doute faire l'objet d’autres
négociations ultérieures.

Apres cela, la plus importante et extérieurement la

plus étendue des taches dévolues aux conférences de La:

Haye fut la codification du droit de la guerre et de la
neutralité. On doit admettre que pour un temps appré-
ciable, les Etats s’intéresseront peu & des traités portant
sur ces matiéres et seront peun enclins & en conclure. (e
n'est qu’a propos de la réglementation des sanctions (voir
IX ci-aprés) quon pourra envisager une réforme de ces
matiéres dans le sens de différences & établir, en ce qui
concerne les droits et les devoirs des neutres et des bel-
ligérants, selon la maniére dont la guerre a commencé,

Le besoin ne s'est pas fait sentir jusqu’ici de codifier
d’autres branches du droit international, quoique peut-étre
une réglementation subsidiaire du droit concernant 1’étq.-
blissement, l'indigénat, la navigation et méme la respon-
sabilité puisse avoir des avantages et fournir une basé
plus sire & la jurisprudence des tribunaux d’arb;
a Lactivité des instances de médiation. Mais le cas
restera celui ol chaque Etat demeure pleinement au
sur son territoire; quand le besoin se fait sentir
le droit ou d’établir des normes relatives aux co
lois, des traités sont conclus & ce sujet entre les Etats
qui y ont le principal intérét. Des normes applicables
d’une maniére universelle ne sont nécessaires que 1;‘1 on
les Etats entrent en conflit (liberté des mers) sans que

frage et
normal
tonome
d’unifiep
nflits de
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T'une des péu'ties litigantes puisse invoquer un droit incon-
testable &4 avoir le pas sur I'autre (p.ar exemple, en szrtu
de la souveraineté territoriale), ou bl?:!l 1a 0111, les I‘BII&FIOHS
entre deux Etats dépendertt de l{attlt}xde d'un trms:ié:me
(neutralite, navigation intérlfeure, trans_lt de marchandises
provenant d’'Etats de 1’intér1_e:r,) transit de personnes ou
ritorialisées, ete.).

% c?l?f) z)ej ; !cilt:jim aussi émis I'idée que les Et‘ats ‘devraie.nt
sdicter des dispositions créant cel‘ta.ms' droits .mt.%matz-

ondamentaux, analogues aux droits CO]]St..ltlltIOI‘m s
napl ays. Cela pourrait, pense-t-on, ayoir un effet
2 chaquel pue a, celui des déclarations historiques de 1776
moIgle Og(} tte opinion ne doit pas étre rejetée a priori,
ot Ele 59 ;zave de graves objections. Si ces dispos?tio.ns
s S(ius devaient proclamer le droit & l’intf.‘,g?lté
fondam?n? : 4 l’autonomie de chaque Etat dans les limites
an terntonf_l, . & lutilisation libre de la haute mer, etc.,
de: son terrlto 16 ue des régles déja reconnues,

i 14 5 S
on ne formulerait par i t aux Etats aucune limita-

- Ll
. 1mp05all
i et qui; 1 ey .
allant de Solével‘&ient sans doute aucune objection de leur
tion; ne sou

: nsacrant expressement le droit des LEfats,
part. Mais en €0 bsolue, des régles de ce genre pour-
4 une sn,utofloml_‘:1 2 lus éiﬂ‘-icile ]a conciliation de certains
raient aussl 1‘eﬂ11‘SiP en revanche, on voulait rédi.gexr ces
conflits d’intéréts. 13;1 tales en tenant compte dt'as m-teréta,q
dispositions fond&‘; o dans le sens d’une certaine 'l_nberte
de la communaut Jevrait ou bien sattendre & une violente
intermtionalz,- -}gi];ﬂ <o contenter de lieux communs vagues
osition, 0O :
gll?{rides de sens.

vII, Garanties

Ll 8 rincipales, concernant la politique
Trois eXI8C -~ 14eq dans

i Pintérét du maintien de- la
nationale, sont folf“ $oTh politique étrangére, protection
ix: démocrd (ot s armements. _
A S e S s
des nationauiiv=s de la démocratisation de la poliig
1. Le pOStuiﬁ; Jimportance pratique pour la Sms':.se.
étrangére 1Y él: Jonnés au Parlement par la constitu-

a) Les pouyoirs o concerne 1a ccfnfslumon des trm:’;s-
tion fédérale_, Bnt cle eollfnrﬁle’ de 1act1.\r1;éa ig;t]\;zzﬂfil'ﬂiau
] i e won exig _ :
mtematmn_aux : e q X iy
tale, sont 1e maximu? de nature pohi';lque et COHStltu;lf) i

}lus ces exigences -sration de limportance du 1011_
o A idées de la
a dont Vorigine ;s?:;entie&“;;t qu'avoir
érit, exBETH jge. Mais s lle représente soient
Révolution: francgal principes qu'elle

1 o que 69 rqutres Etats: '

111tt?rét a e qdo' t6s par d'au g s (L

srieusement adoP méme 0 _ e

s Un autre postulat o pations soit soumis au référen
i6té de

ci
constituant 12 50

politiques.
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dum, méme dans les Etats qui, d'ailleurs, ne connaissent
pas cette institution. De ce référendum, on attend qu'il
donne aux prescriptions des organes de I’association l'au-
torité nécessaire a l'intérieur et & I'extérieur, et aussi qu'il
amene les peuples & se rendre compte de lorientation
nopvelle donnee & la politique internationale. Mais la réa-
lisation de cette idée importante en soi soulévera, sans
doute, de fortes objections politiques et de droit public,
En tous cas, cependant, un traité¢ instituant une Société
des nations quelque peu développée devrait étre traité de
la méme maniére quune disposition constitutionnelle.

b) En connexion avec la démocratisation de 1g poli-
tique étrangére, on formule I'exigence de 1 publicits des
actions diplomatiques. Vouloir réaliser cette idée d’'une
maniére absolue‘ser.ait une absurdité; il est impossible
d’établir une distinction formelle entre Pactivité publique
et celle qui ne lest pas.

Ce qui est essentiel, ce n'est pas la forme de I'Etat
la répartition des compétences de droit public, la mesure
de la publicité obligatoire; c’est le contenu de 1a politique
de I'Etat. La publicité de la politique extérieure et 1,
forme démocratique qu’on pourrait lui donner ne constituent
pas la moindre garantie en faveur du maintien de 15 paix
— cela pourrait méme avoir Teffet contraire — g; Vopi-
nion publique est excitée dans un sens nationaliste pay
la presse. D’autre part, la discretion, qui est nécessaire pour
la conduite de n’importe quelle affaire, ne constitye pas
un danger si Pon fait une politique objective et inspirée
par un esprit d’entente mutuelle.

9. Bien plus importante que les réformes constitutioy.
nelles, qui ne peuvent atteindre que la surface deg choses,
serait la réforme de la presse et tout spécialement du gep.
vice des nouvelles étrangeres. |

a) Abstraction faite des intéréts économiques Daturels,
la presse est le moteur de la politique extérieure. Car oo
n’est que par la création de ce gu’c»_n appelle une opinjoy
publique que les tendances Pa-rtlcuhéres de certains ints-
tessés et de certaines coteries peuvent acquérir la pyig.
sance nécessaire pour donner une orientation déterminge
4 la politique de I'Etat. Mais sans parler de Popposition
de principe & laquelle, surtout aprés l'abolition de la
censure du temps de guerre, se heurtera toute tentative
de restriction de la liberte de la presse, on peut craindre
que des [prescriptions internationales sur la police de la Presse
ne soient le plus souvent illusoires precisément en temps
de crise, si ces preseriptions doiv’ent étre appliquées par
des organes des divers Etats. Et I'on ne peut guére songer
4 la création d’un droit pénal international concernant 1
presse et dont I’application serait confiée & des organeg

internationaux.

F)
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b) Ce qui aurait le plus de chances de pouvo.ir étre
i‘éalisé, clest un systeme de publicité des cons'tatammes’ ou
des propositions. faites par les z'ns_tan(fes '.J:nternc::tzona-les d’en-
quéte et de médiation. Cetie publication imposée & la pres.asg
de tous les Etats associés pourrait paralyser, au moins
en partie, les tentatives intéressées d’influencer et de tra-
vailler I'opinion publique. Quant & ,étouffer® les. 1'a_ppo'rts
des instances de médiation et d’enquéte, cela serais difficile.

Avant la guerre, plusieurs associations fon'dées, dans
divers Btats, pour favoriser Pentente internationale, ont
pris pour tache d’agir en faveur d'un e.xposjé,.e.xa.ct et
impartial des questions internatioualeaji. Une actiyité volon-
taire de ce genre pourrait étre reprise plus-tard dans le
domaine du service des nouvelles internationales. Elle
pourrait comprendre aussi 12 création d'une grande agence
télégraphique destinée 4 servir cette tenflance. : o

3 Tl est incontestable que les conflits de nationalités
ont été une des causes principales de tensiops-x et (.1’a,m~
bitions dangereuses dans le domaine de la pc_:hthue 111.1:er-
nationale. Les occasions et les prétextes & 1nterv(-ant1ons
¢trangéres sont d’autant moins fréquents que les diverses
nationalités réunies dans un meme Etat ont dans_une plus
large mesure la possibilité de se développer hbremel'lt.
Le principe des nationalités, défendu surtout en Italie,
vise & établir l'identité entre la notion d'Etat et celle
de nation, la nation étant considérée comme une entité
culturelle et linguistique. Ce principe, des plus dangereux
pour la Suisse, est irréalisable 4 cause du mélange et de
la dispersion géographiques des nationalités. Les reven-
dications basées sur ce principe sont en partie mal fondées,
conduiraient & des modifications territoriales multiples et
seraient ainsi I'occasion de guerres nouvelles.

a) I’ organisation fédérative, basée sur le principe de
'égalité de traitement des diverses langues, telle qu'elle
existe dans la Confédération suisse, est la forme de droit
public qui, en laissant les Etats intacts, non seulement
permet aux minorités linguistiques et ethniques de garder
leur caractére propre, mais aussi assure-le développement
indépendant de leur vie politique.

Précisément dans les parties de I'Europe ou les con-
flits entre nationalités diverses sont les plus aigus, €n
Autriche-Hongrie et dans les Balkans, le méla-n,_ge'e de ces
nationalités rend impossible la constitution d’unités terri-
toriales ayant leur vie politique propre. Cela peu 1‘?‘31"‘?
remplacé en quelque mesure par le systé'me dit; dir .Cﬁz;
tonomie nationale, qui est partielleme?nt réalisé il'l ta‘ill’;s ld’un.
(e systeme consiste dans inscription des habi

i ique et
territoire & population mixte au point de vue, ethmid

et icteg concernant
linguistique, selon leur désir, dans 1eséhs.te or et
I'une ou Lautre des races ainsl meélangees; P
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cription, ils adhérent & un certain groupement de personnes,
Bt clest sur ces listes (allemands, tchéques, ete.) qulest
basée lorganisation non seulement électorale et parle:
mentaire, mais aussi scolaire et ecclésiastique du territoire
en question. Les organismes administratifs constitués sur
la base de ces listes ont leurs autorités et leur orga-
nisation fiscale propres. La ou il est impossible d’ayvoir
des organes distinets pour les divers groupes nationaux
en présence, par exemple dans le domaine de la justice
et en ce qui concerne l'administration locale générale, on
doit choisir le personnel en respectant‘le principe de
Pégalité des langues et suivant un systéme proportionnel
ou de parité. Une vie politique supérieure n’étant possible
que dans des organismes sinon souverains, du moins cong.
tituant des Etats proprement dits, le systéme de Iau-
tonomie nationale ne peut pas satisfaire & toutes les exi.
gences. Mais il offre une solution pratiquement réalisable
et méme la seule solution possible de la question de sa.voi;'
comment, & des peuples ou fragments de peuples trop
éparpillés ou trop peu nombreux pour étre aptes & former
des Etats indépendants, on peut assurer une indépendance
suffisante pour leur permetire de maintenir leur existence
culturelle propre.

De méme que la guerre confessionnelle du XVII* siscle
a pris fin par une paix assurant aux diverses confessions
un traitement égal et une tolérance il est vrai restreinte,
de méme la guerre de nationalités actuelle devrait aboutir
&4 la reconnaissance d’un principe analogue de tolérance
pour les minorités linguistiques et ethniques. Il sera, &
vrai dire, difficile de régler ces questions par un traité de
paix, car elles varient de pays a pays. Mais il parait
possible de leur donmer dans le traité de paix une solution
de principe et d'y fixer un delai approprié pour la régle-
mentatién de détail réservée aux législations nationales.

b) Une exigence qui est matériellement connexe au
probléme des nationalités est celle de Iexclusion de toute
cession de territoires sans l'assentiment de la population
intéressée (plébiscite). Ce postulat, formulé surtout en vue
du traité de paix, n’'entrerait guére en ligne de compte
a l'égard d'une or_ga.nisa.tion de la paix qui serait fondée
sur le status quo territorial. Une autre conséquence de Ia
méme idée, le droit de sécession de certaines parties d’un
pays, n'est guére compatible avec la notion moderne de
PEtat. Il peut arriver que ce droit de sécession soit re-
connu dans des circonstances exceptionnelles, telles que
celles qu'a créees la révolution bolehév,iste’ SR trad
peut gueére le concevoir comme une institution normale
du dreit public ot international.

4. La limitation des armements a été prévue par des
hommes &’Etat des deux partis belligérants soit comme
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exigence positive, soit comme conséquence inévitable de
I’épuisement causé par la guerre. Si la guerre a cet effet,
les divers Etats seront, pourtant inégalement atteints. Il
sera donc peut-étre nécessaire de fixer certaines propor-
tions en ce qui concerne les armements autorisés, afin
d’éviter aux Etats les plus épuises la concurrence ruineuse
que pourraient sans cela leur imposer les moins fortement
atteints et afin de mettre un terme pour lavenir a la
course aux armements qui a été l'une des causes de la
guerre actuelle.

Toutefois, la possibilité au point de vue politique de
ne pas seulement prévoir par traité une limitation des
armements, mais de la réaliser avec des chances de succes,
est essentiellement subordonnée au sentiment de seécurite
et de confiance mutuelle que les Etats pourront avoir a
I’égard de leur politique de paix. Il est donc sans doute
plus juste de considérer les restrictions qui pourront étre
apportées aux préparatifs faits en vue de la guerre comme
une conséquence plutét que comme une condition de I'or-
ganisation destinée & assurer le maintien de la paix, ou
du moins comme une réforme A opérer parallélement &
la fondation de la Société des nations.

Une question qui, pour la Suisse, n’est pas dune
actualité immédiate est celle de ’étatisation de I'industrie
des armements. Si on P'exige, c¢'est parce qu'on admet que
cette industrie est intéressée, sinon & la guerre elle-méme,
du moins & un état de tension belliqueuse gui favorise
Iaugmentation constante des armements.

VIII. Garanties économiques.

1. Des garanties économiques de la paix (a distinguer
des sanctions économiques & prévoir pour le cas de rup-
ture de la paix) peuvent étre envisagées & frois points
de vue:

a) Garantie d'un certain minimum de liberté dans les
relations économiques entre les peuples, afin d’éviter que
Pétat de dépendance économique, dans lequel se trouvent
nombre de pays, ne devienne un obstacle insupportable
& leur développement ou & leur conservation.

b) Les Etats devant rester les centres de la vie poli-
tique et économique, ils ne voudront pas perdre, par une
répartition économique mondiale du travail, toute aptitude
a se suffire 4 eux-mémes. De la la nécessité de leur donner,
contrairement au principe de la liberté de commerce fo::-
mulé tout & ’heure, la possibilite de protéger et fle_de-
velopper, par des barriéres douaniéres et des l‘estl’lctml‘}s
mises & la liberté de commerce, leur propre économie
publique et de limiter Pintervention dans ce domaine
d’étrangers ou d'entreprises dépendant de l'étranger.

7
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¢) Les deux exigences opposées de la liberté du com-
merce et de laptitude économique de I'Etat & se suffire
a soi-méme sont formulées par des Etats divers: la pre-
miére surtout par des Etats doués d’une forte volonté
€conomique, mais relativement pauvres soit en débouchés
soit en matieres premiéres; la seconde, par des tats
moins actifs au point de vue économique, ou par des Etats
saturés. On peut en partie concilier ces deux tendances
en atténuant les dangers de la liberté de commerce par
certaines limites établies en ce qui concerne les méthodes
de concurrence (par exemple interdiction du ndumping“'
et par des prescriptions minimales édictées dans le doi
maine du droit concernant le travail. Quant A la réele
mentation internationale du droit relatif au travail di“;
Punion internationale pour la protection légale du l:’ra,v il
a fait, tout récemment, un postulat connexe &
vation des relations internationales; elle est un
probleme encore bien plus vaste, celui do la tr
radicale de Lordre économique, tr
comme la condition d'un état q
intérieure et extérieure.

& la réng.
e face d'un
' : ansformatiop
ansformation Considérée

€ paix dans [g politique

2. La lLiberté de commerce
: i ; . » Pour parler g
d’abord, implique : a) liberté des dél:nmch(-‘;s-tl elle' ol
de se procurer des matiéres Premiéres : ] b). liberte
national libre et ne pouv &tr , o @ trafic inter-

de la liberté de commerce, dont le vi
attendait déja quelle assure lg
vanche, on a proposé de s'en g
ment, en faveur des Etats me
nations, d'un systéme général d
la plus favorisée joint & V'admission d g
nPOrte ouverte“ pour certaing ’cerritoiresll it la
tels que la Chine et I'Afrique centrale ]I:) eu, dévelOPpéS,
d gmehorer, de développer ot d’étendr' : S,agirait dong
toires coloniaux le systéme nauguré . dautres terri-
de.Berlin concernant le Congo, qe 18§M 3 Conféren oo
.pomt 1.Je pourra en tous cag éére Te 1'4#85:‘ 0
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plus, les stipulations conerétes, terrilt)re'ment it Au sy
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que du probléme deg nationaljtés i écOnomif}dle
b) Plus dangereuses pour | ,
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tendances & monopoliser certaines ;s Clre, ]
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conclusion de la paix. Le rationnement des matiéres pre-
miéres et des denrées alimentaires peut agir indirectement
aussi sur la capacité d’exportation et I'aptitude générale
4 produire des Etats, Ce moyen économique peut étre un
obstacle & la réalisation de n’importe quelle organisation
destinée & assurer le maintien de la paix; il peut aussi
devenir la pierre d’angle de toute la réorganisation des
relations internationales. La monopolisation des matiéres
premiéres peut permettre soit d’imposer la création d’une
Société des nations, soit de la maintenir une fois créée:

mais pour cela, et spécialement pour le dernier de ces

deux cas, il est indispensable que la répartition convenue
soit  équitable et qu’elle soit réellement assurée par des
organes internationaux. Une association d Etats ne peut
en définitive se maintenir que par le fait qu'elie assure

& ses membres des avantages et une sécurité quiils ne

trouveraient pas en dehors d'elle. Un organe central de
nature & la fois écoromique et politique pourrait peut-étre
constituer le germe d’'un développement plus complet de
la Sociéte des nations. ;

¢) Les relations internationales ont été compromises.
non seulement par les luttes pour obtenir des débouchés
et des matiéres premiéres, mais aussi par le fait que le
trafic entre deux Etats était ou du moins pouvait étre
empéché en tout temps par un troisiéme et avait ainsi un
caractére précaire. Cette situation se présente d’'une ma-
niére particulierement nette pour des Etats intérieurs
comme la Suigse et la Serbie: mais elle peut aussi exister
pour des Etats ayant acceés a la mer, s’ils ne disposent
pas de ports suffisants, c’est-d-dire toujours ouverts et
correspondant & l'importance de leurs importations et de
leurs exportations, ou si leurs ports sont sur des mers dont
I'acceés est soumis & l'influence dominante de puissances
étrangeres. Ce sont des circonstances de ce genre qui,
jusqu’a unc époque toute récente, ont determiné l'orien-
tation de la politique d'expansion russe. La possibilité
pour des Etats tiers de menacer le ftrafic entre deux
autres pays devient en guerre une question générale, tout
spécialement & cause du trafic maritime.

C'est un principe fondamental du droit international
quwaucun Etat ne peut étre contraint au trafic avec un
autre, c'est-a-dire quil fixe librement ou par traité les
conditions de ce trafic, mais que, d’autre part, il ne peut
pas non plus mettre obstacle an trafic entre d'autres Eta,t?.
Car ce serait alors dans un but de chicane qu'il invoquerait
les droits dérivant de sa souveraineté. Cette liberté du
trafic est reconnue, au moins en partie, par les institutions

suivantes du droit international:
La liberté des mers & 6té, jusqu'a la guerre actuelle,
absolue en ce qui concerne la haute mer et presque ab-
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solue dans les eaux terriforiales. .En temps de guerre,
cette liberté a toujours été sensiblement restreinte par le
droit de prise, de contrebande et de blocus des belligérants,
mais on peut dire que jamais ce droit des belligérants n'a
été exercé d’une maniére aussi brutale et aussi arbitraire
qu'actuellement. L’exclusion de toute différence de traite-
ment des divers pavillons dans les canaux inter-océaniques,
principe que consacrent les traités internationaux, est en
quelque sorte une conséquence de la liberté des mers,

Une autre application, importante pour la Suisse, du
- principe de la liberté de trafic est le principe, reconnu
par la premiére paix de Paris et par-le Congrés de Vienne,
de la libre navigation sur les flewves qui relient Plusieurs
Ftats entre enxz. Pour le ftrafic par terre, il n’existe pas
de stipulations du méme genre, abstraction faite de certaing
traités spéciaux concernant les chemins de fer; cela n'était
du reste pas nécessaire, tant que la liberté de commerce
a 6té reconnue par tous les traités de commerce of
les tarifs de chemins de fer ont eu des bases économi
d’ordre essentiellement prive.

Le maintien de la paix serait sans doute gravement
compromis si les Etats voulaient faire usage de la possi-
bilité qu’ils peuvent avoir, par suite de leur situation
territoriale, d’exercer une influence sur le trafic d’auntres
Etats. Il importe done diassurer, au moins pour certaines
voies principales, le maintien -des conditions de trafic bas¢oeg
sur la concurrence économique naturelle, telles qu’elleg
existaient avant la guerre et ce, soit par Je développe-
ment et une reconnaissance plus générale dy droit de
libre navigation inter-océanique et intérieure, e’eSt-iL-dire
par la création de ports fmncfs, soit par institutioy d’ob;-
gations tarvifaires pour certaines voieg ferrées, D’autre
part, le maintien de la liberté de |a haute mer et g
eaux territoriales, telle qu'elle a existé en temps de _?8
presque depuis 1815, doit étre considéré comme e I();ux
dition sine qua non du maintien de la paix, T libeong;
dés mers en temps de guerre apparait sous yp atidle trt
nouveau par suite de 'exigence de Sanctiong intern O-ut
nales; il y a donc lieu de Vexaminey en méme tatlo-
que la question des sanctions (IX), emps

3. Avec la liberté de commerce, il fau¢ et
paralléle la question du Zibre ge intern ational ot .re fan
lement du droit de séjour et d’établisse Sbéciy
Le droit d’émigration n’est Das une qu

a) D’aprés le droit Internationa]
Etat est libre de fixer les conditions
les étrangers sur son territoip
torise 4 y faire le commerce,
tablissement ont créé un régi
presque complete et une liberts

que
ques

-

estion internationale'
en vigueur, .

les tr 3 iz,
me de 1i’;Jer e

de Commepge frég eteng
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La possibilité donnée par la & certains pt.auples proliﬁque-es
ou trés actifs dans le domaine économique d’intervenir
dans I’économie d’autres pays (Uberfremdung, a,ﬂ'jll?x exa-
géré de population étrangeére) a peut-étre contribué i
créer des oppositions dangereuses plus que le commerce
fait de pays & pays. Le mélange des peuples a été une
occasion de dissentiments plutot que\ de l'api:b.roehement
mutuel. On peut done se demander s'il ne serait pas dans
l'intérét de la paix d’apporter des restrictions & la hberté
de passage ct'a Laflux exageéré d'étrangers dans certains
Etats. , e,
b) La pénétration d’étrangers (I&})s I’économie q'un
BEtat peut avoir encore 4 un autre point .d.e vup de 11.111-
portance pour les Etats tiers. Elle peut facmtgr_l expansion
gconomique dun pays qui se heurte' z‘b. des ‘re:;lstan(;QS, en
lui permettant de se servir du territoire d'un autre Etat,
place juridiquement ou a d’autl:es égards da-ns. une sn:uz}-
tion plus favorable, pour obt(.emr. de ce territoire d?s .de-
bouchés sur des march{as} qui lul sont fermés (,Mimicry
économique®). Cela est aisé, nc-)'tammen.t. pa-l" le n']oyen. (].e
sociétés anonymes, dont le siége social déterniine habi-

tuellement la nationalit . ’_
¢) Si la limitation _ % ol

oyen négatif de remédier aux inconvénienis-de I, Uber-
;n X dune®, un moyen positif d’atteindre le méme but est
lwn:m”.;ﬁ;agioﬁ imposée soit directement soit d’une maniére
a nav

indirecte. Mais cette naturalisation imposée donne nais-
“1nairecte.

gance a des conflits inextricables enﬂtre l‘es diverr:s ‘(iroi‘t.s
d’indigénat qui s’oppo'sent les I:IIIS auma;metzs, };:on{}nb qu'il
faut également prévoir et au'xquels il Taut chercher une
solutrnil n'y a pas lieu d'exar.niner i'c’i les postulats tou-
hant & la politique sociale qui ont eté fc?rrr.lglég a propos
1 1a13 isation destinée & assurer le maintien de la paix.
ol IDFgantls;mnt de l'économie publique est déja en train
W ]?epar eu ser et il s’agit 14 de questions qui, pour la
df’ Se:; Oii lpourrollt guére étre résolues déja & la con-
ars,
Eigsl,)ion de la paix génerale.

IX. ‘Les sanctions.

i Avant la guerre, on cor]sidémit- conmme utr:)piq_ue

. @) ne organisation internationale destinée A
S um'mirlte-, si besoin est, I'exécution d’obli-
assurer _Piﬂ' la c.on ales. Cette idée n'était du restg Sou-
gations internatio el glu*tie dos pacifistes’ et nota-mmei:it &
tenue que par El;stign des sanctions du droit ir}ternatlonal
H}ollajnde. La q obieme de 18 politlf{ue pra.th!uxe. Dans
n’était pas un p euloment, ainsi en ce qui concerne

i conerets S y 3
fert?mst'(?&zs fixées pour Ia Spisse en 1815 ou la neu
es frontiér >

dodis.ch/54157

[ la Lobes &

= ":_«; , A
2’{2[;@{14., S en


http://dodis.ch/54157

54

tralité de la Belgique, eertains Etats s'étaient déclarés
garants, sans d’ailleurs que les obligations nées de cette
garantie fussent définies nulle part.

Depuis la guerre, en revanche, le postulat exigeant
Porganisation de sanctions internationales a gagné du
terrain et ce, tout d’abord; spécialement aux Etats-Unis.
Une importance toute nouvelle lui a été donnée par le
fait que l'idée a été reprise par des hommes d’Etat diri-
geants ou influents, qui en ont méme fait un élément
essentiel de la future Société des nations. Ce qui a modifié
d’une telle maniére Lattitude prise a I'égard du probléme
des sanctions par les cercles officiels, ce ne sont pas les
atteintes graves que le droit international a subies au
cours de la guerre actuelle, mais plutot la constatation
du fait que les institutions de La Haye, basees sur'la libre
volonté et linitiative de chaque Etat, refusent aisément
de fonctionner, précisément au moment critique, et que
le monde ne peut 6tre protégé contre des catastrophes
telles que la guerre actuelle, que par une organisation
plus puissante que les divers Etats ou groupes d'Etats
existants et capable de les contraindre & la paix. Autrefois,
on wosait pas déduire cefte conséquence logique, parce
que les gouvernements et Iopinion publique qui se trouvait
derriére eux, d’'une part ne croyaient qu'a demi & la pos-
sibilité d’une guerre et, d’autre part, étaient presque com-
pléetement dominés par Iidée de la souveraineté de 1'Etat,
Ainsi, en face du dilemme entre la paix et la guerre, on
n’a pas pu arriver 4 faire un pas décisif dans le sens de
la paix.

b) Quoique l'exigence de sanctions internationales ne
soit pour le moment quune thése d'ordre politique, le
changement survenu dans les idées régnantes & ce sujet
est d’une haute importance & cause de I'effet psychologique
quil peut avoir. L’existence de grandes alliances, spéciale-
ment du coté de I’Entente, a contribue a la diffusion de
cette idée quil est possible d’organiser une coopération
durable et intensive d’un grand nombre d'Etats, pour la
défense d’un ordre juridique établi ou du status quo. Rt
quand on exige des sanctions internationales, on a moing

I'idée plus ou moins "afbstrmte de la création d’une police\

internationale, considérée comme Organhe indépendant des
armées ot des flottes nationales, que lidée d'une action
collective d’Etats unis en une alliance défensive basée sur
le principe de la mutualité. Il s’agit 14 moins des concep-
tions d’un pacifisme hardi et constructeur que de l'idée
d’une politique d’alliances 4 tendance conservatrice et &
base trés large.

¢) Mais précisément ce systéme de continuation des
méthodes politiques du passé et de I’époque actuelle améne
certains partisans de lidée d’une Société des nations &

b5

opposer des objections de principe & Porganisation de sanc-
tions. On craint de voir survivre en elles, sous une forme

nouvelle, Pesprit belliqueux et la politique de la force;

certains vont méme jusqu'a considérer tout le systéme

des sanctions comme une continuation, déguisée sous des

dehors pacifiques, des alliances existantes. D’autres encore

se prononcent contre I'institution de sanctions, pour des

raisons purement morales: le droit perd son avtorit¢ mo-

rale il doit étre protégé par des moyens de contrainte
exterieure. '

A cette derniére objection, on doit répondre que
lorsqu’on a affaire & un probléme de politique pratique
__ et il faut considérer comme tel le probleme de la
Société des nations — il s'agit, non pas ou du moins pas
en premiere ligne de réaliser des postulats d’ordre moral,
mais de créer une organisation juridique. Il est vrai que
la morale fournit au droit un appui essentiel; mais le droit
a son existence indépendante & coté de‘la morale et, dans
la pensee humaine, le concep't du droit est joint & celui
d’une force collective, plus puissante que toute force par-
ticuliere, qui protége le droit. Créer pour un temps du-
rable un ordre international. pacifique ba:sé sur la con-
ciliation équitable de tous les mtér.éts ahoqmra.it i f'a\'oriser
le déyeloppement d'une 11101’&1&? llzlt(?l'lla.tl{)]:tﬂle bien plus
que le fait Qinstituer un ordre juridique qui, .dépourvu de
sanctions, viendrait & g'écrouler et & céc.i-er a nou\'ea_u la
u régne de la force brutal.e. 'Au pom.t de vue sociolo-
a vie nationale et la vie internationale ont pour
ndamentaux identiques; cela ressort de
histoire des Confédérations d’Etats et de_s Etats fédératifs.
Ce qui compliqueé le probleme c}es sanep_ons, c’efst. la diffi-
oulté quiil ¥ @ a réalisgr cette idée et & Ea. (’.0[10111-81‘ avet
Ja notion de la souvera.m"eté des Btats; c’est aussi le fait
que 12 solution du probleme dépend des bases géogra-

Is
. neg des Etats actues-.
1)]11':13 Les formes de sanctions proposées peuvent étre

groupees comme
) Organes ¥

place a
gique, 1
base des faits fo

suit:
wdépendants de coéreition, constitués pour

< oiété des nations Sur le modeéle des organes d’un Etat
lau boclle ot - dire organes indépendants des Etats
fédératif, % est ‘0 peanisation de ce genre parait étre en
membres. ?w'tes o ce quil est possible d'atteindre pour
;131101’2] dl?: lll)l::lmérnc' la PI’DP{’SitiO'l qu'on a faite d'adopter
e moment.

: des contingents militaires & fournir par chacun
le systeme ‘ )
des Etats associés et de renfol

cer ce systeme en établissant
- ontinebit de troupes en dehors de l'Etat qui le

¢chaqgu > .

fournit. na.tiOD

seotions Inter d z
B) InSUICE doivent servir mon d exercer une

e i ; !
associés et g : g 0
Eta:s . iminédiate, mais & causer un pi éjudice économigue
CONTIALRTE ¢

ales indépendantes des divers

|
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a U'Btat qui a agi contrairement au droit, ou & restreindre
son aptitude & faire la guerre. On peut classer sous cette
rubrique les propositions suivantes: .

«. Création d'un trust international de la paix par la
constitution d’un dépot d’or. Ce dépot servirait de cou-
verture 4 des billets de banque internationaux qui seraient
émis pour chaque Etat en proportion du depot quiil ferait
selon le chiffre de sa population. L’Etat condamné pour
rupture de la paix par le tribunal international pourrait
voir son dépot confisqué; en outre, les billets de banque
émis par lui perdraient leur couverture. Plus on pourrait
internationaliser la couverture-or des billets de banque,
plus cette sanction deviendrait efficace. Elle aurait ce
grand avantage, d'une part, d'étre en ce qui concerne
son exécution rclativement indépendante de la volonté
des divers Etats associés et, d’autre part, de ne pas avoir
pour comséquence, ainsi gu'une alliance collective, qu'une
cuerre entre deux Btats puisse chaque fois, par suite de
lintervention de tous les autres, dégénérer en guerre
générale (proposition du Dr O. Busch). [

g. Monopolisation, au profit de la Société des nations,
de la production des matieres explosives. Un tel moyen d’as-
surer le maintien de la paix, s’il est realisable, aurait
Pavantage de ne pas entrainer, comme un deésarmement
réel, une impuissance générale & l'égard des Etats qui,
ayant manqué & leurs obligations vis-d-vis de la ligne,
arriveraient le plus vite & improviser une armeée sérieuse.
Le monopole des matiéres explosibles assurerait a celui
qui le détient une incontestable supériorité.

¢) La plupart des propositions faites restent sur le
terrain des moyens de pression et de contrainte qui sont
utilisés maintenant d’Etat & Etat ou d’alliance & alliance.
Serait seule nouvelle la convention par 1aquelle un grand
nombre d’BEtats s’engageraient & faire une application
collective de ces mesures (représailles et guerre d’exécution)
aux Etats qui ne se soumettraient pas aux .prescriptions
édictées en vue d’assurer le maintien de la paix.

«, Il va sans dire que des mesures quelconques de
coéreition doivent étre précédées de démarches diploma-
tiques, méme en cas de non acceptation d’une proposition
de médiation ou de refus d’exécuter un jugement d’arbi-
trage. Si linstance de médiation est organisée essentielle-
ment d’aprés des considérations politiques, elle est toute
désignée pour faire ces dernitres démarches diplomatiques.
Sl, par contre, on en fait plutét un conseil de personnalités
impartiales et d’hommes de confiance, l'intervention diplo-
matique incomberait aux Etats qui, éventuellement, auraient
ensuite & exécuter les mesures coéreitives (voir chiffre 4
ci-apres). Il est aussi possible que, par la rupture des rela-
tions diplomatiques, on tente tout d’abord d’exercer une

5T

pression sur I'Etat qui se refuse & se conformer a ses.
obligations de membre de la ligue.

8. Comme moyens de contrainte proprement dite, on:
envisage tout d’abord les mesures d’ordre économique entre
lesquelles on n’a que lembarras du choix. Abstraction:
faite du moyen mentionné plus haut (lettre b, «), les me-
sures suivantes entrent ici en ligne de compte: traitement
différentiel en matiére de douanes, de navigation, etc.,
interruption du commerce, suspension des relations postales,
télégraphiques et téléphoniques, séquestre de créances et
de biens de toute espéce. Quant & savoir quelles mesures.
il y aura lieu de prendre dans chaque cas et dans quel:
ordre ou selon quel groupement on devra les appliquer,.
la diversité des circonstances ne permet pas de le fixer
d’avance; il parait tout & fait impossible d’instituer a cet
égard unc procédure formelle.

. Les moyens de contrainte économique seront sans.
doute amplement suffisants dans un grand nombre de cas.
Dans la régle, toutefois, et notamment quand ces mesures-
sont prises a l'égard de grands Ktats, elles ne pourront
otre rapidement efficaces qu'a la condition d’étre appli-
quées immeédiatement d’une maniére générale. C’est pour-
quoi on & déja exprimé la crainte que la Société des.
nations, avec Ses sanctions économiques, ne soit guun
moyen dont les grandes puissances, pour lesquelles la
guerre géconomique est une arme particulierement efficace,
pourraient se servir en vue de contraindre les autres:
Btats, par exemple les neutres actuels, & se joindre eux
aussi a cette guerre ¢conomique.

A Vidée des sanctions économiques, on a objecté que
14 ou lautorité du droit est insuffisante, la guerre écono-
mique ne suffira pas davantage et l?‘aboutira qu’a créer
une tension devant elle-méme conduire & la guerre. Cela.
peut étre exact quand la guerre féconomique est, dirigée
contre une ou plusieurs grandes puissances, mais non dans

cas.
i ajl;;fasrtiennent aussi & la catégorie de_s sanctions éco-:
¢ différenciations dans la pratique de la neu-
tralité dont il est question plus loin (ch. 5). .

y. Les sanctions militaires, .&UXQUE‘-HGS s?.ro.nt toujours-

jointes des ganctions éconmmgues,' S-OT indispensables

taing cas comme Jultima ratio®.. On ne pourra
danec iy la soumission de grands Etats par des moyens.
guere obtentr a 1 ues. Or, dans tous les cas ou un Etat
pferpel S iol'a.tim,l des prescriptioﬁs qui régissent
entre en guerre en v la ligue ne peut pas se borner &
la Société des nations, " & sou sort, 1l & pratiquer & son

I'Etat attaque & 3 2 : :

abandonner ‘té bienveillante. Une ligue destinée &
égard une neutr.aht ie pegieRe L T
assurer le maintien de 1a P

(0] Y i @ i 1 ce !1[",1ensi‘ e, l.néme Si
i | lr llll 7 alll( n y

nomiques le
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vcette alliance m’impose pas 4 tous les Etats associés des
obligations identiques. .

Les mesures militaires de contrainte peuvent, de méme
‘que les mesures d'ordre économique, étre appliquées selon
une certaine gradation; il dépend des contre-mesures prises
par I'Etat contre lequel elles sont dirigées, qu’elles abou-
tissent & une guerre proprement dite. Dans certains cas,
il suffira du blocus dit pacifique ou de l'occupation mili-
taire de certains points. Dans la régle, toutefois, les mesures

militaires aboutiront & la guerre.

3. a) Plus il est difficile, dans une alliance, de pré-
voir d’avance les ,casus federis®, plus le traité d’alliance
-est dangereux et plus il y a des chances pour que des
«cas surgissent dans lesquels des alliés se soustrairont &
leurs obligations. Cela est tout spécialement vrai lorsqu’il
‘g'agit d’'une alliance mutuelle et défensive aussi étendue
que celle que devrait constituer la Société des nations.
'Ceux qui en préconisent la création partent, il est vrai,
-de l'idée qu'un ,casus federis* ne se réalisera pas, parce
que des Etats isolés ne tenteront pas de‘résister a la
digue. Par le seul fait de son existence, la Société des
nations mettrait fin 4 I'insécurité dans laquelle vivent les
Etats et spécialement les petits Etats. L’histoire des eon-
fédérations d’Etats, &4 commencer par celle de la, Confé-
dération suisse, démontre combien est relative la sécurité suy
Jaquelle on compte ainsi. Dans une ligue encore plus rela-
chée que les confédérations d’Etats qui ont existé jusquici
et dont certains membres seraient des Etats d’une puis-
sance et d'une indépendance extraordinaires, il pourra
toujours arriver qu'une action d’exeécution de la ligue ne
soit pas entreprise avec des forces d’emblée supérieures
‘et que cette action aboutisse & une guerre entre deux groupes
d'Etats, tandis que peut-étre un troisiéme groupe deniei-
rerait neutre. (Vest 1a une possibilité avec laquelle doivent,
«compter les Etats qui veulent adhérer & une Société des
nations avec la volonté d’exécuter les obligations que
cette adhésion doit leur imposer.

b) Ce n’est que d’'une maniére trés relative quon peut
‘comparer le maintien de lordre juridique dans 1'Etat et
«cette méme tache dans une Société des nations. Car, tout
d'abord, le rapport & lintérieur d’'un Etat entre la puis-
sance collective et le pouvoir individuel est tout autre
«que dans le domaine international, oill une seule grande
puissance peut opposer & la collectivité une résistance ay
moins dangereuse. En outre, 'action d’exécution entreprise
par une Société des nations a, pour les Efats qui y parti-
cipent, une portée bien plus grande que ne peut I'avoir, nor-
malement, pour 'individu, Paction d'un Etat visant & main-
tenir chez lui la paix interne. Pour de petits Etats, étre
entrainés directement dans une guerre d’exécution est une

3
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catastrophe, sans parler des dangers qu’ils courent, au
point de vue politique, en cas d'éehee: de l'action collec--
tive. Cela est vrai surtout pour les pays tels que la Suisse;.
la Belgique et les Pays-Bas, ou aussi d’autres pays. de
I'Europe centrale qui, & cause de leur situation geograk
phique, peuvent &tre, en cas d’exécution collective, expo-
sés immédiatement & servir de champ de bataille ou de-
voie de passage. Mais déja la simple participation & des
représailles économiques peut avoir les conséquences les.
plus dures pour des Btats qui ont un intérét vital a rester
en relations commerciales avec le pays contre lequel
P’action collective est dirigée. Peut-étre plus encore que
la guerre militaire, la guerre économique estune arme a
double tranchant; tandis qu'elle atteint relativement peu:
certains Etats, elle peut étre ruineuse pour d'autres, aux-
quels elle peut causer un préjudice plus grand qu'a I'Etat:
contre lequel elle est dirigée & titre de represailles.
Toutefois; les risques que adhésion & une Société des-
nations implique pour les petits Etats ne peuvent pas
otre comparés aux perspectives qu'elle leur ouvre, s'ils-
peuvent effectivement maintenir leur ‘neutralité. Plus
grands sont les dangers qu’une guerre a venir semble-
devoir faire courir & la neutralité, plus facilement un
Etat neutre peut accepter les risques auxquels l'expose
son entrée dans la Société des nations. Les dangers et les-
charges doivent &tre sensiblement dépassés par la sécu-
rité et les avantages, notamment dans le do.maine écona--
mique, que doit procurer le fait d'appartenir a.]a, ligue.-
¢c) Les Etats membres d'une Société des nations peu-
vent entrer en conflit ensuite de leurs_a.lliances. Normale-
ment, il 0’y & pas place pour des alliances défensives &
I’intérieur d’une alliance gfénéra,le de. Cf* 'g?,nre. On r-Le' peut
pas oD plus y concevoir la pOS,Slblhte de ,traités de
réassurance’, par lesquels ur%.Etat s‘engage & rester ne,utrer
vis-a-vis d'un autre, de maniere & limiter la portée d'une
fensive conclue contre un froisiéme. Des accords:
aient en contradiction absolue, non seule-
e gem{;*;::il;;ice d’'une Société des na,tion; dotée d'un
LU netions, mais méme avec l'idée fondamen-
Bystéme. g s:a; a la ;)a,se d’'une telle association formeée-
talo 9t i ue d’organiser un systéme de médiation
uniquement = \]r) s plans de Sociétés des nations qui ne:
g diazbIacH tiin I()',ollecti\re gu’en cas'de guerre ouverte
pRAVBIQUUIEE a-(;aia,ble aux organes de la ligue, certains-
sans recours Igtats associés la liberté de conclure des
laisgent aux = les cas dans lesquels une guerre éclate
alliances pour 3 la procédure de médiation. Ce sys;éme
apres pecquIe testablesj cal si un: Btat peut c?mpter-
est des Plll"és Zon fait échouer une tentative de
sur des allies

rés avoir ) - =
» sel?a beaucoup plus difficile de faire aboutir
meédiation, 1 S

alliance dé
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23; ig;gcﬁc;uuiel f’ ce genre. Pes alliances ne peuvent étre
gL so.me;:nbres d'une Société des nations que
Sl S u e le‘:; servent & développer et a ren-
tion, c’est-arfdil;glﬁ?seﬂ; zgﬁt g ]'aébase i
_ o irigees contre les B i
géréssg ?vto.lr suivi .la. procédure de médiation pré:ra:f: (;1)1:111,-
- atuts de }a ligue, font fi des propositions fait ar
instance médiatrice. i
d) Pour qu'on puisse tenir compte des situations di
verses dans lesquelles les Etats peuvent se trouv l's i
suite de leur adhésion & ume Société des nations Vi
proposé ce qui suit: P
N la.L.«a.»i.l?‘ormer divers groupe.s d’I-Etats, selon que lesmembres
igue assument des obligations plus ou moins étendues
firiezeccgﬁ; ::ncerne leur participation & des actions coérc{.
e ives e‘t selon que, par suite, ils acquierent des
plus ou moins étendus. Mais il faut alors que toutes
les grandes puissances, ou du moins la plupart d’ E-.S
elles, assument toutes les obligations. Comme en f; ?mle
grandes puissances sont seules & pouvoir faire la b o
-el.les peuvent dans la régle renoncer a l'appui mg;}er.re,
direct d’autres Etats et se contenter de l’engagementltall:e
par eux de coopérer a la guerre ¢economique. Ay
8. En entrant dans la Société des nations, les Et
peyvent faire des réserves, par exemple au proﬁt}d’alli 2
existantes, pour autant que les obligations qui en décoa?ces
pour elles ne sont pas de prime abord incompatibles e
le statut de la Société des nations. Ou bien un Etat iy
.déda'rer d’emblée quen cas d’action militaire colle Fe'ut
il n’interviendra pas en dehors d’une certaine zouec i,
(?uoiqtle ee systéme d’exceptions faites aux réglés et;.
I'association par des réserves individuelles ne soit 4
sans inconvénients, une situation claire est toujours pa's
férable & une situation douteuse, qui donne presque i p're:-—
tablement. naissance & des reproches mutuels pour e
d’inobservation du traité. s
4. Un des cotés difficiles du probléme des sancti
est celui qui concerne leur exécution, c'est-a-dire soit l’Olgns
de les exécuter, soit leur exécution elle-méme. Il esf év'cli %
que toute mesure de coércition contre un Etat a u1 s
rac:.tére essentiellement politique et que, comme te]Lle11 i
doit 6tre exécutée d’une manieére qui tienne com %elle
tous les facteurs & envisager; on ne peut donc Ee =
mettre une procédure d’exécution purement f‘or111£11S ad:
?oqrrait 8tre déclanchée mécaniquement par la ; qsu
intéressée. On doif, pour autant quon ne se trouvpmtle
en présence d’un fait accompli, tenter en tous ca,se Pas
teindre le but voulu par des démarches diplomati %
I S.i.l’on doit en venir & l'application de mesltlll]::ees.
cotreition, des décisions doivent étre prises sur les p:indte
«

des conditions

_,précédées d’aucune

_commises ou sont i
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réalisation des conditions auxquelles ces me-

suivants: @)
écessaires; b) moyens a employer;

sures sont autorisées ounl

¢ direction de l'action.
a) En ce qui concerne la constatation de la réalisation

auxquelles est subordonné I'emploi de la
ut faire une distinction; si la Société des
qu'ensuite d’hostilités qui n'ont €été
procédure de médiation ni d’arbitrage,
il s'agit de constater i, en fait, des hostilites ont été
mminentes. Il s'agit la de constatations
au litige lui-méme, mais a des faits
taire. Une décision rapide est né-
semble-t-il, 6étre prise gque sSous
te des Btats qui doivent exécuter
la mesure de contrainte par les moyens dont ils disposent
on qui sont exposés de la maniere la plus immédiate a
ressentir le contre-coup des repreésailles économiques.
[instance competente peut étre instance de médiation,
si sa composition répond & ces exigences ou si elle peut

¢ étre adaptée sur le champ.
" Cette décision préalable est plus délicate quand la
Société des nations doit intervenir a I’égard non pas d’une
rupture de Ja paix, mais d’'une atteinte au d.roit et notam-
ment & 1a suite dun refus de se conformer a un jugement
la décision relative a I'emploi

-

de mesures de coéreition . ‘ -
tation de J'existence de l’atteinte portee au droit. Cette

constatation préalable pourra étre faite par Lorgane ju-
diciaire ou par linstance de médl’athll, selon qu’il s’agit
Q’un déni de justice ou du refus d un Etat de se soumettre

o procédure de médiation. Mais ici aussi, c’est l'organe
;ﬂu& qui, une fois ce point fixé, aura & statuer sur les

-~ & prendre:

'mesﬁ;ei; (ﬁloix des mOYens; ainsi dus
; Paction, appartiendront a un petit
rest-a-dire aux Etats appelés & prendre
une. Cela est du reste inévitable
}?ChOIOgiques} pour sauvegarder le
olés a prendre part & cette action.
wénérale de Paction n’est gudre possible;
elles sur 1a maniére dont la décision
or n’auraient pas grande valeur. En dé-
o pne 8¢ ollective n'est possible que si quel-
fnitive, U pissances veulent bien l'executer. Quant a
ques g‘fa'm,ies 1de.5 prescriptions sur les modalités de cette
eleipHedicienes Lrait ni chances de succés, ni utilité

exéeution, cela m'a

queleonque. o1 jeutif e la Société des nations, comme

 pour ' ] . ( :

’Ce 'P olé, qui aurd a appliquer eﬁecﬁlvﬁmerft 68

o IE'L &plféce;saires, gerait constitué par un groupe d'Btats
_ganetions B

contrainte, il fa
nations n’intervient

qui ont trait non pas
déterminés d’ordre mili
cessaire; elle ne peut,
P’influence prépondéran

. ve des Etats app

des dispositions form

doit €tre prise, €
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et; de G :
c(;n ;le';ltlsdé setalt‘ a,gtuel c'Ies choses, essentiellement par 1
e ctions, les uns le déclarent expressément
e sfjllt au. moins indirectement. Il ne sera?
S ;} 2 en 3'01.1: autrement; cela corresﬁond
b lelJp a }c-lue suivie jusqu’iei. Cela sera-t-il dan
S e paix et,' par la4 méme, des petits Eta.tsi
o ent la réponse & cette question qui s :
; pour les BEtats qui ne sont gt
puissances. N

3 : c
importal;zesg:téttne des sanctions internationales est d’y
B pi alei pour la neutralité, ¢’est-a-dire soit On(?-
s .neutrahté permanente, comme tels, soit : 7

r le droit de la neutralité en géncral. ’ i

a)_ D’aprés les conceptions actuelles :
:Si‘;:j;:t: a,v.ec un seul pays n'est comp,:,t,till;lll:a3 g?il;in?&
b épea -n;anente ‘que si cette neutralité a été violéah
o neutrnac e de I'étre. Un traité qui peut obliger 4

e a entrer en guerre contre un autre pay: i
fsl;l:ei:‘ixdtir_m;er ait. port('f: 'aucupe atteinte & seé S’dizilzs
A ; ]11 a so.n intégrité territoriale, n’est pas com 'S“
e ec la notion actuelle de la neutralité permanenli);d-
azgg‘ﬂnceri}l' quel .dam; le cadre dune Société des nmations me.
i) zfe?mbe de, ce genre aurait une importance ,toutw
intemati oxllt on n‘a pu temr.compte jusqu’iei ni en dro.?;.
e 1ona, ni dans le don:'la.me de la politique en orén;
des. i ?@, but 'de la neutralité permanente est d’Op?)ose:
manentsm;es a l.a, guerre -et de créer des centres pe;
i e pohtvlqug pacifique, la Société des nations-,
S Cf-e u.nfe application plu:q générale du méme principe )
: ’bsstéme des sanctions, on déduirait Simplemp 3
es conséquences pratiques de la solidarité qui lie i
eux les Etats qui visent au maintien d’'une paix d iy
Il peut paraitre aussi discutable au point de vue S
gus certains Etats puissent bénéficier des avantage ']ill»o 8
Société des nations, en prétendant se soustraire ca’us: el
gers et aux risques inhérents 4 cette institution. L

L’abandon du principe de la neutralité perma
dans le systéme d’une Societe générale des nations e
postul-at logique ; mais c’est 14 une exigence r:loc::tkt't'ESt A
et qui ne tient pas un compte équitable de la Sitlllna’lre
spéciale de nombre d’Etats. S0

\ Les Btats & neutralité permanente occupent des't T
tc?.lres stratégiquement importants. Sils sont  attiré o
n'}n':lporte quelle maniére dans le champ des opér 3 -
militaires, il en résulte pour eux des dangers plus =
QuEHeSUE qui menacent les grandes puissances ou %rands.
part des Etats géographiquement moins exposés L}a Pl
don de la neutralité permanente serait done un' saca;]iggclzl ;

(2
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.disproportionné, qui ne pourrait pas méme étre justific

par les intéréts v
Au surplus,

.sans autre une politique
de la Société des nations.
du droit et ne sont un danger pour personne. On ne peut

donc pas non plus pr

-spéciaux.

De lavis de la
ns, cette derniére n'en

des natio

.en font partie le dr

donnerait

.conditions.
ment pacifique et qui,
liére, ne joueront jamail
aussi dans
_actions guerrieres.
Etats, leur collabo
d'une action contre
_courraient 1es plus 8T
pa.rticipatio

11 faut en
Société des nations,
.de la rétablir imm

4 rester,

ce cas, I
la Socié
.avoir

maintien

Société des nati
par exemple,
on devrait don
ge déclarer neu
lie eux-meémes;
de l’association.
p) Le droit

t6 des nations,
une grand
d'Btats en guerre ©

D’autres Ttats 4

bourg, peuv

seulement
Les Etats

fin prévoir

édiatem
existence

¢ valeu

ue la

ent invoquer
de la notion de
ons. Les

¢ leur
tres d'uné

conférence de
tend & ind

ne s

¢ pour 1

a neutralité,

pOSGI’ au

ot & imposer
ce. Seulemel

sor des pelligéra

‘exer
r un pelligéren

itaux de la Société des nations.
Jes Etats 4 neutralité permanente font

qui correspond aux tendances

Ils se tien

n militaire & la guerre.

le cas ou

nent sur le terrain

plupart des partisans d’une Société
léverait pas aux Etats qui
oit de faire la guerre; elle subor-
Iexercice de ce droit a certaines
dont la politique est traditionnelle-
stant donné leur situation particu-
is un role agressif, peuvent prétendre
la Société des nations, & I'écart des
Pour les exécutions visant de petits
ration n'est pas nécessaire et s'il s'agit |
une grande puissance, c’est eux qui -I
ands risques si I'on envisageait leur ,

lintervention de la

loin de rétablir la paix ou du moins
ent, aboutirait & la guerre. Dans
d’Btats qui, tout en faisant partie de
eraient pas belligérants, peut
r pour les Etats ou les groupes
¢ retablissement de la paix.

Suisse, la Belgique et le Luxem-

les raisons
neu

qui parlent pour le

tralité permanente dans une

pays-Bas ct les Etats du Nord,

m

ais oblige qussi les &

pm_tiquent qussi une politique de neutralité;
donner également la possibilité de

aniére qui, non seulement les

utres Etats membres

tel quil a été construit

La Haye et par la conférence

Je mol

Eta

al fixés. 11

de differen e
Afendue

la caus€ éfe re

vaise. 11 ‘existe du reste aueun critel

: S distinetions de ce genre,

x neutres le moins possible
ins possible de restrictions
t en ce qui concerne la ma-
nts, le principe de la parité
ts neutres. En revanche, les
notamment en cas de guerre

ne doit pas y avoir

cice de la neutralité, selon que
t est bonne ou mau-

e objectif permettant
que réclamait néan-

[
!

étendre qu'ils s’exposent & des risques l

7

o
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moins l'ancien droit international. Un fait est certain: la
nature dw droit de la neutralité n’a abouti ni & procurer
aux neutres, d’une: maniére durable, les avantages écono-
miques qu'on espérait, ni & rehausser la considération dont
les neutres jouissent de la part des belligérants,
La création d’une instance de médiation,

les Etats sont tenus d’avoir recours avant de d
guerre, permet de distinguer entre guerres licites
illicites et, par suite, de faire aussi des distine
la maniére de pratiquer la neutr
de ce genre peuvent amener I'Etat neutre 4 s'imposer §
lui-méme des restrictions, par exemple & interdire un.
commerce profitable pour ses ressortissants, mais qui est
aussi de nature a procurer des av:

anfages & un belligérant
dont l'entrée en guerre a eu lieu en violation de regles
de droit.

a laquelle
éclarer la
et guerres
tions dans

Une attitude des neutres différente selop l
peut constituer une forme encore relativ
des sanctions internationales. T,eg Etats d
vraisemblablement neutres 3 I'égard d’un

es circo-nstance,,-
ement nouyelle
estinés 3 restop

.- dneonflit sont dqang
la régle, avant la guerrc, tout désigné

e S pour s
médiateurs. Si leur médiation oest écart

abord, soit par -rejet de leurs Propositions
d’'une part, observer une neutralite strict
belligérant qui a refusé leurs hong offices ef, Patitro o
accorder & lears ressortissants, & Légard deg altros bell;ia ;,
rants, toute liberté en ce qui concerne leg relationg é@obc-
miques, 'aide financiére et, d’une Maniére geénérale 'tno-.
les actes compatibles avec le droit actuel de |, neut:‘al?uss
Si les Etats & politique constammens neutre deyey, lite,
le centre d’une ligue de médiation 3 laquelle & aient
dans chaque cas particulier, les autyeg Etats pegt & btra
au conflit, la politique de neutralité ging; comprise ;-n‘ _
étre de nature & agir en faveur qy Maintiey dep].Lulm-lt
et de l'abréviation de la guerre. QOnp g coney Cett(x PEI..IX
il est vrai, & une époque ou l'on o e i

ervir do

) ils Peuvent,
€ Vis—;},_\wis dl].

Sers

uvait consideap
; o
Etats-Unis comme devant étre e noy er

au d’ :
médiatrice neutre. Ce systéme de distinctiogse& tf?ilf ligue
I'exercice de la neutralité exigerait 1y dé“‘)nciatie dang
5¢ et 13° conventions de La Haye ge 1907, of o on des
ment de l'art. 9 de ces conventions, Resterait 829701.&13-
une telle neutralité serait Tespectée par I'Riat S Voir si
porte préjudice. Il est permis d’ep douter quel el

Si Pon institue une Société des nations, ]y
des neutres recevrait une base plus génep
solide. Si un Etat portait atteinte anx garan
pour assurer le maintien de lg Paix, up traj
rentiel et préjudiciable de cet Etat Par les gy
de T'association serait en tous cas nécessaire
semble des autres Etats associés faisait g1q

les

| mé diati()n
ale et

ties Stablies
tement g
treg membreg

alite. Mais deg distinctions.

ce 80it de prime-

.]Oitl dl"}],ien t, :

dée,

- Maisy g Pep.
5 Cause Com-
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contrairement au droit, 1'1 n 5

: de plaigaggir la neutralité a.u. se;n;;‘ p';l?:ﬁ
aurait plus rtains Etats, par exemple les Eta bg, T
o fe staient dispensés de pa,rtlclPer Lo
tralité permanen ',de coprcition appliquees parlalssohc‘ 3
cution des mesures Ja paix, leur attitude flevrsut et:”i e
aicelil e romp!; neutralité la plus stricte et (la,ac 111;‘1(:
S cgllengepﬂi; eux & la resistance opposeée & l'act
tout appui don

jation. . 4 it sans doute
deslaie ;6té des nations €l \_flendra_lt, lierement
Mais la SoC .num une neutralité particuliere
A . 1mnl
4 exiger au I

. . aix, non seule-
) légard de celui qui & rompﬂnii,rlés Q,Ui sont des
stricte & 1 g art de ceux de ses me si de la part des
is aus
ment (.ie eitl?alité permanente, Mais ::'l:n Pour la Société
i 'nfne font pas partie de.;,;fssﬂci:e ct;ércition dirigée
Btats qut tion militaire 3 la paix
: une ac ; rait rompu la p
desRUBISoH de ses membres qul 5 mais une affaire
contre celul g une guerre ordmmre., .;el = e
23t pon P& nerre civile. : P
Semzit ¢ interne, une eSpéf:e e gdérée comme une immixtion
d’orare -

iniguns] i mme
: rebelle serait co iation et réprimée co
favorisant 161 ebinternes de lassociation etrep
ffaires
dans les @

enée a
- ., probablement am
jation seratt doqc p.lo' ite dans une guerre
telle. L’associa de l'immixtion illic

ion
; e la notio
étendre

fait le droit de

: ; nsiblement L qu?iegeuiaeutres, que devait
d,e‘\.écum]‘] ’&e‘l UinStss ip s. Lie maintien de la
: oo bl' : LOIIdI:;i-t stre Vintérét inter-
gt stre subordonnés non
ls des Etats membres de

mune avec l'Etat

consacrer 12 41 le faut, d
ix, par la force S 1ol devrai

Patji(;nal supréme; au

1na

- individue. . Sarite
Jement 16s intérets ;?ais aussi ceux des neutre
geulem
jété
la Socié

ions . at4 des nations com-
desigs 1iéne- St la So?leatnces et notamment
en dehors d€ ce;;‘; des grandes szsn.ansocéaniques, une
i Jup desiIn it parfaite-
enait 12 P S5 rre serait par
ﬁ:; puissances mat: ¢ du droit de la gue
o 1 su
tique @
telle poli

‘anble: 3 Sociét " es
ment réalisd ¢ des projets de 20 ™ vest-i-dire des guerr
La plupar Lorres légitimes :rﬂ,llt Jesquelles on a eu
T i uerres
cependant bf'i‘j ni Z’assooiﬂizo.?;jatioﬂ; ainsi que desjrfldes
ire MeM ure de 3 lo ligue ow enire
en roCéd s & neutralité au sens
Etats restés e
contre des in

t toute-
lace. 11 fau
. souver s& P 5 S
Tats de Cé genre crait retrou entre un Ttat membr
S dufioTe o UOIT® ©tat, ceux des pays
Gl tre q ; ot un autre = ’t as la guerre,
fois a-dmet 1k T0NS Loon ne fel'&len 'p . , e
deila gociéte des 1’3380013’“0 ) re tout atl moins 1'app
e

0

¢ des né,tions prévoient

il . ouer }il a été

qui, faisant pal ST soin autant qll; Sc:ciété

neraient & " yienveilleh s ©o1 statut de laiSociels

(10111 r neut‘r&llt ormément ersﬁil'e d’avoilr
de leu

dyv :
i Gl dijer =07 2 it d’arbi-
wil & £ d’abor : tioD soit
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trage. En cas de guerre ,légitime“ & l'intérieur de la So-
ciété des nations, il arriverait le plus souvent que la
guerre ait été engagée par l'une des parties malgré les
propositions de conciliation des organes de la ligue, ou
méme au mépris d’'un jugement rendu par Uinstance d’ar-
bitrage. Méme si la ligue s’abstient de procéder i une
action d’exécution, elle me peut avoir une attitude entiére-
ment indifférente, sous peine de compromettre les principes
mémes qui sont & sa base. Dans ce cas-1a, par conséquent,
elle observera une mneutralité différentielle qui pourra
méme se transformer en aide active donnée 4 l'une des
parties. .

Il resterait done assez peu de pldce pour une neutra-
lité au sens actuel du terme. On peut donec considérer
comme étant alors d'importance secondaire la question de
savoir si une réforme du droit de la neutralité est néces-
saire et dans quel sens elle devrait étre opérée. Mais
comme lg constitution d'une Société des nations assez large
et assez forte est chose douteuse, il pourrait pourtant ay-
river qu'une réorganisation du droit de la neutralité ait son
importance. Elle ne pourrait toutefois guére étre entreprise
en comnnexion immédiate avec les négociations de paix.
Les points essentiels de cette révision éventuelle, abstrac-
tion faite de la question déja traitée de Vexercice diffe-
rentiel de la neutralité, pourraient étre les suivants:

a) L'intégrité du territoire neutre, y compris I'espace
acrien, doit étre respectée d’une facon absolue; il y aurait
lieu, en revanche, de définir plus exactement et dans up
sens plus restrictif la responsabilité des neutres pour les
violations de leur intégrité territoriale. Devraient stre
applicables a fortiori & l'espace aérien les régles posées
a Végard des eaux territoriales par la 13° convention de
La Haye de 1907 (art. 25).

b) Il y a lien de reprendre, dans le sens des négo-
ciations qui ont échoué en 1907, la question de la situation
juridique faite aux personnes et aux biens neutres sur le
territoire d’Etats belligérants,

¢) Il faut exclure d’'une maniére plus conséquente, en
reprenant ici les régles de I'ancien droit des gens, l'aide
indirecte apportée par les neutres & des hostilités.

d) 11 faut réglementer exactement les droits des neutres
€N ce qui conecerne les relations quils peuvent avoir entre
ux et avec les belligérants; mais il faut &liminer ici toutes
distinctions formalistes, artificielles et contraires aux exi-
gences de la politique de guerre, au sujet de la définition
iznﬁuo Eogéri‘bande et d’autres questions analogues (5° con-

a Haye de 1907, art. 2 & 8; Déclaration de
Londres, art. 38 a 35).

e¢) 1l faut réglementer dans un sens restrietif le droit
de destruction des prises.
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£) 1L faut définir la notion du blocu?. d’'une maniére
compléte, c’est-a-dire en réglant la queaf.hon de la ferme-
ture des mers, celle des barrages de mines, ete. .

g) Il y aurait lieu d’examiner si, pour des raisons
d’huﬁlanité, on ne devrait pas autoriser dans m’Je. c‘ertame
mesure le commerce des neutres avec les belligérants.

X. Entrée dans la Societe des nations; sortie de
.la Société; relations avec les autres Etats.

1. La question de savoir quelle doit étre, en ;:.rin-r::ipe,E
Pétendue de la Société des nations et quel_s Btats dow:ir;e
en faire partie pour que les Etats a'neutra.ll_té perma?:n -

nissent également adherer a la ligue,’ cette questio:
gté déja étudiee plus haut (IIT). Nous n’avons a e-xamme.r
de savoir si la Société des natlor}s doit
rte ou fermée, ou bien encore Si }’ad-
t pas signé le traite constitutif de
ée, mais subordonnée a des con-

jei que la question
gtre une Union ouve
mission d’Etats qui n’on
la ligue doit étre réserv

dition déte minees.
1f101S termin - ’ { 1)
Une Union ouverte sans conditions parait inadmissible
n

olitique d’une telle ligue d’Etats
e donniligr?z:: tfra;(?rtanis et difficiles & prévoir r:lue
o 7 i I?entrée dans la ligue de tel ou tel Etat. Si la
peuf: AT ations était constituée tout d’abord §ur u'ne
A, ' de? Illlement européenne, 'adhésion d’m.:le vmgta.m.e
bfu‘ae i ie"c.a,ins petits ou moyens entrainerait une.m?dl—
;i lut..:«'z‘ts % bfn de dans les fondements méme de I’association.
DAt 2]1 une ligue absolument fermée, dont chaque
D2gtR e ’rait opposer son veto & toute admission nm{«
et pourit avoir aussi ses inconvénients. 11 suifﬁrz_ut
VGH?’ peurrar toute admission, I’assentiment de la majorité
d’emf;;er, o mbres, pour assurer & I’association 1'élasticité
dzs Lt?,it:e n::; en I;‘léme temps pour avoir les garanties
nécessa
R ccoi‘?gs;ondant le mieux & l'idée d’une Société des
= ?yStéme isterait sans doute & faire de la ligue une union
natlonti c;n:ous les Btats réalisant certaines conditions,
ouver

xées une fois pour toutes.
fi 9. Les confédérations d’Etats qui, dans 11.3 I?iassf, S?uizlsz
| ées dans un but analogue & celui i e la :

e ations (par exemple les anciennes Ligues
o n‘fédérati{)]l quisse et la Confédeération alle-
la Confédération ameéricaine dg 1777)
tions dites perpétuelles, c’.est-a.-dlre non
naissaient mi droit de sécession,
ais ces ligues étaient nées soit
t leurs membres d’'une F,ommu-
3.vis d’un adversaire bien plus

suisses, la Con
mande de 1815,.
ajent des assocld
iti‘lrjonga.bl'es: ellesl n.e co;}
ni droit de démncmt?o-ra;. :
do la conseience qu a»al:a-n'
nauté durable d’intéréts vis

Iéventualité d’extensions inopportunes.:

' dodis.ch/54157


http://dodis.ch/54157

68

puissant qu'eux-mémes (1291, 1777), soit d’une ancienne
parenté nationale (1815).

Ces conditions ne sont actuellement Pas réalisées pour
une Société des nations. Faire de cotte Société une ligue
non dénongable serait ou bhien impossible ou bien gex.
poser & une rupture qui serait bien plus dangereuse que
la sortie d’'un seul Etat. Pour la méme raison, un délai
de dénonciation trés long pourrait n’avoir pas des effets favo-
rables; il faut seulement réserver les obligations en sys-
pens, ainsi celles qui pourraient naitre d'une procédure
d’arbitrage ou de médiation déja ouverte,

On ne peut guére songer 3 Vexclusion q
titre de peine. En revanche, la guerre faite p
contre I'Etat membre qui a rompu la paix équivaudrait
4 une suspension au moins temporaire de Lassociation a
son égard, sous réserve du maintien des obligationg que
cet Etat a, a ce moment-14, envers g, ligue.

3. @) Les rapports avee &’

un Etat 3
ar la ligue

autres Ktats Seraient détep.
ctuel et par les traités, Si
1t un grand nombre d'Etats,
ances ou lg plupart d’entre
n’aurait plus, en dehors de
as8ez précaire 0U, du moipg
t du droit interpe de la ligue:'

ient Iinterventioy, Collective
de la Société des nations agy CasSouS N Ndes Etats

membres déclarerait la guerre Sans avoir gy Préalable
€U recours aux imstitutions destinées g assurer {p Maintien
de la paix, ces projets prévoient une action analoguge 4
cas ou l'un des Etats membres sepait attaqué qe I’e(;ﬁ

dont toutes les grandes puiss
elles, le droit international
I'association, qu’une existence
il dépendrait du développemen

b) Les projets qui prévo

paralt &tre une conseq
de la Société des nations; cela n’egg toute
venients pour les Etats mem ORI
ligue et I;pécialement *b S Jie la
Texécution des mesures d
plus puissants que les Et
tion. Sans cela, une telle alliance défensi

pourrait &tre tras dangereuse pour |eg
ligue, sans leur offrip des avantages Corresponqan s
danger, puisque leg Et : 6L
n'auraient aucune obligation d’avoir recdu
destinées & assurer 1o maintien de Jg paix

En cas de conflit entye un Et
étranger & la ligue, on ne

dernier se soumette & 1a jupid:
ou accepte la médiation e r
admettre plutot que Je
membres et Etats non gag
traités analogues aux
ou aux traités Bry

Maintien dg 15 Paix entpe Et

s.qmés devrait étre aS8UTS Py o
raités (1’arbitrage conelyg .11;&1' \:I'es:
an, I,g Sanction e ces traitéssgsr;(;:

; e
j ]ogiquement co 5 Confédérahon suisse,
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i6s cons-

; tats non assoCIe
. violation par des Efat défensive des
fait que leur VI is pour l'alliance aité
le it un CASUS foederis P cas de violation du t1a;t;
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