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Fiir die Schweiz haben sich aus dem deutschen Zusammenbruch
die mannigfachsten Fragen politischer, wirtschaftlicher und recht-
licher Art ergeben. Um insbesondere die rechtlichen Probleme 16sen
zu konnen, muf} zunichst Klarheit iiber die vélkerrechtliche Stel-
lung Deutschlands unter dem Besetzungsregime geschaffen werden.

1. Wie verschieden auch die Kriegsentscheidungen im Laufe der
Geschichte gewesen sein mogen, immer lassen sie sich volkerrecht-
lich gesehen auf zwei wesentliche Fiille reduzieren: entweder hort
der unterlegene Staat auf, ein Subjekt des Vélkerrechts zu sein, oder
aber er behilt diese Eigenschaft bei und bleibt somit als Mitglied
der Vélkerrechtsgemeinschaft bestehen. Wenn seine Niederlage voll-
stindig ist, hingt es allein vom Willen des Siegers ab, welche Mog-
lichkeit gewiihlt wird.

So im Falle Deutschlands. Nachdem es unter der aus dem
amerikanischen Sezessionskrieg stammenden Formel der bedingungs-
losen Kapitulation (unconditional surrender) die Feindseligkeiten ein-
gestellt hat und sein gesamtes Gebiet von den gegnerischen Streit-
kriften besetzt wurde, ist das Schicksal Deutschlands ganz der Ent-
scheidung der Sieger anheimgestellt. Man spricht in diesem Falle
der vollstindigen und endgiiltigen Niederwerfung von der Debella-
tion. Diese schafft eine Lage. wo es nur noch des Willens des Siegers
bedarf, um die Annexion erfolgen zu lassen 1).

2. Die Tatsache, daf® von manchen Autoren fiir den Begriff
der Debellation der Wegfall der organisierten Staatsgewalt voraus-
gesetzt wird 2), weist uns auf einen zweiten Gesichtspunkt hin, der
ebenfails bei der Beurteilung des Zusammenbruchs Deutschlands zu
beriicksichtigen ist. Es ist die Theorie von den drei Staatselementen,
d.h. die Lehre, da® von einem Staat nur gesprochen werden kann,
wenn ein Staatsvolk, ein Staatsgebiet und vor allem eine organisierte
Herrschaftsgewalt vorliegt. Der Wegfall eines der drei Staatselemente
hat den Untergang des Staates zur Folge 3). Da Deutschland bei seiner
totalen Niederlage das Bild der vollstiindigen Auflésung der Staats-
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autoritiit bot, liegt die Frage nahe. ob es aus diesem Grund aufge-
hért hat, ein Staat und damit ein Vélkerrechtssubjekt zu sein. Man
wird aber, besonders in Beriicksichtigung der vollstindigen militéri-
schen Besetzung Deutschlands, nicht darauf abstellen diirfen, ob seine
Herrschaftsgewalt zu funktionieren aufgehért hat, sondern fragen
miissen, ob dieser Zustand ein nur voriibergehender, durch die Kriegs-
ereignisse bedingter (Zerstorung aller technischen Verbindungen
durch den totalen Krieg, Wegfall eines Diktatursystems), oder ob er
von dauerndem Charakter ist*). Wenn auch nur die organisierte
Herrschaftsgewalt fihig ist, wie Anzilotti sagt?), «de réaliser d’une
facon concréte la volonté exprimée dans les normes internationales»,
so ist dieses Begriffserfordernis doch unerheblich bei einem voll-
stindig besetzten Staat, so lange die Sieger die Herrschaftsgewalt
ausiiben. Sie wird erst wieder von Bedeutung, wenn Deutschland die
Moglichkeit erhilt, wieder eine eigene Herrschaftsgewalt zu bilden.
Das Problem des Staatscharakters spitzt sich also auch auf die Frage
zu, ob Deutschland bzw. sein Volk fihig und willens ist, eine organi-
sierte Herrschaftsgewalt wieder herzustellen. .

3. Nach diesen grundsiitzlichen Ausfithrungen iiber Annexion
und Staatscharakter hiingt die staatliche Zukunft Deutschlands also
von den IWillenserklirungen sowohl der Sieger wie des besiegten
Dolkes ab. Ihre Untersuchung wird zeigen, daf3 Deutschland seine
Eigenschaft als Staat nicht verloren hat.

Die Sieger haben sich auf diesen Standpunkt gestellt. Sie haben
zwar Deutschland vollstiindig besetzt, aber erklirt, daf’ sie es nicht
annektieren werden. So wurde es ausdriicklich auf der Potsdamer Zu-
sammenkunft der drei fithrenden Staatsminner von USA, Grof3-
britannien und Ruflland vereinbart. Dies muf} gegeniiber den mifd-
verstindlichen Ausfiihrungen in einer Entscheidung vom 1. Dezember
19456) des Ziircher Obergerichtes festgestellt werden, wo es heif3t,
die Siegerstaaten hiitten bisher den Willen, das besetzte deutsche
Gebiet zu annektieren, noch nicht geiiufiert. Auch alle spitern Er-
klirungen der drei Grofmiichte gehen dahin, daf® Deutschland als
einheitlicher Staat bestehen bleiben soll. Selbst Frankreich scheint
nach den letzten amtlichen Erklirungen seinen Widerstand gegen
eine deutsche Zentralregierung unter gewissen Vorbehalten aufge-
geben zu haben. Das Derfahren fiir den Abschluf3 des Friedensver-
trages mit Deutschland ist ebenfalls bereits auf der Potsdamer Kon-
ferenz vereinbart worden. Nach einer kiirzlichen amtlichen Erkli-
rung des amerikanischen Staatssekretiirs sollen die Friedensvertrige
mit Deutschland und Japan sogar schon binnen der niichsten 18 Mo-
nate ausgearbeitet werden?). Aus alledem folgt, dafl Deutschland
nach dem Willen der Siegermiichte als einheitlicher Staat bestehen
bleiben soll.
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Eine andere Frage ist es, ob sich etwa die deutsche Staatsperson-
lichkeit durch erhebhche Gebietsabtretungen so wesentlich indern
wird, daf} sie nicht mehr als das gleiche Vélkerrechtssubjekt ange-
sehen werden koénnte. Da (;ebletS\ eranderungen nach herrschender
Aunsicht die Vélkerrechtspersonlichkeit im allgemeinen nicht tangie-
ren ®), bediirfte es aber ganz grundlegender Verinderungen, um einen
Wechsel anzunehmen. Selbst wenn die simtlichen vorgeschlagenen
Teilannexionen deutscher Gebiete erfolgen sollten, was aber noch gar
nicht bestimmt ist, wiirde immer noch ein Staat von erheblicher
Grofde mit deutschem Gebiet und der gleichen deutschen Bevélke-
rung wie vorher iibrig bleiben. Es wire demnach nicht gerechtfer-
tigt, in diesem Falle von einer villig verinderten Staatspersinlich-
keit, einem IWechsel des Uilkerrechtssubjekts, zu sprechen, wie man
das etwa seinerzeit nach dem Zerfall der ésterreichisch-ungarischen
Doppel-Monarchie von dem dsterreichischen Rumpfstaat sagen
konnte.

4. Wie aber steht es mit dem Willen und der Fihigkeit des deut-
schen Volkes zur Wiederaufrichtung einer organisierten Staatsgewalt?
Nach allen Berichten, die von jenseits der Grenze kommen, ist der
gemeinschaftsbildende Wille in Anbetracht der Desintegration durch
Zerstorungen, Menschenverluste, Hunger, moralische Verfallserschei-
nungen des Krieges und der jahrelangen Herrschaft des National-
sozialismus sogar erstaunlich gro. Die Alliierten férdern diese Ent-
wicklung nach Moglichkeit. In allen Zonen sind nicht nur in der
Kommunalverw altunﬂr sondern auch in der Staatsverwaltung bis hin-
aul zu den Ldnderreﬂlerunﬂen in stindig zunehmendem Umfang
deutsche Personhchkmten, wenn auch unter alliierter Aufsicht, mit der
Leitung der Geschifte beauftragt. Kommunalwahlen und Kongresse
politischer Parteien zeigen die Wiederbelebung der demokratischen
politischen Willensbildung, wobei alle neu entstandenen Parteien, die
Kommunisten und buzmhsten an der Spitze, das Bekenntnis zu einem
einheitlichen deutschen Staat abgelegt haben. Auch wenn sich
Deutschland zu einem Bundesstaat, etwa in der dezentralisierten Form
der Schweizerischen Eidgenossenschaft, entwickeln sollte, wiirde sein
Staatscharakter bestehen bleiben. Wir kommen also zu dem Schluf},
daf} Deutschland als Staat und damit als Vélkerrechtssubjekt weiter-
besteht.

5. Daraus ergibt sich, dald die Rechtskontinuitit gewahrt bleibt.
Es findet also kein Wechsel der Nationalitit der deutschen Staats-
angehérigen statt, das Staatsgebiet bleibt deutsch, ebenso wie die
Vermégenswerte deutsch geblieben sind. Auch hat Deutschland die
Fihigkeit, Triiger von Rechten und Pflichten zu sein, nicht verloren.
Somit sind vor allem die Vertrige und sonstigen gegenseitigen recht-
lichen Verpflichtungen innerhalb der Vélkerrechtsgemeinschaft durch
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den deutschen Zusammenbruch nicht in Wegfall gekommen. Aller-
dings bezieht sich die Fortdauer dieser Bindungen nur auf das Ver-
hiiltnis zu den mit Deutschland nicht in Kriegszustand befindlichen
Staaten, also etwa der Schweiz, da die Vertrige mit seinen Kriegs-
gegnern nach herrschender Ansicht aufgehoben sind, soweit sie nicht
gerade dazu bestimmt sind, in Kriegszeiten wirksam zu werden, wie
beispielsweise die sogenannten Haager Abkommen ?).

6. Die einmalige Besonderheit des <Falles Deutschland> in vol-
kerrechtlicher Hinsicht liegt darin, daf} hier zwei Voraussetzungen
zusammengetroffen sind, die bisher stets zum Untergang eines Staa-
tes durch Annexion gefiihrt haben, ohne daf8 diese aber im vorlie-
genden Fall erfolgt ist: vollstiindige, endgiiltige militirische Nieder-
lage und Besetzung, sowie Wegfall der organisierten Staatsgewalt.
Es liegt ein Schwebezustand vor, wihrend dessen Dauer der deutsche
Staat, volkerrechtlich gesehen, nicht handlungsfihig ist.

Spiitestens mit Abschlufs des vorgesehenen Friedensvertrages ge-
winnt Deutschland seine Handlungsfihigkeit zuriick, auch wenn ihin
darin Beschriinkungen auferlegt werden und selbst wenn die milité-
rische Besetzung auf Grund vertraglicher Abmachung, wie nach dem
letzten Weltkrieg im sogenannten Rheinland-Abkommen, noch lin-
ger fortdauern sollte.

7. Fiir die Dauer des oben gekennzeichneten Ubergangsstadiums
tritt 'an die Stelle der deutschen Staatsgewalt diejenige der Be-
setzungsmichte. Deren oberstes gemeinsames Organ ist der alliierte
Kontrollrat in Berlin, der aus den vier Oberbefehlshabern besteht und
Beschliisse nur einstimmig fassen kann. Der Kontrollrat hat kein
unmittelbares Eingriffsrecht in den einzelnen Besetzungszonen; er
muf} die Ausiibung der Gewalt wie die Ausfithrung seiner Beschliisse
den einzelnen Militirbefehlshabern iiberlassen, die wiederum von
ihren Regierungen abhinggig sind. Daraus ist zu folgern, daf} in
jeder Besetzungszone die Besetzungsmacht fiir die Ausiibung ihrer
Herrschaft allein verantwortlich ist. Die Besetzungsmiichte sind nicht
Rechtsnachfolger, Stellvertreter oder Vormiinder Deutschlands; ihre
Herrschaft beruht originir auf der tatsiichlichen Gebietshoheit, die
sie infolge der kriegerischen Eroberung ausiiben kénnen17). Sie fin-
det ihre Begrenzung nur in vélkerrechtlichen Vereinbarungen: im
IV. Haager-Abkommen von 1907 betreffend die Gesetze und Ge-
briuche des Landkrleges (im folgenden abgekiirzt IV. Haager Abk.),
insbesondere im I1I. Abschnitt der diesem Abkommen belgefugten
sogenannten Landkriegsordnung (im folgenden abgekiirzt LKO) so-
wie im V. Haager-Abkommen von 1907 betreffend die Rechte und
Pflichten der neutralen Miichte und Personen im Falle eines Land-
krieges (im folgenden abgekiirzt V. Haager Abk.)11).
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8. Entgegen der herrschenden Ansicht vertritt das Ziircher Ober-
gericht 12) den Standpunkt, daf} die Besetzungsmichte die deutsche
Staatsgewalt ausiiben. Da hieraus eine weitere irrtiimliche Schluf¥fol-
gerung gezogen wird, soll kurz auf diese Frage eingegangen werden.
Um keinen <staatsgewaltleeren Raum> entstehen zu lassen, geht das
Obergericht von der Alternative aus, daf3 die Besetzungsmichte ent-
weder nur ihre eigene oder die Staatsgewalt des besetzten Gebiets
ausiiben konnen. Da die erste Méglichkeit mangels Annexion aus-
scheidet, folgert das Obergericht, da® die zurzeit in Deutschland aus-
geiibte Staatsgewalt die deutsche sei. Diese Alternative ist aber weder
zwingend noch geht sie von den positiven vélkerrechtlichen Grund-
lagen aus. Sie ist auch praktisch nicht befriedigend. Zunichst einmal
hingt die Vermeidung eines vélligen Chaos nicht davon ab, wie die
im besetzten Deutschland aufrecht erhaltene Ordnung begrifflich be-
griindet wird: vielmehr ist sie rein tatsdchlich militirisch vorhanden
und wird unabhiingig von der Frage der Staatsgewalt ausgeiibt. Die
Alternative ist auch nicht zwingend, weil begrifflich eine weitere Mog-
lichkeit offen steht: daf} die Staatsgewalt des besetzten Gebietes zwar
besteht, jedoch suspendiert ist, withrend die Besetzungsmacht eine
Gewalt ausiibt, die nicht ihre eigene Staatsgewalt ist, sondern zur
Verdeutlichung hier einmal «Besetzungsgewalt> genannt werden soll.
Sie unterscheidet sich von der Staatsgewalt des besetzten Gebietes
dadurch, daf} sie nicht auf seiner Verfassung beruht und nicht seinem
Volkswillen entspringt oder verantwortlich ist. Von der Staatsgewalt
der Besetzungsmacht unterscheidet sie sich, wie das Obergericht sehr
richtig feststellt, weil besetztes Gebiet noch nicht annektiertes Ge-
biet bedeutet. Die Besetzungsgewalt ist eine rein tatsichliche und
beruht ausschliefflich darauf, dafy mit militirischen Mitteln Anord-
nungen und Mafnahmen durchgesetzt werden konnen. Dafy dies in
gewissem Umfang unter Beachtung der Landesgesetze und Beriick-
sichtigung des deutschen Charakters des Gebietes geschieht, éndert
nichts daran, daf} diese Besetzungsgewalt nach ihrem Ursprung und
nach ihrer Begrenzung véllig selbstindig ist. Sie ist allein aus dem
Kriegszustand zu erkliren, mit dem sie endet. Dies ist auch der Grund,
warum alle zivilisierten Staaten in den Haager Abkommen eine insti-
tutionelle Regelung und Begrenzung der Besetzungsgewalt vorge-
nommen haben. Nur diese begriffliche Konstruktion kann auch prak-
tisch befriedigen. Wiirden die Besetzungsmichte die Staatsgewalt
des besetzten Gebiets ausiiben, so wiren sie an dessen verfassungs-
rechtliche Schranken gebunden, was schon nach dem militirischen
Zweck der Besetzung undenkbar erscheint. Andererseits wiire dann
jede Nachpriifung der Ubereinstimmung von Okkupationsmafinah-
men mit dem Haager Abkommen unzulissig, wie sie tatsiichlich auch
durch unsere Gerichte immer wieder erfolgt ist.
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Aus seiner irrigen Auffassung folgert das Obergericht weiter,
da® die Besetzungsmichte eine treuhiinderische Verwaltung der
Staatsgewalt ausiiben. Damit soll aber offenbar nicht gesagt werden,
dafl fir die Besetzung andere Rechtsgrundsiitze als die Haager Ab-
kommen zu gelten hiitten, da das Obergericht an anderer Stelle (un-
ter b) erklirt, der gegenwirtige Zustand in Deutschland sei derjenige
der kriegerischen Okkupation und in anderem Zusammenhang den
Art. 43 der LKO zitiert. Wenn diese den rechtlichen Maf3stab fiir
die Ausiibung der Besetzungsgewalt bilden soll, ist der Treuhand-
begriff zumindest mif3verstindlich. Die kriegerische Besetzung im
Verlauf eines Landkrieges ist bisher noch nie als «treuhéinderische
Verwaltung der Staatsgewalt des besetzten Gebiets»> charakterisiert
worden. Wie mifiverstindlich sie ist, hat sich bereits in einer Anmer-
kung der Redaktion der schweizerischen Juristenzeitung zu der Ober-
gerichtsentscheidung gezeigt 13), welche den Standpunkt einnimmt.
der Entscheid decke sich mit den Ausfiihrungen von Prof. Sauser-
Hall anliflich eines Mitte Dezember vorigen Jahres vor dem Ziircher
Juristenverein gehaltenen Vortrags, der aber ganz andere Schluf3-
folgerungen hat.

Das Obergericht lift sich offenbar von dem Gesichtspunkt lei-
ten, daf® gegeniiber den bisherigen kriegerischen Besetzungen ein
volkerrechtliches Novum vorliege, weil die eigene deutsche Regie-
rung als organisierter Ausdruck der deutschen Staatsgewalt wegge-
fallen ist.

Im Hinblick auf die Rechtsnatur und Vollmacht des Besetzungs-
regimes kann diese Tatsache aber nicht als Novum angesehen werden.
Schon im vorigen Weltkrieg, ebenso wie in dem vergangenen, hat es
Fille der vollstindigen Ausschaltung der organisierten Staatsgewalt
eines besetzten Landes gegeben, ohne dafs man von etwas anderem
als der kriegerischen Besetzung sprach, zumal die LKO keine Be-
stimmungen dariiber enthilt, da® ihre Anwendung eine eigene Re-
gierung des besetzten Gebietes voraussetzt.

9. Prof. Sauser-Hall hat in scinem erwiihnten Vortrag 1) die
Ansicht vertreten, daf} die Besetzungsmichte nicht an die Vorschrif-
ten der Haager Abkommen gebunden seien. Diese These begriindet
er damit, daf® der militirischen Besetzung kein anffenstillsmn-(l
oder eine sonstige vertragliche Abmachung mit einer deutschen lie-
gierung vorausgegangen sei. Dies ist aber fiir die Anwendung, ins-
besondere der LKO, nicht erforderlich. Es kommt ausschlief3lich
auf die Tatsache der militirischen Besetzung an. Das ergibt sich ein-
wandfrei aus der Uberschrift des 3. Abschnittes: «Militirische Ge-
walt auf besetztem feindlichem Gebiet>, noch deutlicher aus dem
franzosischen Text: «De lautorité militaire sur le territoire de 1'Etat
ennemi>. Diese Vorschriften gelten also so lange, als der Kriegszu-
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stand besteht und das Land besetzt ist, d. h. bis zum Friedensschluf}.
Fiir diese Annahme spricht auch der letzte Satz von Art. 53 LKO,
wonach die beschlagnahmten Kriegsmittel den privaten Eigentiimern
zuriickzugeben und die Entschidigungen beim Friedensschlufy zu
regeln sind. Die Vélkerrechtstheorie hat den Waffenstillstand nur
als Voraussetzung dafiir aufgestellt, daf® an Stelle der kriegerischen
Besetzung, occupatio bellica, die sogenannte occupatio mixta tritt, bei
der die Befugnisse der Besetzungsmacht geringere seien als im
Haager Abkommen. In unserem Falle spielt diese Unterscheidung aber
keine Rolle, da bei der Kapitulation beinahe das ganze deutsche Staats-
gebiet schon militirisch besetzt war. In diesem Falle kommt nach
herrschender Ansicht das Kriegsrecht, also die LKO, voll und ganz
zur Anwendung 1),

Wie eingangs festgestellt wurde, ist der Sieger in der Entscheidung
dariiber frei, ob er im Falle einer Debellation einen Friedensvertrag
mit dem unterlegenen Staate abschlieffen oder ihn annektieren will.
Gebunden ist er jedoch an die Rechtsfolgen seiner Entscheidung. So-
lange er deshalb in der erklirten Absicht, einen Friedensvertrag ab-
zuschlieffen, das Gebiet seines Gegners militiirisch besetzt hilt, mufy
er sich auch nach Einstellung der Kriegshandlungen an die Haager
Abkommen halten. Dabei spielt es keine Rolle, ob die Einstellung der
Feindseligkeiten auf Grund eines Waffenstillstandes oder der bedin-
gungslosen Kapitulation erfolgt ist, denn auch die letztere bedeutet
nicht einen Verzicht auf die Regeln der Kriegsfiihrung, zu denen
das Okkupationsrecht gehort, sondern die Einstellung der Feindselig-
keiten ohne besondere Vorbehalte, wie sie in Waffenstillstandsvertri-
gen in der Regel gemacht werden.

10. Ein zweites Argument, mit dem Prof. Sauser-Hall die An-
wendbarkeit der Haager Regeln ablehnt, ist die Feststellung, dafs wir
vor einer villig neuen tatsiichlichen und rechtlichen Situation stehen,
weil die Eingriffe der Alliierten in Deutschland weit iiber das hinaus-
gehen, was nach Vélkerrecht bei der Besetzung feindlichen Gebiets
zuliissig ist. Aber sicher kann die Tatsache der Uberschreitung der
Befugnisse durch die Besetzungsmiichte nicht bedeuten, daf} dadurch
die Besetzung einen anderen Charakter erhilt, sodal} fiir sie eine ncue
Rechtsform erst noch gefunden werden miifite. Vieles von dem, was
Sauser-Hall als Beispiel fiir die Machtiiberschreitung der Alliierten
anfiihrt, wird ibrigens nach der LKO zulissig sein. Nach Art. 43
ist die Besetzungsmacht befugt, alle von ihr abhiingigen Vorkehrun-
gen zu treffen, um nach Méglichkeit die 6ffentliche Ordnung wieder
herzustellen, wobei sie die Landesgesetze respektieren muf’, soweit
kein zwingendes Hindernis besteht. Da simtliche Bestimmungen des
111. Abschnittes der LKO Schranken fiir die Besetzungsmacht im Sinne
rechtsstaatlicher Garantien errichten, kann nicht gleichzeitig die Auf-
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rechterhaltung von Gesetzen und Organisationsformen vorgeschrieben
sein, die jeder Rechtsstaatlichkeit ins Gesicht schlagen. Deutlich
zeigt sich dies an dem von Sauser-Hall zitierten Beispiel des von
den Alliierten wieder eingefiithrten Grundsatzes <nulla poena sine
lege», der einen Eckpfeiler rechtsstaatlicher Institutionen darstellt
und an Stelle des nationalsozialistischen Grundsatzes «nullum crimen
sine poena>» getreten ist, welcher der Willkiir Tiir und Tor 6ffnete.

Allerdings haben die Alliierten auch zahlreiche Mafinahmen ge-
troffen, die offensichtlich gegen die LKO verstof3en. Hieher gehéren
viele willkiirliche Verhaftungen ganzer Berufsschichten, wie z. B. der
Wirtschaftstithrer. Sie erfolgten massenweise, ohne Gerichtsurteil
und hiufig ohne Verhor. Auch die willkiirlichen Eingriffe in das
Privateigentum verstoflen gegen die LKO. Die Institution des Pri-
vateigentums mufy auch unter Beriicksichtigung der wechselnden An-
schauungen iiber den Inhalt dieses Rechtes geschiitzt werden. Dies
ist aber beispielsweise nicht der Fall bei der Einziehung aller deut-
schen Auslandsguthaben, wie sie durch ein Gesetz Nr. 5 des Kontroll-
rates vom 30. Oktober 1945 angeordnet wurde. Art. 46 LKO be-
stimmt ausdriicklich, daf} das Privateigentum nicht eingezogen wer-
den darf. Ausnahmen werden in den Art. 49/52 nur fiir die Bediirf-
nisse der Besetzungsmiichte und nur in der Form der Einzeleingriffe
(Kontribution und Requisitionen) zugelassen. Bares Geld, Wert-
bestinde und Forderungen diirfen nach Art. 53 LKO nur beschlag-
nahmt werden, soweit sie dem Staat gehioren. Aus dem gleichen
Grunde versto3en auch Reparationen, die dem besetzten Gebiet, vor
Friedensschluf} auferlegt werden, gegen das Volkerrecht.

11. Nach Ansicht von Prof. Sauser-Hall handelt es sich bei dem
heutigen Regime in Deutschland um eine Besetzung eigener Art, fiir
die er den Begriff der Treuhandbesetzung vorschligt. Diese Be-
griffsbestimmung erscheint aber unhaltbar, denn sie wiirde voraus-
setzen, daf} die Okkupation zum Wohle und im Interesse der deut-
schen Bevéolkerung erfolgt wiire. Tatsichlich ist sie jedoch zur Be-
seitigung kiinftiger Kriegsgelahren und zur Sicherstellung der Interes-
sen der Siegermichte erfolgt. Bei einer <Treuhandbesetzung» konnten
die Siegermiichte schon rein begrifllich nicht ausgedehntere, sondern
nur geringere Eingriffe in Deutschland vornehmen, als sie einer krie-
gerischen Besetzung vorbehalten sind. Damit aber wiirde der Aus-
gangspunkt der Erwigungen von Prof. Sauser-Hall hinfillig.

Auch ein weiterer Gesichtspunkt darf nicht tibersehen werden.
Wiihrend die LKO wenigstens hinsichtlich einiger Tatbestinde eine
einigermalfen genaue Rechtsgarantie geschaffen hat, wiirden die Be-
fugnisse der Alliierten bei einer Treuhandbesetzung nicht genau be-
stimmbar sein. Eine genaue Begrenzung liegt aber auch im Interesse
der neutralen Staaten, da fir die Rechtsstellung ihrer Angehérigen
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und Vermogenswerte in Deutschland die Kompetenzen der Besetzungs-
miichte von grofter Bedeutung sind.

Zusammenfassend stellen wir fest, daf® Deutschland nach seinem
Zusammenbruch als Vélkerrechtssubjekt, d.h. als Triiger von Rech-
ten und Pflichten der Staatengemeinschaft, bestehen geblieben ist. Es
befindet sich zurzeit in einem Ubergangsstadium, das sich von allen
Prizedenzfiillen dadurch unterscheidet, daf3 bis zu ihrer Wiederer-
richtung keine eigene Herrschaftsgewalt neben derjenigen der Be-
setzungsmichte vorhanden ist. Eine Annexion, wie sie in ihnlichen
historischen Situationen erfolgt ist, lehnen die Siegermiichte ab. Sie
iiben die Staatsgewalt im eigenen Namen kraft kriegerischer Be-
setzung aus, sind aber dabei an die Haager Abkommen gebunden.
Mit dem Abschlu3 des vorgesehenen Friedensvertrages gewinnt
Deutschland vélkerrechtlich  gesehen seine Handlungsfihigkeit
zuriick.

Aus dieser volkerrechtlichen Situation die Rechtsfolgen in jedem
einzelnen praktischen Falle abzuleiten, wird die Aufgabe unserer Vél-
kerrechtstheoretiker und -Praktiker sein.

1) Strupp: Warterbuch des Vélkerrechts und der Diplomatie. Berlin und
Leipzig 1924/1926, II., S. 715.

2) D. Anzilotti: Cours de Droit international (franz. Ubersetz.), Bd. 1, S.184.

3) Liszt-Fleischmann: Das Vélkerrecht, 12. Auflage. Berlin S

1) Schiitzel: Der Krieg als Endigungsgrund von Vertriigen. Berlin 1912, S. 150.

b a0 0., S. 184

6) Schweizerische Juristenzeitung vom 15. 3. 1946, Seite 89 i 8

7) Exchange-Meldung vom 9. 2. 46.

8) Anzilotti a.a.O., S. 183, Ziff. 2.

9) Liszt a.a.O., S. 460.

10) So die allgemeine Ansicht, siche Strupp: a.a.O., Band II, S. 157.

11) Der Text der Haager Abkommen findet sich in der amtlichen Sammlung,
N. F., Band 26, S. 243 ff.

12) Siehe die zitierte Entscheidung in der Schweizerischen Juristenzeitung.

18) Seite 91 des zitierten Heftes 6 vom 15. 3. 46.

14) Siehe NZZ. Nr. 35 vom 8.1.46.

15) Strupp, a.a.O., Band ITI, Seite 317.
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