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Abschrift,

ELD _ .
. (zu 09241 v,1945) , : Geheima.

DIE €ECHWEIZ UND DER VOELKERBUND.

MilitErisches Gutachten.

I. BWINLEITUNG.

e

Der Bundesrat hat durch Beschluss vom 12. Mai 1919 das
schweizerische Milit&drdepartement (S.M.D.) eingeladen, dem Bundesrate
Bericht und Antrag zu stellen betreffend die im Zusammenhang mit dem
Vélkerbund (V.Bd.) stehenden militérischen Pragen durch die Lahdes-
verteidigungskommission (L.V.K.). R :

+ .= . Der Chef des S.M.D. hat zur Beratung dieser Fragen die L.V.K.
. am-30s Juni und-le Juli 1919 und sodamn wieder am 14, Juli zusammen—
berufen und als Vertreter des Generalstabes dazu ausser dem abtreten-
den Chef des Generalstabes, Oberstkorpskdt. von Sprecher, auch dessen
derzeiivigen Stellvertreter, Oberstdivisionir Bridler, Kdt. der 6. Di-
vision, und den in Aussicht genommenen Nachfolger, Oberstdivisionir
_Sonderegger, Kdt. der 4. Div., zugezogen. Der nachfolgende Bericht
wird abgegeben im Nemen des Vertreters des General stabes, sowie der

. .Herren Oberstkorpskdt. Schiessle, Kdt. des 2. Armeekorps, und Oberst-
korpskds. Steinbuch, Kdt. des. 3. Armeekorps. Die zugezogenen Herren
Divisiondre Bridler und Sonderegger haben sich dem Berichte in allen
-Teilen angeschlossens : " L ' ‘

Die mi%_dem.V,Bd° zZusammenhiygenden militirischen Fragen sind
zum grossen Teil aufs engste verbunicn mit der politischen Tragweite
der Bestimmungen des V.Bd.-Statuts. Hg 18t unméglich, die beiden
Beziehungen ganzlich voneinander zu trennen, wie denn tberhaupt ein
strategisches Gutachten dtets aucn das politische Gebiet wird streifen
- miissen. ‘Wir ersuchen, dies bei Priifung unseres Berichtes beriicksichti—
gen zu wollen. : “ren. : ' 5 3%

Das Politische Departement hat, ausser der allgemeinen Be-
gutachtung, von uns auch noch die Beantwortung ‘einer Anzahl besonderer,
artikulierter Fragen gewiinschte Sowelt mbglich, haben wir auch iiber
. diese Punkte uns im allgemsinen Gutachten ausgesprochen und nur den
;Teil.der-Fragen'besdnders beantwortet, der in den allgemeinen Rshmen
sich nicht so gut einpassen liess, ' : :

. Vorausschicken miissen wir der Begutachtung der vorgelegten An-
gelegenhei & noch, dass wir uns dabei nur an den bekanntgegebenen
amtlichen Text des: V.Bd,~Vertrages (Pacte de la Socid+téd des nations,
herauzgegeben von der Conférence des Préliminaires de Paix) halten
und kein Gewicht legen kdmnen auf angebliche, mehr oder minder unbo

N ' Podis
EzE

[=]pr


http://dodis.ch/54181
http://db.dodis.ch
http://dodis.ch/54181

dodis.ch/54181

0

stimmte, den V.Bd. nicht bindende Zusagen oder Hoffnungen, die von :
einzelnen Teilnehmern an der Friedenskonferenz, in Abdnderung oder
Auslegung des Pacte, miindlich gemacht worden sein mégen. - Das gilt
insbesondere auch hinsichtlich der okonomischen und andern Nachteile,

die der Nichtbeitritt zum V.Bd. fiir une nach Pressedusserungen im

Gefolge haben soll, die iibrigens niemals die entscheidenden militdar-
ischen Griinde entkridften konnen.

II. DIE STELLUNG DER SCHWEIZ IM VOELKERBUNDE.

Seit dem ungliicklichen Ausgang der Maildnder Feldziige im
16, Jahrhundert war die Schweiz bestrebt, im vollen Bewusstsein der
Bedeutung des Entschlusses, sich neutral zu verhalten, d.h, sich in
die Kriegsh&ndel anderer Staaten nicht mehr einzumischen und jeweilen
gegeniiber beiden Kriegsparteien strenge Unparteilichkeit walten zu
lassen. Dem Entschlusselag die Ueberzeugung zugrunde, dass es einem
kleinen Staate mitten unter grossen unter allen Umstdnden schwer
fallen werde; seine Selbsténdigkeit zu erhalten, dass insbesondere
die Teilnahme an Konflikten der mdchtigen Nachbarvdlker uns viel
leichter als einem Gross-Staate die Selbstindigkeit kosten konne.
Neben unserer Wehrkraft gewdhrt die Neutralitdt unserm Lande einen
moralischen Schutz; ihre stete, gewissenhafte Beobachtung durch die
~Schweiz und die wiederholte ausdriickliche Anerkennung durch krieg-
fihrende Michte erwecken in weiten Kreisen, zumal in den Nachbar-
staaten, eine wohlbegriindete Scheu, sich dariiber hinwegzusetzen und
unser Gebiet zu verletzen. Die Schweiz hat den Grundsatz der Neu-
tralitdt als Richtschnur ihrer Hussern Politik in die Verfassung auf-
genommen und kann sich iiberdies noch. darauf berufen, dass er von den
Méchten des Pariser Kongresses von 1815, als im wahren Interesse
Furopas liegend, formlich anerkannt wurde. Die Erklirung unserer ewigen
Neutralitét besteht aber auch ohne diese Anerkennung zu Recht, wie
Jede andere, von einem souverinen Staate abgegebene gewdhnliche Neu-
tralitédtserklédrung. Ihr Gegenstiick ist die Unverletzlichkeit des Ge-
bietes der Schweiz und das Recht auf ungestdrte Fortfilhrung der
politischen und wirtschaftlichen Beziehungen zum neutralen wie zum
kriegfiilhrenden Auslande (Vgl. Descamps: De la neutralité 3 titre
permanent, Paris-Bruxelles, 1912.) Durch den Beitritt zum V.Bd. biigsen %
iberhaupt in irgendeiner Weise eingreift, nach heutigem Begriffe
neutral bleiben zu wollen, wdre ein férmlicher Bruch der als Mitglied
des Bundes Ubernommenen Verpflichtungen. Nach den Arts 11 umd 17
aber kann der "Rat" bei allen Kriegen eingreifen, mogen sie ein Mit-
glied des V.Bdes. betreffen oder nicht. '

Der Begriff der Neutralitét ist nun allerdings nicht zu

allen Zeiten derselbe gewesen, er hat eine geschichtliche Entwicklung

durchgemacht, und zwar in dem Sinne stetig sich erweiternder Geltung

und immer strengerer Fassung. Wenn in frithern Jahrhunderten gowohl

die Stellung sogenannter kapitulierter Regimenter als der Durchpass

fremder Heere durch die Schweiz als mit der Neutralitdt vereinbar

angesehen wurden, so hat man diese Auffassung nicht nur in der Schweiz,

sondern guch in den iibrigen sogenannten zivilisierten Welt ausge-

sprochenermassen aufgegeben. Man hat sich eben liberzeugt, dass nur eine
*)wir diese Souverdnitét ein, und die Erkldrung, in einem Kriege, bei dem

der V.Bd.
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abselufé_Neutrali%ét Ansprudh_und‘Aussicht_hat auf Achtung und
Anerkennung durch die Kriegfiihrenden. Demgemiss lauten demn auch

‘die Vorschriften, die der Bundesrat vor und nach dem Ausbruch

des Weltkrieges iiber die Handhabung der Neutralitdt erlassen hat,
sehr begtimmt im Sinne einer unbedingten Neutralitidt; ebenso zeugt
~das Haager Abkommen von 1907 .iiber die Rechte und Pflichten der
Neutralen (N.A.1907) davon, d=ss auch bei den Gross-Staaten nun

: dieselbe Auffassung besteht. (Vgl. Vorschriften fiir die Truppen--

.- kommandanten iiber die Handhsbung der Neutralitidt vom 21.-Dezember
1912, insbesondere Ziffer II, und Verordnung des Bundesrates vom

4. Auvgust 1914 betreffend die Handhabung der Neutralitdt der Schweiz).,
Wenn England diesem Haager Abkommen nicht beigetreten ist, so hingt
das mit dem bekannten Standpunkte zusammen, den England im allge-
meinen in Fragen des Kriegsrechtes, insbesondere des Seerechtes,
einnimmt, Diese vom Bundesrat und der Bundesversammlung schon in den
Jahren 1870/71 und nun wihrend des ganzen Weltkrieges ohne Wandel
festgehaltene Auffassung der Neutralitidt bildete auch die Grundlage
fir das Verhalten der Armee. Nur dieser strengen Auffassung haben
wir es zu verdanken, wenn unsere Neutralitdt in den letzten fiinf
Jahren die denkbar schwerste Belastungsprobe ausgehalten und dem
Lande nicht nur die Schrecken des Krieges erspart, sondern auch den
innern Zerfall verhiitet hat. Diesen bewdhrten Grundsatz der vollen
Neutralitdt, der das Vaterland durch all die iberstandenen Fahrlich-
keiten hindurch gerettet hat, nun aufgeben zu wollen, zugunsten einer
anerkanntermassen hochst mangelhaften, problematischen Neuerung, deren
Iragweite gar nicht abzusehen ist, die aber jedenfalls die ernstliche
Schmélerung eines unserer wesentlichen Souveridnitdtsrechte mit sich
bringt, davon miissen wir des entschiedensten abraten. Lt

In seinem, den Vertretern der Michte in Paris zugestellten
‘Memorandum vom 8. Februar 1919 wiederholt der Bundesrat zwar sus—
driicklich die Erkl&rung vom 4. Avgust 1914, "dass die Schweiz gegen-
liber den kriegfiihrenden Staaten die strengste Neutralitdt beobachten
wird". Heute aber erilirt uns der Vertreter des Politischen Departe-
ments: (siehe degssen Darlegung vor der bundesrédtlichen Kommission
am 30« Mai 1919), die Neutralitdt sei nur ein milit&rischer Begriff
und- bertinre die tibrigen Aeusserungen und Funktionen des staatlichen
und zwischenstaatlichen Lebens nicht. Ja, er will eine neue Neu—
tralitédtsform schaffen, die er differenzielle Neutralitit nennt, deren
wesentlicher Charakter darin bestehe. dass dem neutralen Staate, der
dem Volkerbund- angehdre, ein verschiedenes Verhalten gestattet sei,
je nachdem es sich richte gegen einen Staat, der auf seiten des Volker-
bundes. stehe, oder gegen einen andern, der'sich wider diesen oder
seine Entscheide auflehne. Dies bedeute keine Verletzung der Neu-
tralitdt, es sei der Neutralitdt vielmehr Genlige geleistet, wenn wir
nur deren spezifisch militdrische Forderungen erfiillen: die Unter-
lassung der Teilnahme an den militidrischen Handlungen, den eigent-
lichen Kriegsoperationen -und die Verwehrung des Durchpasses von
Truppen, . sei es des Volkerbundes, sei es seiner Gegner. Insbesondere
bestehe keinerlei Verpflichtung des Neutralen zur gleichen Behandlung
beider Kriegsparteien im wirtschaftlichen Verkehr; wir seien berechtigt
ohne uns eines Bruches der Neutralitét schuldig zu machen, die wirt—
schaftliche Sperre (Blockade) mitzumachen, die der Volkerbund seinen
Witgliedern durch Art. 16 des Status (Pacte von 1919) gegeniiber dem
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Gegner deS'vﬁlkerbuﬁdes auferlege. Das_ﬁaager'N.A. 1907 schreibe L
uns in keinem Artikel vor, den privaten Handelsverkehr nach beiden
. Seiten gleichmissig, sei es aufrecht zu erhalten, sei es zu unter-

binden.

iy ‘Diesen Behauptungen gegeniiber miissen wir mit aller Ent-
. 8chiedenheit den Standpunkt vertreten, dass es wie im Weltkriege so
auch kinftig fir die Schweiz nur eine absolute Neutralitdt gibt,
“die sowohl in milit&rischer als in wirtschaftlicher Beziehung streng-
stens durchgefilhrt werden muss, wenn wir auf deren Anerkennung sei-
- tens beider Kriegsparteien r echnen wollen. Gerade der wirtschaft-
liche Krieg, die Hungerblockade, hat sich im Weltkriege offenkundig
als das furchtbarste und allerwirksamste Kriegsmittel erwiesen, das
im-wesentlichen sogar die Entscheidung herbeigefiihrt hat. Es wire
geradezu widersinnig, dieses Kriegsmittels sich zugunsten der einen
und zum Nachteil der andern Kriegspartei, als Mitglied des Volker-
bundes, bedienen zu wollen und dabei doch die Wohltat der Neutralitiat,
insbesondere die Unverletzlichkeit des Gebietes, von beiden Kriegs-
parteien gleicherweise zu beanspruchen. Selbst wenn wir uns noch
einreden wollten, unsere Neutralitdt brauche nur eine sogenannte
militdrische im engern Sinne zu sein, die uns im tibrigen fiir alle
den Krieg beeinflussenden Handlungen vollkommen freie Hand lasse,
so wird doch die Kriegspartei, die sich durch unser Gebahren be-
nachteiligt sieht, uns, wenn es ihr im tibrigen in den Kram passt,
ohne weiteres und mit vollem Recht erkliren, dieses Verhalten
sel nicht neutral, sondern feindselig, und sie behalte sich vor, die
Konsequenzen daraus zu ziehen. Die Folge aber wird sein, dass wir
zum mindesten bei allen Kriegen, in denen der Volkerbund Partei
nimmt (und er kann es nach irt. 17 in allen Féllen), damit rechnen
miissen, in diese hineingezogen zu werden, und was dies fiir einen
kleinen Staat inmittern der Gross-Staaten bedeutet, zwischen denen,
~noch mehr als vor dem Weltkriege, die gewaltigsten Spannungen be-
stehen, das hat der Krieg in einer Weise vor Augen gefiihrt, dass wir
mehr als je wiinschen und bestrebt sein miissen, unser Tand durch ein
ehrlich und unbedingt neutrales Verhalten davor zu bewahren. Man
stelle sich iibrigens vor, in welche Lage uns diese sogenannte differer
tielle Neutralitédt bréchte, namentlich bei Durchfithrung der drakoniscl
in Art. 16 des Statuts vorgeschriebenen Massregeln gegeniiber dem
gegnersichen Staate und gegentiber seinen in unserem Lande lebenden
Angehﬁrigén, (Absolute Absperrung, Untersagung jeden Verkehrs
unsererselits mit den Bilirgern des betreffenden Staates. Abbruch aller
finanziellen, kommerziellen und sogar personlichen Beziehungen zu
ihnen). In der bundesritlichen Expertenkommission hat der volker-
rechtliche Berater des Politischen Departements selbst erklart, die
wirtschaftliche Blockade sei die schwerste Bestimmung des Vertrages,
"wir liefern méglicherweise den betreffenden Staat dem Hungertode
aus", heisst es im Protokoll vom 30, Mai 1919 und wenn auch die Ver—
mutung gedussert wurde, gewisse Verpflichtungen des Art. 16 konnten
uns vielleicht erlassen werden, S0 - sind doch auch die entschieden—
sten Auhénger des Beitrittes der Ansicht, dass wir die wirtschaftliche
Sperre unter allen Umstédnden mitmachen miissten. Die Anerkennung
unserer bloss militdrischen Neutralitét wird uns davon niemals
befreien. Es ist ganz und gar undenkbar, dass eine Kriegspartei,
‘die in sich die Kraft gefithlt hat, gegen den V.Bd. sich auflehnen
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zu kdnnen, eine solche Behandlung sich gefallen liesse, ohne uns
schlechthin als Partner des V.Bdes und als Krlegspartel zu betrachten
und zu behandeln. Die Folge aber ist unausbleiblich, dass dann selbst
die Anerkennung unserer militdrischen Neutralitéit durch den V.Bd.
ihren Wert verliert. Sobald wir durch unsere parteiisch gefédrbte,
liickenhafte Neutralitét dem Gegner den Respekt davor nehmen, muss

such der V.Bd. mit dem Ein- und Durchmarsch der Gegenpartei durch

die Schweiz rechnen und so kann auch der V.Bd. die Neutralitat nicht
mehr achten und muss allein nach seinem milit&rischen Vorteil handeln.
Der Krieg wird dann auch in unserem Land ausgefochten; dies ist noch ©
um so wahrscheinlicher, als selbstverstdndlich jeder Staat ein Inte-’
resse daran hat, die Schrecken des Krieges von seinem Gebiete abzu-
lenken.

Inwieweit ibrigens die in Art. 4%5 des Friedensvertrages be-
statigten Gewdhrleistungen von 1815 uns wenigstens die militdrische
Neutralitét garantieren, ist nicht ganz klar, insbesondere erhellt
daraus nicht, c¢b alle im Haager N.A. 1907, Art. 1 - 8 aufgefilhrten
Rechte und Befugnisse der Neutralen damit anerkannt sind. Wir konnen:
vielleicht bei allfdlligem EBintritt versuchen, gewisse Vorbehalte
zu machen. Welche miindlichen Zusagen aber hinsichtlich deren Aner-
kennung den Beauftragten des Bundeurates in Paris gemacht wurden,
wie diese Zusagen lauteten, ob sie schriftlich vorllegen, ob sie
von Bevollméchtigten der Pariser IFriedensdelegation in verbindlicher
Weise abgegeben wurden, iiber all das sind wir gar nicht unterrichtet,
wie es denn Uberhaupt fast unmdglich erscheint, liber die zahlreichen
Unklarheiten des "Pacte" Aufklérung zu erhalten. Hat doch der Ver- .
treter des Politischen Departements, laut Protokoll der bundesrdtlichen
Volkerbund skommission vom '30. Mai 1919, auf Anfrage eines Mitgliedes,
die wenig trostliche Auskunft geben miissen: "Bs war sehr schwierig,
authentische Aufschliisse liber den Vertrag zu erhalten. Die Personen, .
die mitgewirkt hatten, antwerteten meist auswelchend"

Wir W1ssen.h1ngegen, dass der Art., 1 des Volkerbund—Vertrages
sagt, der Beltritt miisse ohne jeden Vorbehalt (sans aucune réserve)
erklédrt werdens wir wissen aus den Akten, dass ein hervorragender Ver-
treter der Vereinigten Staaten sich noch bei Anwesenheit der mili-
térischen Abordnung des Bundesrates in Paris gegen die Gestattung
1rgendwelcher Vorbehalte aussprach; der V.Bd.-Vertrag zeigt auch, dass
gwar in Art. 21 die mit dem Sinne des V.Bdes im Grunde unverelnbare
Menroe-Doktrin vorbehalten ist, nicht aber die unbestreitbar frieden-
fordernde Neutralitét'irgendeines Staates, geschweige denn die absolute
ewige Neutralitédt, wie die Schweiz sie erklédrt. Die Akten sagen uns
ferner, dass der engli&che militdrische Vertreter in Paris, mit dem’
die mllltarlsche Abordnung des Bundesrates daselbst verhandelte, ihr '
gegentiber von sich ‘aus ausdriicklich darauf hinwies, die Teilnahme an
der Blockade bedeute flir die Gchweiz den casus bellil! Wie konnte ein
allfélliger Gegner anderer Ansicht sein. (Vgl. die Akten betr. die vom
Bundesrate nach Paris entsandte milit&rische Mission, insbesondere:
Rappert au Chef du Dépt. Politique Suisse, p. 3 et 4, und Bemerkungen
des Generalstabchefs dazu vom 23. April 1919, s.Beil. III) !

Dem Allem gegeniiber sollen wir uns nun einreden, die Hunger-
blockade, -die quasi als Foltermassregel bestimmt ist, den davon Be-
treffenen zu jedem Zugestédndnis und jedem Bekemntnis zu bringen, sei
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eine harmlose, mit der Gleichbehandlung beider Kriegsparteien
vereinbare Massregel! Das muss unbedingt zu den folgenschwersten,
bittersten Enttduschungen filhren. Es kann auch keine Rede davon
gein, die schweren Wirkungen der Hungerblockade etwa durch das
Eingreifen des Roten Kreuzes zu mildern. Ein berufener Vertreter
dieser Institution hat in der Konferenz vom 30. Mai ausdriicklich
erklért: "Dans cette guerre, jamais la Croix Rouge n'a été autorisée
& alléger les maux résultant du blocus économique des Etats ...

ses prescriptions seront appliquées sans aucune pitié". Das ist
deutlich und ehrlich.,

Wir milssen aber, zum Ueberfluss geschieht es, noch auf eine
Seite dieser neuen differenziellen Neutralitdt hinweisen, die es
aicherlich nicht uns allein unmdglich macht, an einen Eintritt unter
Wehrung einer beschrankten Neutralitdt zu diesem V.Bd. zu denken.
Es geht dabeli auch um die Ehre der Schweiz und ihrer Armee. In
welchem Lichte erscheint diese Ehre, wemn wir, obwohl die Berechti-
gung der Aktion des V.Bdes anerkemnend, nur die wirtschaftlichen
Zwangsmassregeln gegen den Feind des V.Bdes mitmachen, uns aber
kleinmiitig und feige weigern, am Kampfe uns zu beteiligen, wo es
Blut kosten ktnnte! Ja, wir verlangen vom Gegner, dass er die gegen
ihn ergriffenen Massregeln als neutral anerkenne und uns im Frieden
lasse! Ein solchesg Verhalten kdnnten wir nicht anders ansehen, denn
als unvereinbar mit der Ehre und Wirde des Landes. Jeder Schweizer,
zumal jeder Wehrmann miisste sich in seinem innern Werte und Selbst-
gefihl durch- eine solche, dem Volke zugemutete Stellung erniedrigt
fihlen.

Wenn dann der Volkerrechtskonsulent des Polit.Depts. sich
auf die savoyische Neutralitédt beruft, um zu beweisen, dass man der
Neutralitédt auch noch im 19. Jahrhundert nur einen milit&rischen
Begriff beilegte, so ist dies offenbar nicht schlusskraftig. Der
Ausdruck im Pariser Protokoll von 1815, dass der betreffende Teil
von Saveyen der Neutralitdt in gleicher Weise teilhaftig sei wie die
Schweiz selbst, ist von der Schweiz selber nie so. verstanden worden.
In den volkerrechtlichen Pragen der Gegenwart (siehe Pol.Jahrb,
Sept.1899) sagt Hilty: "darf, muss sogar die Schweiz ihre Neutralitét
und ihre Grenzen gegen jeden Angriff mit allen ihren Kriegsmitteln
verteidigen ...? Diese Frage betrachten wir als eine liquide. Jeder
Neutrale, auch ein ewig Neutraler, hat nicht bloss das Recht, sondern
ebenso die Pflicht, die Neutralitdt seines Gebietes mit allen seinen
Krédften aufrechtzuerhalten". Das gilt fir die savoyische Neutralitat
nicht. Eine so weitgehende Pflicht hat die Schweiz und haben ihre
Behtrden beziiglich Savoyens niemals anerkannt, ja des oftern sogar
ausdriicklich abgelehnt. Nein,die savoyische Neutralitdt ist der
schweizerischen nicht gleichartig, und man kann sich keineswegs da-
rauf berufen, um zu beweisen, dass auch der schweizerischen Neu-
tralitédt nur ein militdrischer Begriff innewohne. Es kann iiberhaupt
nicht davon die Rede sein,. aus dem bekanntlich gusserordentlich un-
klaren, strittigen Wesen der savoyischen Neutralitédt den Inhalt und
Begriff der schweizerischen Neutralit&dt abzuleiten.

Wir koénnen nicht umhin, bei unserer Stellungnahme in der
Angelegenheit noch die Frage des Sitzes des V. Bdes zu beriihren.
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Es erscheint uns bedauerlich, dass diese Sitzfrage nicht im Zusammen-
hange mit der ganzen Angelegenheit dem Entscheide von Behdrden und
Volk vorbehslten wurde, indem wir uns des Gedankens nicht zu erwehren
vermgger, dass durch die im Einvernehmen unserer Regierung erfglgte
Erledigung der Prage der Entscheid iiber den Eintritt der Schweiz

in den Vélkerbund prijudiziert, zum mindesten ausserordentlich er-
schwsrt wurde. Bei der Ersffnung der Kommissionssitzung vom 30. Mai
11919 hat zwar der Vorsteher des Polit. Depts. laut Protokoll erkldrt,
es sei selbstverstdndlich, dass die Wahl von Genf als Sitz des V.Bdes
den Entscheid iiber die Bintretensfrage nicht pridjudizieren konne. In
Wirklichkeit aber wird diese Tatsache bei vielen nicht ohne Einfluss
auf den Entscheid bleiben. :

Wir nehmen uns zuch die Freiheit, es unumwunden auszusprechen,
dass die grosse militédrische Tragweite der Sitzfrage es wohl gerecht-
-fertigt hatte, die nachtriglich gestellten darauf bezliglichen Fragen
des Polit.Depts. der milit&rischen Beurteilung zu unterstellen, bevor
die Wahl des Sitzes getroffen wer. Das wire zudem der Stellung der
L.V.X., im Organismus des Staates angemessener gewesen, und unser Gut-
achten hédtte dann fiir den Bundesrat vielleicht doch etwas mehr als
blcss akademischen Wert gehabt. Dass der Volkerbund an seinem Sitze
in Krieg und Frieden liber eine michtige Funkenstation fiir Empfang
und Sendung verfiigen muss, ist selbstverstidndlich. Das widerspricht
aber geradezu dem Art. 3 des Haager N.A. 1907, Zu dem der von den
HH. Professoren Borel und Huber verfasste Kommentar iiberdies aus-
driicklich bemerkt (Anmerkung 9): "Bs ist wohl ausgeschlossen, dass
die Schweiz jemals einem andern Staate gestatte, Militdrtelegraphen
iilber ihr Gebiet zu legen". Das gleiche trifft natiirlich auch. zu fir
die Errichtung einer Funkenstation, wie sie vom Volkerbund bereits
filr Genf vorgesehen ist. Es wird niemand annehmen, dass der allmich-
tige "Rat" des V.Bdes damit sich zufrieden gibe, dass wir gestiitzt
auf die "anerkannte" Neutralitdt nun dem Gegner des V.Bdes dasselbe
Recht einrsumten, um so das Gleichgewicht herzustellen, das im Sinne
des Haager N.A. von 1907 liegt (vgl. dessen Art. 9).

Die Verlegung des Sitzes in die Schweiz, an einen iibrigens
nicht von dieser .gewdhlten, sondern von der Pariser Delegation be-
stimuten Ort, bringt es mit sich, dass bei Vollstreckungen des Volker-
bundes*)mit andern Werten das Hauptquartier der einen Kriegspartei
in der Schweliz liegt. Welche Folgen daraus bei kriegerischen Konflikten
fir unser Land erwachsen konnen, ist leicht einzusehen, und es steht
wohl ausser Zweifel, dass unsere Neutralitét dadurch schon einen ge-
fahrlichen Einbruch erlitten hat; kein verniinftiger Mensch wird sich
verhehlen, dass im Kriegsfall das Hauptquartier einer Kriegspartei am
allerwenigsten Anspruch und Aussicht darauf hat, als neutral ange-
sehen und behandelt zu werden. Wir miissen ohne weiteres darauf ge-
fasst sein, dass eines der ersten Ziele feindlicher Tidtigkeit gegen
den V.Bd. dessen Sitz mit Funkenstation und allem Zubehdr sein wird,
und wenn die feindlichen Flieger Uber Genf ihre Bomben abwerfen, wird
uns nicht'nur die Berufung auf die Neutralitdt der Schweiz und des
V.Bd.-31itzes nichts helfen, sondern mit dem lMomente wird der Kampf
im ‘schweizerischen Luftraum und ohne weiteres auch der Kampf. auf unse-
rem Boden einsetzen. Wollte man, um dergleichen Folgen zu vermeiden,
an eine Trennung der Neutralitét von Genf von der Neutralitdhs der

*)geméss den Art., 16 und 17 des Vertrages die Leitung der Gesamtoperation
des V.Bdes., ; X
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Schweiz denken, also eine Art Exterritorialitdt Genfs gegeniiber
der internationalen Stellung der Schweiz, so wiirden aus einem sol-
chen Plane sofort immere Gefahren aufsteigen, die ohne weiteres zum
Aufgeben des Gedenkens fithren miissten. Die Folgen lassen sich nur
dureh Verlegung des Sitzes ausserhaldb des Gebietes der Schweiz be-
seitigen. .

Hr. Prof. Huber, als Vertreter des Politischen Departements
und des ‘Anschlugsgedankens, betont all dem gegeniiber, der Vélkerbund
trete eben in allen Streit~ und Vollstreckungsfdllen als der unpartei-
ische Richter auf, gegeniiber von dessen Entscheiden und Vornahmen die
Gegenpartei als die Brecherin des objektiven Rechts und des geord-
neten Rechtszustandes anzusehen sei. Dies rechtfertige vollkommen ein
verschiedenes Verhalten des Neutralen gegeniiber dem Feinde des V.Bdes.
Das ist eine sehr schone Theorie, die sich auf dem Katheder ganz
gut ausnimmt.

Die Entwicklung der Dinge und die vorauszusehenden Gescheh-
nisse werden aber sicherlich diese doktrinire Ideolegie nicht be-
stédtigen. Sie setzt voraus, dass der Volkerbund in alle Zukunft als
ein Uberméchtiger Staatenverband fortbestehe, dessen Brkldrungen
und Entscheide nicht nur als Aeusserungen des Weltgewissens anzu-
sehen seien, sondern hinter denen auch allezeit eine Macht stehe,
kréftig genug, um deren Verwirklichung von Ideen und gegeniiber jeder
Koalition zu erzwingen. Wir konnen diese Ansicht keineswegs teilen.
Nach unserm Daftirhalten wird es auch in Zukunft aufsteigende und
niedergehende Nationen und Staaten geben, solche mit abnehmender,
stillstehender oder zunehmender BevSlkerung, und niemsnd vermag,
Staaten oder Staatengruppen, die sich kriaftig entwickeln, daran zu
verhindern, auch kiinftig ihre Interessen nach dem Masse ihrer Kraft
zu verfclgen. Der Art. 10 des Volkerbund~-Vertrages, mit seiner starren
Festnagelung der durch den Frieden von Versailles vorgenommenen Ver-
teilung der Welt, wird daran nichts dndern, wohl aber den Mitgliedern
des V.Bdes Aufgaben eintragen, die eine besténdige Kriegsgefahr fiir
sie und die Welt bilden.

Die ganze Argumentation des der V.Bd.-Kommission vom 30, Mai
1919 vorgetragenen Gutachtens von Hrn.Prof. Max Huber fusst auf der
Anmnahme, dass es auf Erden immer so bleibe, wie die Sieger es jetzt
eingerichtet haben. Den Friedensstdrer stellt er sich als den an Kraft
und Moral lMinderwertigen, als den militdrisch Schwichern vor (siehe
Gutachten Huber, S.5), der froh sein wird, wenn die Schweiz ihn nicht
auch noch direkt anpackt. Wir sehen die Sache ganz anders an und
haben gewiss guten Grund dazu.

Ein Angriffskrieg uder ein bewaffneter Widerstand seitens eines
Mitgliedes oder Nichtmitgliedes des Vilkerbundes ist selbstversténd-
lich ausgeschlossen, solange die heutige, eben festgelegte Michtegrup-
pierung besteht. Beides tritt aber wieder in den Bereich der Moglich-
keit und Wehrscheinlichkeit, sobald iibereinstimmende Interessen ver-—
schiedener Staaten diese, im Gegensatz zu den heutigen S&dulen des ,
V.Bdes, zusammenfilhren und ihren vereinigten Krdften wieder die Aus-
gicht auf kriegerischen Erfolg eroffnen. Dann erst beginnt, wie auch
das Politische Departement es (nach seinem an das S.M.D. gerichteten
Schreiben Nri 152 T. vom 14. Mai 1919, S. 3 oben) vorauszusehen scheint,
das auf Erden nie verstorbene, im Wesen des egoistischen Menschen
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begriindete Spiel der Krafte von neuem, und wir stehen als kleiner,
aber dann nicht mehr als neutral anerkannter Staat inmitten der
Grossmichte, die nun wieder aufeinander platzen und uns unfehlbar in
den Strudel der Ereignisse hineinziehen. Zum Spott der Welt aber
wiirden wir, wenn, in Vorausgicht solcher Ereignisse, wir versuchen
wollten, den Austritt aus dem Volkerbund zu erkliéren und uns wieder
auf den Boden unserer ewigen Neutralitdt zuriickzuziehen. Keine Partel
wiirde sich daran kehren. Wir sind tiberhaupt vollsténdig iiberzeugt,
.dasg die WledergeW1nnuﬂg der durch den Eintritt in den V.Bd. einmal
preisgegebenen Neutralitédt génzlich ausgeschlossen ist. Die gute
Tradition der schweizerischen Neutralitdt kann ihre Wirkung bei den
Nationen der Welt nur behalten, wenn eie ununterbrochen fortwirkt und
bei jedem sich bietenden Anlass neu und unversehrt in die Erscheinung
tritt. Die Neutralltat ist keln Kleid, das mit der Mode wechseln
kann.

Das Politische Departement sagt in seinem oben erwdhnten Schrei-
ben vom 14. Mai 1919, eine vollige Indifferenz gegeniiber der Ver-
anlassung eines Krieges, in dem der Bund interveniert, .sei in V.Bde. .
kaum haglitbar, ‘d.h. der V.Bd. filhle sich als der unparteiische Richter,
der jede Kritik und zumal die Nichtanerkennung seiner Urteile als ‘
Beleidigung empfénde, Wir zweifeln nicht, dass dem so seci, dass somit
der Eintritt der Schweiz in den V.Bd. sie zwingen wird, in jeder :
Streitfrage, die vor die Versammlung gelangt, fiir oder wider -Stellung
zu nehmen. Das aber wiirde nach unserer Ansicht nicht nur zum Aufgeben -
unserer Neutralitdt nach sussen, sondern konnte auch leicht zum Zer—
fall der Schweiz im Innern filhren. Der Frieden von Versailles bietet:
dazu Zindstoff mehr als genug. Man erwige beispielsweise, dgss das -
Deutsche Reich ilber kuxz oder lang ‘gewisse, ihm jetzt entrissene
deutschsprachige Landesteile wieder an sich zu .ziehen versuche, dass:-.
Italien zu erringen trachte, was von seinem Adriaprogramm ihm jetzt . -
versagt wurde, dass Dautﬁcb“nmmterl wieder die vollsténdige Ver-
einigung mit Nordtirol erkimpfen wolle etc.etc., und man wird sloh ;
iiberzeugen, dass die.Stellungnahme der Schweiz fiir oder wider. ihr .
immer neue Gefghren einbringen muss. ' ; '

Der Vertreter des Polit.Depts: hat in der Sitzung: der L;V.K.
vom 1, Juli das Beispiel des italienischen Ueberfalles von Tripolis
genannt, wo eine offenkundige Verletzung alles Volkerrechts stattge-
funden habe; in solchem Falle milsste ee geradezu als "amoral" gelten,
erklért er, wenn man sich das Urteil versagte. Wir sind durchaus der
Ansicht, dass weder der einzelne Biirger, noch die Presse, noch das
Volk mit ihrem Urteil in dergleichen F&dllen hinter dem Berge halten
sollen; .obschon.auch sie alle Ursache haben, vorsichtig zu urteilen,
denn trotz der vom V.Bd. proklamierten Oeffentlichkeit aller politi- . -
schen Abmachungen wird es nicht nur fiir den Privatmann, sondern selbst
fiir unsere politische Leltung stets schwer halten, die reine Wahr- A A
~heit lber einen Konflikt -und seine Ursachen zu erkennen. - Etwas
anderes aber ist es, amtlich, als Staat, zu dergleichen Konflikten, . -
die nicht ausbleiben werden, Stellung zu nehmen, und doch miisste das
im V.Bd. geschehen. Man denke z.B. nur an den Fall, dass die Schweiz
im Boerenkrieg oder im spanlsch—amerlkanlschen Frlege sich filr die
eine oder andere Partei hatte erklédren miissen.
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Glaubt man wirklich, dass ein unparteiisches Forum zu finden
sei, das mit Recht und Gewicht iiber dergleichen Fdlle aburteilen konne
und wolle? Die meisten der im Volkerbund vertretenen und allfdllig
miturteilenden Kleinstaaten sind von den paar Grossen durchaus ab-
héngig, und diese, durch den Frieden von Versailles vollsténdig zu-
friedengestellt, werden sich gegenseitig nicht die Augen aushacken,
solange nicht gar zu schwerwiegende Interessen in Frage stehen. In denm
fir uns glinstigen Fall ist zu erwarten, dass es schliesslich in
wichtigen I'ragen zu keinem Urteil komme, sondern dass man die Entschei-~
dung einem regelrechten Kriege Uberlassen wird.

Wir glauben, Prof. C. Hofer, Genf, habe heute noch recht, wenn
er erkldrt (Le r6le de la neutralité etc. 1914, p. 37/38): En ce qui
concerne la raison d'une guerre, celle-ci ne peut jamais &tre soumise
au contrdle du droit international parce que ce droit n'a pas de
eritéres pour décider si une guerre est juste ou injuste".

Eine besondere Wirkung des Beitrittes der Schweiz zum V.Bd.
und der Anwendung der Vollstreckungsmassregeln nach Art. 16 wird das
Aufgeben des Asylrechtes sein, in allen Fdllen, wo der "Rat" die
Entscheidungsbefugnis beansprucht. Das Asylrecht, oder was wir darunter
verstehen, schliesst zwar weder eine Verpflichtung der Schweiz, noch
ein Recht irgendeines Fremden in sich, es ist aber eine hochherzige
Tradition, eine Uebung, die quasi zu einem Bestandteil unseres unge-
schriebenen Staatsrechts geworden ist, auf die wir in vielen Fédllen
mit Recht stolz sein durften und die in der ganzen Welt der Schweiz
zahlreiche Sympathien eingebracht und gesichert hat. Bs ist damit in-
direkt fir unsere Neutralitédt zu einer Stiitze geworden, .deren Wegfall
eine Schwdchung der Neutralitédt bedeuten wiirde. Daher kommt dem Asyl-
recht indirekt entschieden auch eine militdrische Bedeutung zu, denn
alles, was die Achtung vor der Neutralitidt und die Scheu vor deéeren
Verletzung kraftigt, dient dazu, der Schweiz die Verwicklung in die
Welthéndel zu ersparen. Wenn auch ab und zu eine Regierung gegen die
Austibung des Asylrechtes drohenden Elnspruch erhoben hat, so ist doch
unserer Neutralitdt daraus nie ein Schaden erwachsen; vielmehr hat die
gerechte Auslibung dieses edlen Vorrechtes des Schutzes der politisch
Verfolgten aller Richtungen je und je das Ansehen der Schweiz gestiarkt
bei allen echt menschlich~freiheitlich Denkenden. - Bei den vorauszu-—
sehenden sozialen Kimpfen, .die die Gemiiter beinahe wie die religidsen
Fragen in ihren Tiefen aufriihren, kann das Asylrecht wieder eine Be-
deutung gewinnen, die ebenso gross ist, als sie je bei frilheren poli-
tischen Wirren sich zeigte.

In der Volkerbundskommission wurde vom Vertreter des Polit.
Departements (s. Protokoll v. 30. Mai) wiederholt erkldirt, der Bei-
tritt der Schweiz konne nur in der Voraussicht erfolgen, dass auch
Deutschland demnéichst eintrete. Vom militdrischen Gesichtspunkt aus
teilen wir diese Ansicht keineswegs. Die militdrischen Griinde, die
uns den Beitritt der Schweiz zum V.Bd. als unheilvoll erscheinen
lassen, haben mit der Stellung, die Deutschland beziiglich des Ein-
trittes eimnimmt, gar nichts zu tun. Die iiblen militdrischen Folgen
der Zugehorigkeit zum V.Bd. treten fiir uns ganz gleich ein, ob Deutsch-
land (und Oesterreich) dabei sei oder nicht, und es sind ausschliess-
lich die Wirkungen auf unsere Neutralitdt und unsere militdrische
Selbsténdigkeit, die wir vom Beitritt befilirchten miissen, welche uns zur
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"Ablehnung veranlassen. Bestlmmend fiir die durch unsern Beitritt
fiir die Schweiz geschaffene militédrische Lage ist der Fall einer Voll-
streckung im Namen des V.Bdes. Bine solche Exekution schafft fir die
Schweiz dieselbe Lage, ob Deutschlend (oder ein beliebiger anderer
Staat) in oder ausserhalb des Bundes stehe. Richtet sich die Exekution
gegen Deutschland, so stellt dieses sich ipso facto ausserhalb des
" Bundes, auch wenn es vorher Mitglied war. Nimmt Deutschland aber an
“einer Exekution teil gls Mitglied des Bundes, so haben wir-alles
Interesse, unsere absolute Neutralitdt ihm wie den andern Vollstreekern
" gegeniiber zu wahren und zu schirmen, genau wie im Weltkriege; insbe-
sondere trife das zu, wenn etwa die Exekution gegen Italien oder gegen
‘Jugoslavien sich richtete. Die Stellungnahme von Deutschland kann fur
uns in keiner Weise massgebend sein.

Die Schweiz soll ein grosses, auch militédrisches Interesse
am Hauptzwecke des Bundes, der Verhinderung des kriegerischen Uener-
falles, haben und sich der Teilnahme an der Erreichung des idealen
Zweckes nicht durch Beiseitestehen entziehen, sagt das Polit.Departement.

" BEg ist zunichst ein Irrtum, den Ausbruch des Weltkrieges einem
Ueberfall zuzuschreiben; mehr als 4 Wochen hatten die Regierungen und
die Diplomaten Zeit (vom 28. Juni bis 1. August), um den durch den
Mord von Sarajewo entbrannten Konflikt zu schlichten. Wir sind aber
auch der Ansicht, dass die Schweiz der Verhiitung von Kriegen in Mittel-
europa und damit dem Zwecke des V.Bdes. ungleich besser dient, wenn
sie als absolut Unparteiische ihre ewige Neutralitédt wahrt, gestiltzt
~auf ihre Wehrféhigkeit und auf den festen Entschluss von Volk und Be-

- horden, ihre Selbsténdigkeit und die Unverletallchkelt ihres Gebietes
auch mit den Waffen zu verteidigen.

. Die Solidaritdt, die man von uns verlangt, erscheint?angesichts
- der Bestimmungen des Bundesvertrages, der nur einen .Teil dés Friedens-
vertrages bildet, in unsern Augen nicht anders demn.als eine solidarische
mit Gut und Blut zu leistende Mitbilirgschaft fiir eine Verteilung der
Welt und ihrer Gliter, wie.ein vierjéhriger Krieg sie dem Imperialismus
einiger weniger Gross-Staaten ermdglicht hat. Das-entspricht weder den
politischen Ueberlieferungen der Schweiz noch ihrer Teilnahme fiir die

" Bedringten und am allerwenigsten ihrer Neutralitét. Selbst:-der volker-
rechtliche Berater des Polit. Depts. glbt zu (siehe Protokoll vom

30, Mai 1919), dass man in der Bestimmung des Art. 10 des Volkerbunds-
vertrages eine gegenseitige Versicherung des status quo erblicken konne,
und wir dlirfen uns wohl dem im selben Protokoll wiedergegebenen Aus-
gpruche Prof. Dr. W. Burckhardts anschliessen: "Was ich nicht’ begreife,
ist, dass man die Schweiz dazu fithren will, einen Gebietszustand zu
garantleren, der durch einen vierjdhrigen Krieg geschaffen wurde und
der nicht das Ergebnis der Gerechtigkeit ist". Dafilr unsere.iiberlieferte
Neutralitdt preiszugeben und unsere militdrische Selbsténdigkeit zu
opfern, dazu vermbgen wir nicht Hand zu bieten. Wir haben an‘'keinem
Biindnis zur Gewdhrleistung des frithern Gebietes irgendeimnes Staates
teilgenommen und halten dafilr; die Schweiz sollte auch kiinftig, wie
seit mehr als 100 Jahren, -bei dieser Politik verbleiben und Gut und
Blut nur zum Schutze des elgenen Landes, seiner Neutralltat und seiner
Rechte einsetzen. :
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Der Vertreter des Polit.Depts. legt Gewicht darauf, dass der
allféllige Beitritt der Schweiz zum V.Bd. innert einer auf etwa zwei
Monate festgesetzten Frist erfolge, indem wir nur in diesem Falle
iilber die Hohe unserer militédrischen Riustungen selbst entscheiden
dlirften, hernach aber der Vilkerbunds-Rat uns die Rilstungen vor-
schreiben wiirde. Es kann zunfchst natiirlich keine Rede davon sein, -
dass die Bestimmungen des V.Bdes. uns veranlassen diirfen, die Vor-
schriften unserer Verfassung betreffend die Volksrechte umzustiirzen
oder zu umgehen. Dér V.Bd. hat aber auch an unserer Fahigkeit,die
Keutralitdt allfdllig mit den Waffen zu verteidigen und aufrechtzu-
erhalten kein anderes Interesse als wir selbst, da wir

1. keine Gebietserweiterungen verlangen und keine Angriffs-
kriege fiilhren und

2. an den Operationen des Volkerbundes auch im Falle des
Eintrittes nicht teilnehmen.

Eg ldge also auch, ganz abgesehen von der relativen Gering-
<. flgigkeit unserer militirischen Macht, gar kein Grund fiir den V.Bd,
vor, auf unsere "Ristungen" einen bestimmenden Einfluss auszuiiben.
Wenn aber auch der Art. 8 im wesentlichen nur die stehende Truppenmacht
der Staaten im Auge hat, so gibt er doch tatséchlich dem "Rat" des
V.Bdes., der aus neun, eine ungeheure Macht in sich vereinigenden
Mannern besteht, das Recht, wern es ihnen beliebt, in unser - Wehrwesen
gsich einzumischen. Ob es sich dann um eine zu Beginn schon auferlegte
Verpflichtung oder um eine von 10 zu 10 Jahren geltend zu machende
Genehmigung handelt, bleibt sich im Grunde gleich; es ist ein Ein-
bruch in eines der w1cntigsten Hoheitsrechte unseres derzelt noch un-
abhingigen Staates.

Fir den Fall, dass der V,Bd. den Nutzen uns nicht brachte,
den man sich vom Beltrltt verspricht, oder gar sich als nachteilig
erwiese, weist endlich das Polit. Dept. auf die Moglichkeit des Riick-
trittes hin, die durch die Art. 1 und 26 des Pacte geboten wird. Es
ist jedoch gewiss, dass eine nachtrigliche Loslsung vom V.Bd. uns
in eine viel schlimmere ILage versetzen wirde, als wenn wir iiberhaupt
nicht beitreten. Insbesondere ist, wie oben schon gesagt, gar nicht
daran zu denken, dagss wir alsdann wieder auf die formliche Anerkenrung
unserer ewigen Neutralitdt rechnen konnten. Man kann sie nicht heute
fallen lassen und morgen wieder aufnehmen. — Da es also eine Umkehr
won dem Weg in den V.Bd. in Wirklichkeit fiir uns nicht glbt, vielmehr
durch den Beitritt auf Generationen hinaus die Politik des Landes in
‘einer neuen, unabsehbaren Richtung festgelegt und so dessen Schicksal
bestimmt wird, so kdmnen wir nur dringend ersuchen, das ganze Gewicht
der von uns gegen den Beitritt angefilhrten militédrischen Griinde bei
dem Entscheid in die Magschale zu legen.

Die unseres Erachtens entscheidenen militédrischen Grunde gegen
den Beitritt zum V.Bd. fassen wir wie folgt zusammen:

1, Es ist gar nicht anzunehmen, dass es in alle Zukunft bei der jetzigen
Michtegruppierung bleiben wird. Im Friedensvertrag selbst liegen
zahlreiche Keime zu neuen Staatenverbindungen, die unfehlbar auch
zu neuen Kriegen filhren, sobald irgendeine Gruppe Aussicht hat, mit
den Waffen die sie verletzenden Bestimmungen des Versailler Friedens
zu @ndern. Das Biindnis der drei Vormichte der Entente zeigt, dass
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selbst innert dem Volkerbunde sich solche Verbindungen mit be-
sondern Zwecken bilden und verwirklichen konnen.

2. Der Beitritt der Schweiz zum V.Bd, kann nur unter Preisgabe ihrer
vollkommenen Neutralitit geschehen. Eine unvollsténdige, zugunsten
des Volkerbundes gefdrbte (sog. differentielle)Neutralitdt wird
von keinem Staate geachtet werden, der ein Interesse an der Ver-
letzung unseres Gebietes hat. Die Schweiz l&uft also Gefahr, in
glle Kriege und Vollstreckungen des V.Bdes. hineingezogen zu wer-
den. Thre Lage inmitten der Gross-Staatenlésst diese Gefahr als be-
sonders schwer erscheinen.

3. Der Beitritt zu einem Bund, in dem einige Gross-Staaten unbedingt
eine erdriickende Uebermacht besitzen und gusiiben werden, kann fir
die Schweiz nur suf Kosten ihrer Selbsténdigkeit und Unabhédngigkeit
geschehén, -

4. Ehre vnd Ansehen der Schweiz und ihrer Blirger miissen unfehlbar
darunter leiden, wenn sie an den Massregeln nach Art. 16 sich be-
teiligt, aber der Teilnahme am Kampfe fiir das (angeblich) verletzte
Volkerrecht sich ginzlich entzieht.

D. Dexr 8itz des Volkerbundes bringt eine Geféhrdung mit sich, nicht
nur des betreffenden Ortes, sondern des ganzen Landes bei Voll-
streckungshandlungen des V.Bdes.

6. Der Austritt aus dem Vilkerbunde kann nur unter schwerer Einbusse
an Achtung und Ansehen des Landes geschehen. Auf eine Riickge-
winnung der Neutralitdt ist dabel ebensowenig zu rechnen als auf
eine Erneuerung von deren Anerkennung durch die Méchte.

III. DIE STELLUNG DER SCHWEIZ AUSSERHALB DES VOELKERBUNDES .

Wir miissen zunichst feststellen, dass die Erreichung der
Zwecke des Volkerbundes in keiner Weise vom Beitritt der Schweiz ab-
héngt. Nicht nur in Streitigkeiten zwischen Staaten des Bundes, sondern,
geméiss Art. 17, auch in solchen zwischen Nichtmitgliedern wird der '
Bund seinen Einfluss geltend machen. Alle Welt weiss, dass die Schweiz
niemanden angreift oder bedroht;-die Unverletzlichkeit ihres Gebietes
ist durch Anerkennung der Garantien von 1815 im Friedensvertrag be-
stdtigt und damit such von neuem erklért, dass die Neutralitdt der
Schweiz im wahren Interesse Europas liege., Wenn wir dem Bunde nicht
beitreten, um diese Neutralitédt unversehrt und unbedingt aufrecht
erhalten zu konnen, so handeln wir also nicht gegen das Interesse des
Bundes und hindern seine Wirksamkeit in keiner Beziehung. Man kann uns
verniinftiger und gerechter Weise aus dem Nichtbeitritt keinen Verwurf
machen, denn die ewige Neutralitét schafft filir uns eine ganz ausnahms-
weise, keinem andern Staate in gleicher Veise zukommende Lage. Wir
dienen den Zielen und Zwecken des Volkerbundes sogar besser, wenn wir
ausserhalb desselben verbleiben, als eine Stdtte des durch eigene
Kraft mit Zustimmung des V. Bdes geschiitzten Friedensasyls. Dass der
V.Bd. seinen Zweck: Verhiitung von Kriegen und allf&llig Aufschub des
Kriegsausbruches, soweit iberhaupt denkbar, ohne Mitwirkung des Schweiz
erfiillen kamn, bedarf, zumal angesichts der Bestimmung in Art. 17,
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kaum eines Beweises. Unsere aktive Mitwirkung bei den Vollstreckungen
und die Gestattung des Durchpasses sind ausgeschlossen, Frage: Wie
wird sich die wirtschaftliche Sperre gestalten, wenn wir nicht mit-
machen? Ohné Zweifel wird es das Bestreben des V.Bdes. sein, uns ..
dann zwangsweise in eine Lage zu versetzen, dass wir den oder die geg-
nerischen Staaten nicht durch Lieferungen unterstiitzen kdnnen. Das zu
erzwingen, ist er wohl im IFalle, wenn die Volkerbundsmichte, wie dies-
mal, das Meer beherrschen. Wir sind damn allerdings auf seine Gnade
angewiesen und werden méglicherweise gezwungen sein, wenn auch gegen
alles herkdémmliche Vélkerrecht, uns gegen den Gegner des V,Bdes. ab-
zuschliessen. Die Gegner des Bundes aber konnen und werden aus dieser
zwangsweisen Absperrung, die wir nicht, unter freiwilliger Aufgabe
der Neutralit&dt, dem Bunde schon im voraus zugesagt haben, keinen
Grund ableiten konnen, uns mit Krieg zu {iberziehen. Sie werden ihrer-
seits die Lieferungen an uns, wie es im abgelaufenen Kriege geschehen
ist, ebenfalls ganz oder teilweise, je nach ihrem Vorteil und Ver-
mogen, einstellen. Es ist aber ausgeschlossen, dass die eine oder
andere Partei es darauf absehen koénnte, ung auszuhungern oder 'génz-
lich lghmzulegen. Ein weitergehendes Interesse hat keine von beiden
als uns zu verhindern, des Gegners Kriegfilhrung zu unterstiitzen. Was
wir aus eigenen Mitteln einem Kriegfithrenden liefern konnen,fidllt
Ubrigens fiir einen Gross-Staat, geschweige denn fiir eine Gruppe von -
Gross-Staaten, niemals wesentlich in Betracht, und dass wir nicht im
Trensit den Gegner des Bundes mit dessen Produkten versorgen, wird
dieser schon zu verhindern wissen. Eine neue 5.5.8. genugt um dem . -
V.Bd. alle diese Zwecke zu sichern.

Ist der Volkerbund liberméchtig, in welchem Falle es librigens
gschwerlich zu einer Auflehnung gegen ihn kommt, so wird sein Gegner
uns nicht auch noch zum Feind machen wollen, wir sind dann in der
Hauptsache auf den Verkehr mit dem Bunde angewiesen; halten sich
die Kriegsparteien ungeféhr die Waage, so wird unsere Lage von der,
die wir eben durchgemacht haben, nicht sehr verschieden sein. Dariber
aber kamn kein Zweifel bestehen, dass die Gefahr, in den Krieg ver-
wickelt zu werden, unvergleichlich geringer ist, wemn wir ausserhalb
des Bundes stehen und nur zwangsweise zur passiven Sperre gegen den
Volkerbundsgegner angehalten werden, der dann mit gleichwertigen .
Gegenmassregeln ein annédherndes Gleichgewicht herstellen kann, wie
es die letzten vier Jahre geschehen ist,

Bs trifft also durchaus nicht zZu, wenn behauptet wird, unsere
Lage bleibe sich ﬂleloh, ob wir im Bunde seien oder nicht.

Als eine Folge des Nichtbeitrittes wird uns von den Anhingern
des Volkerbundsprojektes unter anderm die Vorenthaltung der Rohstoffe,
auch in Friedenszeiten in Aussicht gestellt, ja, ein Vertreter der
Schweiz in Paris hat sogar erklirt, das Misstrauen der Grinder des
Volkerbundes gegeniber der Schweiz konnte selbst zu deren Ausschluss
vem internationalen Arbeitskongress und zum Verlust des Vélkerbunds-
sitzes filhren! Der Rohstoffentzug wire eine Massregel, die unsere
wirtschaftliche und mittelbar auch unsere militdrische Kraft ‘beein-
flussen konnte. Wir dilirfen aber wohl fragen, woher den Befilrwortern
des Eintrittes diese Beflirchtungen kommen, die, wenn sie begriindet
wéren, die Ziele der Volkerbundsstaaten in ein sehr eigentimliches
Licht stellen wiirden. Noch ist in aller Erinnerung, wie, insbesondere
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von den Seemichten, die Fortsetzung des Wirtschaftskrieges nach dem
Friedensschlusse, selbst gegen die Besiegten, des bestimmtesten
abgelehnt und von der Hand gewiesen wurde. Wie kéme man dann dazu,
diese freiheitswidrige Massregel gegen die neutrale Schwelz anzu-
wenden, die unter den schwerstven Opfern wihrend des Krieges sich der
strengsten Unparteilichkeit beflissen hat, nicht zu gedenken ihrer
Leistungen zur Milderung des Loses der Kriegsbetroffenen? Ist aber
trotzdem eine Drohung im Jinne der Rohstoffsperre oder dhnlicher Mass-
'regeln gegen die Schweiz von autcritativer Seite gefallen, so gebe .
man uns amtlich und authentisch Kenntnis davon, damit wir beurteilen
ktnnen, ob wir tatsdchlich schon in volle Abhédngigkeit von den zum
Bunde vereinigten Grossmichten oder einzelner davon gelangt sind,

und ob man uns durch Drohungen zwingen will, unsere Unabhidngigkeit
durch Eintritt in den Bund aufzugeben. Wir kénnen das weder glauben
noch annehmen, solange uns nicht Beweise dafiir geliefert werden. Dies
noch um so weniger, als Vieles darauf hindeutet, dass die Vdlker,

die allerdings zum Volkerbund nichts zu sagen hatten, offenkundig
nach Wiederaufnahme des freien Verkehrs geradezu lechzen, des freien
Verkehrs, der auch ein Mittel sein wird, um wieder die Versthnung:
der Menschen und Nationen herbelzufuhren. Der lédstigen Sperrmassregeln
ist alles satt bis auf wenige, die des Gewaltmissbrauchs niemals

satt werden kénnen. — Es liegen keinerlei Beweise dafiir vor, dass

die Stellung der Schweiz ausserhalb des V.Bdes. nicht eine ebenso
geachtete sein wird wie bisher, wenn sie ihre absolute Neutralitét
aufs gewissenhafteste durchfiihrt und an der freien Ausiibung des
Asylrechts, als Ausfluss ihrer Souverdnitét, festhdlt. 5ie soll
nicht filirchten und hat nichts zu befurohten, dass die Staaten des
Volkerbundes es die Schweiz entgelten lassen, wenn sie bei ihrer

alt iiberlieferten Politik verbleiben will, die niemandes Rechte ver-
letzt und anerkanntermassen auch heute noch im europdischen Interesse
liegt. Das Gegenteil anzunehmen, wire eine Beleidigung des Volker-
bundes, dessen Ziele die schweizericsche Neutralitdt in keiner Weise
storen kann.

Wir schliessen mit der Erklérung, dass nach unserm Dafiirhalten
die Schweiz alle Ursache habe, vorab aus milit8rischen Griinden, dem
Volkerbunde nicht beizutreten, um ihre ewige Neutralitdt, die be-
wahrte Richtschnur ihrer gangen Aussenpolitik, und ihre Unabhingigkeit
aufrechtzuerhalten.

Bern, 14./18. Juli 1919,

' ' Oberstkarpskdt. Sprecher von Bernegg,
Weiland Chef des Generalstabes -
Oberstkorpskdt. Schiessle, Kdt. des 2.A.K.
Oberstkorpskdt. Steinbuch, Kdt. des 3.A.K.

Beilagen I und II1: Besonﬁere Fragen des Politischen Depgrtements,
Beilage III1:. Bericht des Chefs des Generalstabes an den Chef
des Politischen Departements, vom 23%. April 1919.
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Beilage I.

Erste Fragen des

Politischen Departements Antworten

1. a) Durchzug von Truppen. Zu la). Wir sind mit dem Politischen

Obwehl -in frithern Jahrhun- - Departement einverstanden, dass vorab in
derten als mit der Neutrali- diesem Punkt unbedingt an einer strikten
tdt vereinbar betrachtet, Neutralitédt festgehalten werden muss,
muss heute jede derartige und zwar ebensowohl, wenn es sieh um
Duldung seitens eines Neu-~ . einen Krieg gegen einen unserer Nachbarn
tralen als ausgeschlossen handelt, wie wenn ein Fernstehender be-

erscheinen, jedenfalls, K dann, kémpft wird. Wir miissen aber doch darauf

wenn der neutrale Staat das hinweisen, dass weder im Pariser Proto-

Gebiet des durch den Durch-  koll von 1815 noch in der durch Art. 435

zug bedrohten 3taates be- des Versailler-Friedensvertrages erneuer-

rihrt. ten Anerkennung davon der Inhalt des

o Neutralitédtsbegriffes festgestellt wurde.

Insbesondere ist in diesen Aktenstiicken
nichts davon gesagt, dass durch die Neu-
tralitdt, neben der aktiven Teilnshme an
den Operationen, auch der Durchmarsch
fremder Truppen durch die Schweiz ausge-
gchlossen sei. Die absolute Neutralitidt,
wie sie von der Schweiz nun seit 100 und
mehr Jahren erkldrt und gehandhabt wurde,
bedarf keiner Auslegung und l&sst keine
zu. Wenn wir aber durch Vorbehalte bei
der Anmeldung zum Vélkerbunde der fremden
Interpretation des Begriffes unserer Neu-
tralitédt rufen und gar noch in amtlichen
Vertéffentlichungen einer einschrdnkenden
Interpretation Nahrung geben, so gefdhrden
wir damit die kilnftige Anerkenmnung auch
unserer absoluten Neutralitét. Angesichts
der kategorischen Bestimmung von Art. 1
des V.Bd.-Statuts diirfte es sehr geraten
sein, die Lage sich genau zu iiberlegen,
welche fiir die Schweiz entstdnde, wenn
ihre bedingte Anmeldung zum Vélkerbund
nicht vollen Erfolg hitte. :

b) In bezug auf die von Zu 1b). Erlauben wir die Aus— oder Durch-
Privaten bewerkstelligte fuhr von Kriegsmaterial irgendwelcher
Aus~ und Durchfuhr von Kriegs-Art nur en die eine Kriegspartei, so
material jeder Art, soweit wird das fiir die andere Kriegspartei ein
es sich nicht um eigentliche Grund sein, den Rest unserer Neutralitit
militédrische Transporte im nicht mehr anzuerkennen. Entweder die
Sinmme von 1lit. a handelt, Erlaubnis wird allen Kriegsparteien gegen-
sind die Neutralen nach der Uber in gleicher Weise gehandhabt oder
Haager Konvention von 1907 nach allen Seiten hin werden Aus- und
frei, missen aber Verbcte und Durchfuhr von Kriegsmaterial verboten.
Beschrinkungen dieses Ver- Das war unser Standpunkt im Kriege

kehrs gleichméssig gegen bei- 1870/71 und auch noch zu Beginn des
de Kriegsparteien anwenden. Weltkrieges. (Siehe Vorschriften fir die
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Ertrigt unsere Neutra-
litédt allenfalls eine ein-
seitige Belieferung einer
Kriegspartei durch die
schweizerische Industrie
und die Beschrinkung der
Benutzung der schweizeri-
gchen Verkehrsmittel auf den
nach jener Xriegspartei ge-
henden Transit? Die daraus
sich ergebende Schwierigkeit
kann dadurch behoben werden,
dass jeder Handel mit Kriegs-
material nach dem Auslande in
Kriegszeiten untersagt wird.

c) Den gleichen Grundsatz
wie unter b stellt die ge-
nannte Haager Konvention fiir
den Gebrauch der telegraphi-

dodis.ch/54181
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Atworten

Handhabung der Neutralitdt von 1912).
Mangel an Arbeit und Erwerb waren die
Folge davon filir unser ILand, und so sah
sich der Bundesrat bald gendtigt, von
dem abscluten Verbot abzugehen und die
Ausfuhr nach beiden Seiten zuzulassen,
wie es das Haager Neutralitédts-Abkommen
von 1907 gestattet. Die Mdglichkeit der
Lieferung hing von der Rohmaterialbe-~
schaffung ab und die Lieferung nach der
einen oder andern Seite von der Bezugs-
gquelle der Rohstoffe. Kamn in kiinftigen ;
Kriegen das8 Verbot der Lieferung auf-
rechterhalten werden, um So besser; sehen
wir ung aber aus Grinden des eignen wirt-
#chaftlichen Lebens gezwungen, wieder

Gas Verfahren von 1914-18 einzuschlagen,
so héngt unsere Lage eben von der rela-
tiven Machtstellung der Kriegsparteien
ab; und da wir als ganz bestimmt voraus-
sehen, dass ein Krieg erst wieder aus- -
brechen wird, wenn eine Staatengruppe.
Auggicht auf Erfolg hat, also die Kridfte
8ich gegenseitig messen konnen, so wird
unsere Lage im Kriegsfalle nicht wesent-.
lich verschieden sein von der eben Uber-
standenen.

Zu lc). Art. 8 und 9 des Haager N.4.1907
stellen den Grundsatz auf, dass die Be-
niitzung solcher Anlagen in neutralen
Léndern den Kriegsparteien in gleich-

schen und telephonischen Anla-méssiger Weise erlaubt oder verboten

gen auf. Da der Volkerbund in
der Schweiz als dem Ort sei-
nes Sitzes eine radiotele-
graphische Staticon errichten
wirde, konnte die gleichmis-~

werden soll, Wir stehen ebenfalls auf
diesem Boden. Nun ist aber diese Frage
dadurch prgjudiziert, dass der Sitz des
Vilkzerbundes und somit bei Gesamtaktionen
die Leitung der einen Partei in unserm

sige Benutzung der auf schwei-Lande sein soll. Es ist also wohl kaum

zerischem Gebiet bestehenden

denkbar, dass wir dem Vdlkerbund den. Ge-

Anlagen fiir drahtlose Tele- brauch seiner eigenen und such unserer
graphie auf Schwierigkeiten Anlagen verbieten. Die von uns geforderte
stossen, da dem V.Bd. die strenge Neutralitédt verlangt, dass der
Benutzung seiner Anlagen nichtKriegsgegner gleich behandelt werde, und
untersagt oder guf Nachrichten der Art. 3 des Haager N.A. 1907 schliesst
nicht militdrischer Art be- die Beniitzung aller solcher Anlagen auf
schréankt werden -konnte. ‘neutralen Gebiete geradezu aus. Bleibt

3 der Volkerbundsitz auch bei Kriegen des
V.Bdes. in der Schweiz, so ist also da-
mit nicht nur gesagt, dass wir unsere
strenge Neutralitdt nicht durchfithren
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konnen, sondem dass selbst die Be-
stimmungen des Haager N.A. 1907 nicht
mehr aufrechterhalten werden konnen. Be-
weis, wie folgenschwer die Losung der
Sitzfrage ist.

d) Ueber eine verschiedene Zu 1d) Werbung fiir fremde Armeen konnen
Handhabung der Erlaubnis bezw.wir auf unserem Boden keinesfalls dulden.
des Verbotes fiir die Angehtri-Mit Bezug darauf, sowie auf den Eintritt

gen des neutralen Staates, in fremde Kriegsdienste hat das Gesetz
in-'die kriegfithrenden Armeen vom 30. Heumonat 1859 immer noch Geltung.
einzutreten, enthdlt die Von diesen Grundsdtzen konnen wir auch
Haager Konverition nichts. weder zugunsten einer noch beider krieg-

Dieser Punkt scheint auch von fithrenden Parteien abgehen.
geringerer Bedeutung zu sein.

e) Die wichtigste Differen-Zu le) Ueber alle diese Fragen haben
zierung zwischen den Kriegs- wir uns im allgemeinen Berichte ausge-
parteien besteht in der Durch-sprochen.
fihrung einer Verkehrsblockade
gegeniiber der einen Partei.

Eine solche Massregel ist in

Art. XVI des Vélkerbundsver-
trages vorgesehen. Kann die

rein milit8rische Passivitidt

der Schweiz einem unserer Nach-
barstaaten geniigendes Interesse
bieten, dass er das Gebiet der
Schweiz respektiert? Dabei wird
er vielleicht einen Unterschied
machen, ob der Neutrale die
Verkehrssperre auf Grund eines
allen Staaten zum voraus bekamnt-
gegebenen Vertrages flir bestimmte
Fdlle ausfiihrt oder ob er nach
vollsténdig freier Entschliessung
oder unter dem Druck einer
Kriegspartei erst bei ausgebro-
chenem Kriege sich gegeniiber dem
einen Kriegfithrenden entschlieasst.

2. Auch wemn alle oder ein- 2Zu 2. Da wir der Ueberzeugung sind, dass
zelne der unter 1 a-e erwdhn-die differentielle Neutralitit iberhaupt
ten Formen differentieller keine Aussicht suf Achtung seitens der
Behandlung mit gegenwdrtigem Kriegsparteien hat (siehe allg.Bericht) so
Neutralitédtsrecht unvereinbar 2t:es unseres Erachtens gar keinen Zweck,
sind, konnte es moglich sein,zu versuchen, durch eine allgemeine Ken-
ein modifiziertes Neutrali- vention oder durch Vertrige mit einzelnen
tdtsrecht ~ sei es in einer all- Staaten iiber einen eingeschrinkten
gemeinen Konvention, sei es Neutralitédtsbegriff sich zu einigen. Ein-
bei Abschluss von Handels- tretenden Falles wird die Macht der Tat-
und Niederlassungsvertrdgen -sachen iiber solche Abmachungen, selbst
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zur Anerkennung zu bringen, wenn sie zustande kdmen, was uns lb-
sofern diese Art von Noutrallnrlgens ausgeschlossen schelnt hlnweg#
tdt in sich die Voraussetzung schreiten.

ihrer Respektierung trégt?

3.a) Hat der Volkerbund sel- Zu 3a). (Vgl. allg Berlcht und nach—
ber ein gentigendes militéri- tr#gliche Fragen, Bell )

sches Interesse an der schwei-

zerischen Neutralitidt, dass

er diesen besondern. Status der

Schweiz im Volkerbunde aller

Wahrscheinlichkeit nach achtet?

b) Ist dieses Interesse - 2Zu 3b). Ueber die mit der Verlegung des

nicht durch den Umstand, dass Volkerbundsitzes in die Schweiz fir
der Sitz des Bundes in der diese entstandenen Gefahren haben wir uns

 Schweiz ist, gewshrleistet? im allgenmeinen Bericht deutlich ausge-
sprochen. -~ Wir wollen auch hoffen, es
bewahrheitet sich, was der Chef des
Politischen Departements bei Eroffnung
der Sitzung der bundesrdtlichen Kommis-
sion am 30. Mai 1919 aussprach, némlich,
dass die Wahl von Genf als Sitz des V.Bdes
die Entscheidung liber die Frage des Bei-
trittes der Schweiz nicht préjudizieren
solle, filirchten aber, das Gegenteil
treffe zu, wie es der allgemeine Be-
richt nachweist. .

4. Welche Vorteile bietet die Zu 4. Die Unverletzlichkeit unseres Ge-
Gebletsgarantie nach Artikel Dbietes ist in Art. 435 des Friedensver-—

X des Volkerbundsvertrages trages wie im Wiener und Pariser Proto-
gegeniiber der Garantie auf koll von 1815 anerkannt. Hat man die
Grund der Akte vom 20. Novem- Absicht sie zu achten, so bedarf es

ber 18159 mehr nicht; will sie jemand missachten,

80 wird auch eine nochmalige Wieder-
‘holung dieser Bestédtigung ihn nicht da-
ran Findern. Das weitere muss unser
elbstschutz besorgen. Der Art. 10 hat

kelne besondere Bedeutung fiir unsere
Neutralitédt, er bietet fiir uns keine
Vorteile. Der Bestdtigung des Art. 435
des Friedens-Vertrages bedarf es nicht.
Anderseits aber setzt uns Art. 10 der

. Gefahr aus, flir die Garantie der im
Friedensvertrag vorgenommenen Verteilung
der Welt mit herangezogen zw werden, Im
V.Bd.-Vertrag selbst ist keine Ausnahme
davon vorgesehen.
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5. Welches wire die mili- Zu 5. Vgl. den allg.Bericht. In manchen
tédrische Lage der Schweisz, Pdallen wird der V.Bd. ein positives

wenn sie ausserhalb des Vl- Interesse an unserer absoluten Neutrali-
kerbundes bleibt? Welche Aus- tdt haben, vorab dann, wenn ihm daran
sich% auf Respektierung der liegen muss, dass der Gegner weder Grund
Neutralitdt durch den Vélker- noéh Vorwand habe, schweizerisches Ge-
bund bei Gesamtaktionen des biet zu betreten. Verletzt der eine oder
Bundes besteht alsdann? andere Teil, sei es in geringfiigiger, sei
es in erheblicher Weise, unser Gebiet,
so ist es, ausserhalb des Volkerbundes,
in erster Linie unsere Sache, den. An-
griff abzuweisen, und wir gestehen der
Gegenpartei das Recht des Einmarsches nur
zu, wenn unsere Regierung deren Hilfe
anruft. Das war bisher unser allerseits
anerkannter Standpunkt, der-allein uns
die Sicherheit gew&hrt, iiber das Schick-
sal des Landes, menschlich gesprochen, zu
entscheiden. (Vgl. Bericht des Chefs des
Generalstabes an das Politische Departe-
. ment v. 23.April 1919). Bs ist sehr zu
. bezweifeln, dass wir, im Vélkerbund ste-
hend, filir diese Auffassung noch Aner-
kennung fénden. - Ob der V.Bd. ohne Pro-
vokation durch seinen Gegner, bei einer
Vollstreckung unser Gebiet in Anspruch
nehmen wird, héngt von der Grdsse seines
Rechtsgefiihles und von der militédrischen
Lage ab. Unseres Erachtens ist, bei Aus-
-8chluss der Provokation, kaum eine Lage
denkbar, wo er schlechterdings gendtigt
- wére, Uber unser Gebiet zu operieren., -

6. Welchen Enfluss kamn Art. Zu 6. Art. 8 entzieht der Schweiz die
8 und iUberhaupt die Zugeht- abselute Souverinitit in Hinsicht auf
rigkeit der Schweiz zum das Wehrwesen. Das Gefiihl, dass wir ent-
V.Bd. auf das schweizerische weder schon jetzt oder doch in nsher
Wehrwesen ausiiben? © Zukunft unser Wehrwesen nach dem Gut-

- finden des Neuner-Rates werden einrichten
miissen, kann nicht anders denn nachteilig
einwirken auf den Geist der Wehrhaftig-
keit in unserem Volke. Damit aber wird
eine der stirksten Vurzeln unserer Un-
abhéngigkeit schwer beschiédigt. Es mag
das der Geist der neuen Zeit sein, den
-die Beflirworter des V.Bdes. begriissen,
uns erscheint er als durchaus unschweize-

- risch und gefahrvoll. Er kann zum Unter-
gang der Schweiz filhren, bestensfalls zum
Aufgehen in einem Bunde, in dem eine
kleine Zahl Grosser eine Mehrzahl von
Kleinen fur ihre Zwecke beherrschen und
ausniitzen. (Vgl.im iibrigen den allg.Berich®
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l. Inwiefern hat sich die
militdrische Lage der
Schweiz infolge der Aende-
rung der militérischen ILa-
ge der sie umgebenden Staa-
ten (Bestimmungen des Frie-
densvertrages ilber die Land-
streitkréidfte Deutschlands;
Zerstiickelung Oesterreichs;
Grenzverschiebungen) ver-
dndert?
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Zu 1. Durch die hier erwdhnten Aende-
rungen hat sich die militdrische Lage

der Schweiz entschieden erheblich ver-

schlimmert. Wahrend ehedem ein Gleich-
gewicht herrschte, das in vielen Fdllen
die einzelnen Nachbarmichte bewegen
konnte, ihre militéirische Lage nicht
noch dadurch zu schddigen, dass sie sich
die Schweiz zum Gegner machten, besteht
diese Riicksicht fiir den Ubermédchtigen
"Volkerbund", solange er sich in dieser
relativen Stdrke erhdlt, nicht mehr.

Das Bestehen einer europ&ischen
kontinentalen Vormacht, die sich durch
kein geniigendes kontinentales Gegenge-
wicht behindert sieht, die Schweiz
ihrem Interesse dienstbar zu machen, bil-
dete zu allen Zeiten eine Gefahr fiir die
Unabhéngigkeit der Schweiz. Namentlich
dann, wemn wir unsere selbstgewdhlte
absolute Neutralitédt aufgeben, ist den
fremden Zumutungen an uns Tiir und Tor
geoffnet. Wie vor Zeiten, besteht diese
Gefahr von neuem in héchstem Masse. Von

‘jeher war ein anndherndes Gleichgewicht

der europédischen Mdchte filir die Schweiz
vorteilhafter als das Uebergewicht eines
Staates oder einer Gruppe von solchen.
Das lehrt nicht nur die einfachste Ueber-
legung, sondern auch die ganze Geschichte
der Schweiz.,

las die Grenzverschiebungen anbe-
langt, so wird die Schweiz nun, zumal
nach der Preisgabe der savoyischen
Neutralitdt, auch im Westen und zum
Teil im SlUden und Norden von Frankreich
militédrisch umklammert. Dass dies einen
Vorteil fiir uns gegeniiber dem bisheri-
gen Zustand bedeute, kann man nicht sa-
gen. Dagegen haben sich die Verhilt-
nisse im Osten entschieden zu unserem
Nachteil verédndert durch das Uebergrei-
fen Italiens bis auf die Malser Heide.
Nicht nur das Puschlav, sondern auch
das von der Irredenta unverhohlen be-
anspruchte Minstertal wird so vollstin-
dig von Italien beherrscht. Im Gegensatz
zu Italien hat Oesterreich seit Jahr-
hunderten keine Ausdehnung nach unserer
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Seite mehr angestrebt; Oesterreichs
Zerfall bringt uns also keinerlei Er-
leichterung, widhrend unsere militdrische
Lage gegeniiber Italien sich verschlechtert
hat. Im weitern ist die Gefahr des
Uebergreifens politischer Unruhen von Os-
ten her durch Cesterreichs Zerfall

néher an uns herangeriickt.

2. a) Die Landesverteidigungs-Zu 2a und 2b. Hier wird wohl zunichst
Kommission hat erklidrt, der nach dem Wert gefragt, den eine rein
rein militdrischen Neutrali~ militédrische Neutralitdt der Schweiz fiir
tat der Schweiz kénne ein be- ihre Nachbarstaaten haben kann, allge-
stimmter Wert nicht beige- mein und minimal. Die Frage 2b erwdhnt
messen werden. Nun muss aber den wirklich im Bereich der Moglichkeit
doch dieser Neutralitdt ein liegenden Fall, dass wirtschaftliche
Wert innewchnen, wenn er auch Massregeln zeitweise noch wirkungslos,
flir verschiedene Lagen recht die militédrischen Massnahmen daher allein
verschieden sein mag. Welches von Wirkung und Bedeutung wiren. Hierauf
ist also (wenn man das so aus-ist zu antworten: Die militdrische
driicken kann) der Minimalwert Neutralitit der Schweiz, die Nichtteil-

uriserer militérischen Neu- nahme ihrer Streitkraft am Krieg und die
tralitat? . _ Absperrung ihres Gebietes hat keinen

g Sk : konstanten Wert fiir die Kriegfilhrenden.
‘ﬂ_P)”D3e L.V.K.,m;usﬁ Qe Ihre Bedeutung fiir die Kriegsparteien
rilitdrischen Neutralitit wechselt nach der Kriegslage, nach den
ohne die wirtschaftliche [=eae S

i in Betracht kommenden Truppenstirken
EgﬁﬁrZiigithgi %2? Gigggeder und Frontrdumen und nach der von den
Wirtsohaftskrieg dié'wirk— Parteien beabsichtigten Art der Krieg-
senste Forn des KampPes sed fihrung (offensiv oder defensiv). Sie
Nun hat aber fiir den Be inn. kann sehr gross werden, wenn diege Ver-
eines Krieées gerade di§ haltnigsekdie A%t;og %nlinse?e ?ﬁﬂf tra-

R R S gen; sie kann gleich Nu sein ni-
_g}l;zii}ighe.Neutralltat malwert" der Neutralitdt), wenn die
Wégt al; diz?ﬁiﬁtgfﬁziii?che Opergtionen sich fern von unsern Grenzen
ail a3 anei Staéium Tie ? abspielen, namentlich in TL&ndern, deren

1 1itari daks ReraL T - Grenzen uns nicht berithren. Aber nicht
mlu%a m .SE 1 'd? el?et nur Uber die Grisse der Wirkung unserer
giﬁbgiifcie §u§ lﬁ.ilg'_ Neutralitédt auf seine Kriegfilihrung ist
- wir?schaftliche Sgﬁtialiégt der frgmde Staat im unklaren, sondern

eines kleinen Landes an siop ©S088T Uber die Richtung, fiir ihn oder
_eine geringe Bedeutung, und wider ihm, in der sie sich geltend machen
S geringer jé EPEE- w?rd. Verweisen die allgemeinen Ver-

St A Wirtschaftséebiet S bédltnisse die angreifende Partei auf

Kriegsfilhirenden ist. Die die Bg;nbzung unseres Gebietes als

1L.V.K. wird L Operationsraum, so steht ihr unsere
VK. gebeten, sich Heuinsid bit s A ol 6

hieriiber zu Aussern, 1 itg indern im Weg, wird sie

zum Nachteil, widhrend sie umgekehrt der
Gegenpartei zum Vorteil gereicht.

Hieraus ergibt sich, dass kein frem-
der Staat ein sich gleich bleibendes,
fest stehendes militdrisches Interesse
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Antworten

an unserer Neutralitdt haben kann, weder
ein kleines, noch ein grosses., Wenn un-
sere Neutralitdt von den Nachbarn aner-
karmmt wird, so geschieht dies aber oft
auch aus andern als rein milité&rischen
Erwdgungen. Sind die Fragen 2& und b
aber zu verstehen im Sinne der-Bewertung
der Neutralitdt fir die Schweiz selbst,
so konnen wir sagen, dass ihr Wert um

so grisser ist, je stédrker das Ueberge-

wicht der einen Kriegspartei iber die

andere ist., Eine erhebliche Uebermacht
der einen Seite schafft fiir uns die ge-~
féhrlichste Lage und gerade in diesem

- Falle bietet die unbedingte Neutralitiat

uns den allein sichern Boden, auf dem
wir mit Aussicht auf Erfolg denAnspruch
erheben konnen, ausserhalb der Kriegs-
handlungen gelassen zu werden. Welch
hoher Wert der unbedingten Neutralitit
aber auch zukommt, wenn die Kriegspar-
teien ungeféhr gleich stark sind, das
hat sich durch Jahre des Weltkriegs ge-
zelgt, wo doch dieWaage zwischen den
Gegnern lange Zeit schwankte. Nur

dank der unbedingten Neutralitdt haben
wir uns in diesen Jahren durch die innern
und &dussern Fdhrlichkeiten durchwinden
konnen. Es steht ausser allem Zweifel,

" dass eine "differentielle" Neutralitét

uns sehr bald in den Krieg verwickelt
hétte. Sie ist eben keine Neutralitdt im
praktischen Sinne.

Die unterschiedliche Bewertung der,
Neutralitidt je nach der Zeit ihrer BEin-
wirkung auf die Kriegshandlungen ist ver-
fehlt und unzulédssig, wir tduschen damit
nur uns selbst, nicht aber .einen all-
félligen Gegner. Die volle Neutralitat
wirkt filr uns widhrend der ganzen Zeit
-eines Krieges gleichjy sie entzieht eben.
‘beiden Kriegsparteien von Anfang bis
Ende des Krieges den Grund oder Vorwand ,
unser Gebiet zu verletzen und uns in den
Krieg hineinzuziehena

Zu 3. Wir mochten die Gegehfrage stellehz:
worin besteht der wirtschaftliche Vor- ' -
teil, den wir im V.Bd. in &11en Fgllen -

kennung hat als die abSolute,_genlessen sollen; wodurch wird er uns
Ist aber.nicht der wirtsehaft—zugesagt und verblirgt? Ist unter der
liche Vorteil, den die Schweiz aagefiihrten- "wirtschaftlichen Unter-
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Pclitischen Departements Aptworten

als Mitglied des V.Bdes. fiir stiitzung" die Hilfe gemeint, die nach
alle FPdlle geniesst, ein so Art. 16, Absatz 3, die Bundesglieder
grosser, dass er die durch sich im Kriegsfall leisten sollen?
die differentielle Neutrali— Oder wird der angebliche Vorteil aus
tat erhohte Kriegsgefahr kom- Art. 23 abgeleitet?

pensiert oder scgar iliberwiegt?
Wird nicht namentlich durch
die gegenseitige wirtschaft-
liche Unterstiitzung im V.Bd.
die wirtschaftliche Existenz
der Schweiz dermassen erleich-
tert und werden nicht infolge-

Wird Art. 16/3 angerufen, so ist
nicht zu vergessen, dass wir dann uns
bereits im Kriege mit einem Nachbarn
befinden. Der erhoffte Vorteil ist
alsc besten Falles eine gewisse Milde-
rung der Kriegsfolgen, wiegt diese aber
AoRREndte Crin il s e von ferne nicht auf. Beruft man_sioh
R e Widefstandes 5 auf Art. 23, so ist gar nicht einzusehen,
NN S e i e o Vorteilwelcher Vqrteil uns daraus erwachsen

NS iét -éls doi Nachtail soll. Freien Verkehr mit und Durchfuhr
g Rt A : durch andere Lénder haben wir in Frie-

R S e 2581Oht guf Al-4 onszeiten auch jetzt, und im Kriegsfall
erkennupg“der differentiellen . ireenet une der Art. 16 ganz andere
Hewbueld bous Aussichten. (Vgl. Ubrigens den allge-
meinen Bericht).

Wir k6nnen nur wiederholen, dass
unseres Erachtens die Vorteile, die der
VeBd. uns in Aussicht stellt, niemals
und bei weitem nicht den Nachteil auf-
wiegen konnen, der uns aus dem Verzicht
auf die unbedingte Neutralitdt erwach-
sen muss! Uebrigens hat Herr Professor
M. Huber in der Pressekonferenz vom 2.
Juli a.c. ausdriicklich erkldrt: "Es sind
uns keine besondern Nachteile zugemutet,
wenn wir nicht beitreten".

4. Glaubt die Landesvertei- Zu 4. Dariiber haben wir uns im allge-

digungskommission, der Sitz  meinen Bericht deutlich ausgesprochen.

des V.Bdes. habe eine so Es ist ja moglich, dass der V.Bd. sich

grosse militdrische Bedeutung,besonders anstrenge, seinen Sitz vor

dass er zur Verletzung unseresfeindlicher Stdrung zu beschirmen. Das

Gebietes anreizt trotz aller muss aber unfehlbar zu einer Besetzung

militgrischen Nachteile, wel- unseres Landes filhren und also erst

che fiir einen Gegner des V. recht den Krieg in die Schweiz ziehen;

Bdes. die Verletzung unserer dies sogar, wie die Frage es richtig

Neutralitét praktisch und mo- gusspricht, in Kriegen, die nicht.eine

ralisch mit sich bring¥? Gesamtaktion des V.Bdes. widren, in denen
Kann anderseits nicht ge~ wir also, ohne Uebernahme des V.Bd.-Sitze.

rade der Sitz des V.Bdes. der neutral bleiben konnten.

Schweiz eine erhchte Sicherheit k)

bieten, weil ein Angriff auf

die Schweiz und eine daherige Ge- - 5 §

féhrdung des Sitzes eine vermehrte Anstremgung ‘der nach Art. 16, Ab-

satz 2, zur Kooperation eingeladenen Staaten zum Schutze der Schweiz

zur Folge hédtte, sogar in Kriegen, die nicht eine Gesamtaktion des
V.Bdes. widren?
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Beilage III.

Bern, den 23. April 1919.

An den Chef des Politischen Departements,
Herrn Bundesrat Calcnder,
BE RN

Herr Bundesrat!

Ich beehre mich, Thnen anbei die Berichte zuzustellen,

die mir Oberstlt. i.Gst. Pavre heute in seinem und Oberst Vuilleu-
mier's Namen ﬁbergeben hat und die ihre, im Auftrage des Politischen
Departements in Paris erfiillte Mission beziiglich des Volkerbundes
betreffen (Rapport militaire (11 Seiten) et 3 annexes (von 8, 1,
_ 6 Seiten) und 1 Rapport systématique (14 Seiten). Wenn ich auch in
einigen wichtigen Punkten den Darlegungen der beiden Offiziere zu-
s¥imme, so muss ich doch, im Sinne meiner ausfiihrlichen Eingabe an
den Bundesrat vom 12, April 1919, ganz bestimmte Vorbehalte machen,
dle ich mir erlaube, hier kurz zu rekapitulieren:

1. Dass die' im voraus erteilte 2 Zusage der aktiven Teilnahme an
Vollstreckungen des Volkerbundes und gleicherweise die Gestattung

des Durchmarsches mit der Heutralitidt unvereinbar gind, -bedarf
- keines Beweises.

2, Der springende Punkt, auf den es ankommt und auf den si@h die
ganze Frage zuzuspitzen scheint, ist der der Teilnahme an der
einseitigen Sperre (Blocus).

In der von den militdrischen Delegierten dem englischen Obersten
Sackville iibergebenen Note vom 10. April (annexe 3) heisst es
unter ' {

IT. ad Art. XVI. 1: (Mesures financidres et économique prises

par la ligue) "C'est 13 une question d'ordre politique. Le Con-
seil fédéral suisse estime que la neutralité étant un pr1n01pe

d'ordre purement militaire (Conventiun de 1a Haya 1907) (welches
Lbkomnen?), 1'admission.de cetterclause d'ordre économique ne
- saurait la cemprometties

Ich muss diese Auffassung als absolut unhal tbar ansehen.
Die Art. 7-und 8 des '"Haager-Abkommens von 1907 ilber die Rechte und
Pflichten der Neutralen" lassen allerdings den Neutralen freie Hand
in Bezug auf Ausfuhr und Durchfuhr von Kriegsmaterial und Kriegsmitteln,
in Bezug auf Gestattung der Beniitzung von Telegraphen, drahtlosen
Stationen etc., aber Art. 9 desselben Abkommens filigt dann ausdriick-
lich hinzu: "Alle Beschridnkungen oder Verbote, die von einer neutralen
Macht in Ansehung der in den Art. 7 und 8 erwdhnten Gegenstdnde ange-
ordnet werden, sind von ihr auf die Kriegfithrenden gleichmissig
anzuwenden". :
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Damit ist ohne weiteres die einseitige Sperre als neutrali-
tatswidrig bezeichnet. Dass die Neutralitidt auch nicht ein rein
militédrischer Begriff sei, erhellt zur Geniige aus der Neutralitsdts-
verordnung des Bundesrates vom 4. August 1914, deren Ziff. 1 lautet:
"Es ist strenge Unparteilichkeit in den Beziehungen zu allen Krieg-
filhrenden zu beobachten und jede Begiinstigung eines Kriegfiihrenden
zu unterlassen". Die Auffassung, die in dem oberwshnten Passus von
Annex 3 hervortritt, ist besonders auffallend, wenn man im Rapport
der Herren Vuilleumier und Favre, S. 4, liest: "En premier lieu,

il lui paralt (n&mlich dem englischen Obersten Sackville-West!) que
l'adhésion au point 1 de l'art. XVI (mesures économiques, etC....)
pourrait constituer déji par elle-méme un casus belli dans une telle
mesure que.la Suisse serait de ce fait obligée aux mémes mesures

que celles qui lui  seraient imposées par 1'abandon complet de sa
neutralité (adhésion aux points 2 et 3 de 1'Art. XVI)".

Das ist also der Eindruck, der sich Oberst Sackville ohne
weiteres aufgedréngt hat. : :

Im Rappert der Herren Vu i lleumier und Favre an den Chef des
Politischen Departements steht sodann auf S. 3, oben, zu lesens
"Monsieur Rappard estime que la rupture des relations économiques
et autres (Art. XVI, 1) acceptée par la Suisse constitue déia en
fait un abandon de la neutralité (méme si elle peut se justifier
au point de vue juridique) et, par conséquent, un casus belli. Les
points 2 et 3 de 1'Art. XVI (Coopération et droit de passage) per-
dent par 1a de leur importance, cependant, su point de vue du
peuple Suisse, ils en garderont certainement et pourront influencer
sa décision au moment du vote sur 1'entrée dans la Ligue des Nations,
Il y a pourtant 13 une ambiguité sur laquelle il faudra certainement
s'expliquer une fois ou l'autre".

Meines Erachtens sind die militdrischen Vertreter des Poli-
tischen Departements in Bezug auf diesen Punkt in Paris zu wenig
deutlich gewesen und haben zu sehr im Sinne der eingangs erwidhnten
Auffassung. des Bundesrates gesprochen, entgegen meiner Auffassung und
sogar entgegen der Ansicht der Herren Rappard und Sackville-West....

Gegentiber der Auffassung der beiden vom Politischen Departe-
ment beauftrggten und, instruierten Offiziere aber muss ich noch einen
ganz bestimmten Vorbehalt machen: Sie gehen tiberall von der Annahme
aus, jede Verletzung unserer Grenzen seitens eines Kriegfiinrendeén -
ziehe unmittelbar den Einmarsch des Gegners zu unserm Schutze brw. -
zur Abwehr nach sich. "Cette intervention immédiate est en fait
déja admise", wird gesagt. Das ist durchaus nicht so. Wihrend des
Weltkrieges hat auch die Armeeleitung, in voller Uebereinstimmung
mit dem Bundesrat (B.R.Hoffmann und B.R. Décoppet) bei vertraulichen
Besprechungen mit militédrischen Vertretern des Auslandes stets. und
entschieden den Standpunkt vertreten, dass die militirische Hilfe
des Gegners des Invasors in jedan Falle nur auf ausdriickliches Be-
gehren unserer Regierung eingreifen diirfe und dass es in erster
Linie unsere eigene Sache sei, eine Grenzverletzung zurickzuweisen.
Das ist nicht nur leicht begreiflich, sondern auch absolut notwendig
und einer der wichtigsten Grundsitze unserer bewaffneten Neutralitsat.
Von den fremden Militdrs wurde der Satz auch stets willig und ohne
Vorbehalt anerkannt. In meinem Berichte an den Bundesrat iiber diese
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Besprechungen ist dies klar festgelegt. Das Zugestidndnis der
"intervention immédiate" des Gegners des Invasors wiirde uns bei

jeder geringsten, aus Irrtum und unabesichtlich vorgekommenen Grenzver-
letzung in den Krieg verwickeln. Unser ganzer Grenzschutzaufwand

widre damit quasi wertlos gemacht.

Sollte unser Eintritt in den Volkerbund aber unter dem
meralischen oder wirtschaftlichen Druck eines oder mehrerer Staaten
erfolgen, so wire damit unsere Unabhingigkeit und Selbsténdigkeit
ipso facto dehin und der Satz der Wiener Akte von 1815, dass die
Schweiz "libre de toute influence étrangdre" sein solle, wire aufge-~
hoben. -~ Geradezu unfassbar aber erscheint die Befiirchtung, unser
Nichtbeitritt konnte als Allianz mit Deutschland angesehen werden.
Eben weil wir keine Allianz wollen, es sei denn im Fall der tat-
sédchlich eingetretenen Bedrohung unserer Existenz, bleiben wir ausser-
halb des Volkerbundes, wie jeder vorausbestimmten Allianz. Was
schliesslich die Aufhebung der in der Wiener Kongressakte ausge-
Sprechenen Anerkennung unserer Neutralitdt anbelangt, so hingt diese
Neutralitédt nicht an diesem Anker, scndern an dem in unserem Volks—
willen und in der Verfassung ruhenden und wird bestehen bleiben, auch
wenn die Kongressakte als ganz oder teilweise dahingefallen erklért
wird.

Es gibt sicherlich in der ganzen Sache nur ein Entweder -
Oder: Beitritt zum Volkerbunde und Aufgeben unserer Neutralitidt,
oder Festhalten an unserer Neutralitdt und Fernbleiben vom Vélker—
bund .

Bin Beitritt unter Vorbehalten und Erklédrungen schafft nur
Zweldeutigkeit und wird uns schliesslich immer wieder in dasselbe
Dilemma bringen.

Der Chef des Generalstabes der Armee:
Sprecher.

In Kopie an den Chef des S.M.D, personlich.
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