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Bern, den 20. Juli 1936.

An den Vorsteher des
eidg. Justiz- und Polizeidepartements,

Herr Bundesrat,

Berioht {iber die zwischenstaatliche
Konferenz iiber die Fliichtlinge aus
Deutschland, vom Vélkerbund nach
Genf einberufen auf den 2. Juli 1936.

In seiner Sitzung vom 29, Juni 1936 hat der Bundesrat
den Erstunterzeichneten zu seinem Delegierten bezeichnet an der
vom Vélkerbund auf den 2, Juli 1936 nach Genf einberufenen zwi-
schenstaatlichen Konferenz zur Besprechung gewisser Fragen der
Behandlung der Fliichtlinge aus Deutschland. Als Experte, beson-
ders iiber die Fragen der privatrechtlichen Stellung dieser Aus-
ldnder, wurde dem Delegierten beigegeben Herr Professor Dr. Emil
Beck, Adjunkt der Justizabteilung. Wir beehren uns, Ihnen nach-
folgend {iber diese Konferenz Bericht zu erstatten.

Minfzehn Staaten hatten ordentliche Delegierte an die
Konferenz geschickt: Frankreich, England, der Freistaat Irland,
Belgien, Holland, Dé&nemark, Norwegen, Schweden, Lettland, die
Tschechoslowakei, Polen, Ruminien, Ecuador, Uruguay und die
Schweiz, Beobachter entsandten die Vereinigten Staaten von Ame-
rika, Chile und FPinnland. Auch vom Nansenamt und vom internatioe
nalen Arbeitsamt war je ein Beobachier anwesend. Es fehlten na-
mentlich Italien, Oesterreich, Spanien und die Balkanstaaten mit
Ausnahme Rum@niens, sowie wichtige als Einwanderungsléinder in Be-
tracht kommende siidamerikanische Staaten,

Zum Préisidenten der Konferenz wurde mit Akklamation ge-
wihlt Herr A, Guani, Gesandter von Uruguay in Paris; zum Vizepri-
sidenten der Belgier Herr L., de Brouckeére, friltherer Senator, Pro-
fessor an der Universitit Brissel. « Die Kommission zur Priifung
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der Vollmachten wurde bestellt aus den Herren C, van Rappard,
holléndischer Gesandter in der Schweiz, und R. Kinzl-Jizersky,
tschechoslowakischer Gesandter in der Schweiz. « In die Redak-
tionskommission wurden gewihlt Herr Fougques-Duparc, Botschafts-
gsekretir I.Klasse, Mitglied der franzisischen Delegation, Herr
E., N. Cooper, Vorsteher (Prinecipal) im Home Qffice, der Delegier-
te Grossbritanniens, und der schweizerische Delegierte.

Zu Beginn der Konferenz wurde die Frage aufgeworfen,
ob Delegierte der privaten Fliichtlingsorganisationen zugelassen
werden sollten. Auf Antrag des schweizerischen Delegierten, der
vom schweizerischen Fliichtlingskomitee ersucht worden war, in
dieser Richtung zu intervenieren, wurde beschlossen, die vom Bu-
reau der Konferenz bezeichneten Personen als Zuhdrer zuzulassen.

Das vorléufige Programm, das der vom Vélkerbund ernann-
te Hochkommissir, Generadl major Sir Neill Malcolm, aufgestellt
hatte, stellte folgende drei Punkte zur Diskussion:

A. Ausarbeitung provisorischer Vereinbarungen iiber das
Juristische Statut der Fliichtlinge aus Deutschland. - Den Staaten
wurde der Entwurf zu einer solchen Vereinbarung vorgelegt.

B. Ausarbeitung einer Konvention iiber das Statut der
Fliichtlinge.

C. Prifung der Mittel und Wege zur Erzielung von Er-
leichterungen fir die Ausstellung von Zivilstards- und aandern Do-
kumenten durch die Behdrden des Herkunftslandes (pays d'origine).

In einem kurzen einleitenden Votum entwickelte der
Hochkommissiir das provisorische Programm und betonte haupisidche-
lich, dass nach den mit den russischen Fliichtlingen gemachten Er-
fahrungen mit blossen Empfehlungen nicht zum Ziel gelangt werden
ktnne, dass anderseits aber durch die Ausarbeitung einer Konven-
tion kein sofortiges Resultat erzielt werden kinne. Deshalb habe
er vorgeschlagen, zunéchst eine provisorische Vereinbarung zur
Diskussion vorzulegen, die von den Staaten im Wege der administra-
tiven Massnahmen sofort durchgefiihrt werden kdnne. - Er filigte bei,
die Vereinigten Staaten von Amerika hitten nur einen Beobachter
delegiert, weil sie die gleiche Haltung vi e bisher einnehmen miiss-
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ten, da die Einwanderung durch gesetzliche Vorschriften geregelt
sei, von denen heute nicht abgegangen werden konne.

Die vorlaufige Tagesordnung wurde angenommen, doch wur-
de in der Eintretensdebatte vom Vertreter Delgiens darauf hinge-
wiesen, dass 2322 Konvention fiir alle Fliichtlinge aufgestellt wer-
den sollte.)ner Préisident wies auf den Auftrag des Vilkerbundsra-
tes hin, der nur dahin geht, die Frage der Fliichtlinge aus Deutschs
land zu priifen. Der Vertreter Norwegens, der derzeitige Prisident
des Wansenamtes, Herr Michael Hansson, wies darauf hin, dass,
wenn heute auch nur die Prage der Fliichtlinge aus Deutschland be-
handelt werden kiénne, spédter eine Konvention fiir alle PFliichtlin-
ge, die vom liveralsten Geist getragen sei, abgeschlossen werden
misse. Die Konferenz nahm diese Erkladrung zur Kenntnis. - Der ru-
ménische Delegierte erklirte, sein Land konne unmdglich neue
Fliichtlinge aufnehmen. Das zu schaffende Identitédtspsp ier werde
anerkannt werden, doch nur zum Transit und zu kurzfristigem Auf-
enthalt. - Der polnische Delegierte wies zunfchst darauf hin,
dass mit dem vorliegenden Entwurf zu einer Vereinbarung, der in
einzelnen Artikeln ungebr#uchliche imperative Vorschriften ent-
halte, eine privilegierte Klasse wvon Ausléndern geschaffen wirde,
Dafiir sei aber eine Kategorie von Fliichtlingen aus Deutschland
iibergangen worden: diejenigen, die wohl eine andere als die deut-
sche Staatsangehdrigkeit besitzen, jedoch keine Bindung mehr ha-
ben zu ihrem Heimatstaat. So seien zahlreiche Polen Fliichtlinge
wie die Deutschen und Staatenlosen.

Darauf wurde iibergegangen zur Diskussion des ersten
Punktes der Tagesordnung.

A,
Entwurf zu einer provisorischen Vereinbarung iiber
das Statut der deutschen I'liichtlinge.

Der Entwurf lehnt sich an die Konvention vom 28. Okto-
ber 1933 iiber das internationale Statut der russischen und diesen
gleichgestellten Fliichtlinge an (Dokument C,650.M.311.1933), so-
wie an den Entwurf betreffend die Einflihrung eines Identititsaus-
weises fiir die Fliichtlinge aus dem Saargebiet (Dokument C.L.120.
1935.X1I1). BEr soll eine provisorische Regelung schaffen, die be-

*) Russische usw., Saar- und deutsche Fliichtlinge.
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stehen bleiben soll bis zum Inkrafttreten einer Konvention mit
dauerndem Charskter,

I. Kapitel.

Definition des Fliichtlings aus Deutschland.

Die Definition des Fliichtlings gab Anlass zu eingehen-
den Diskussionen, zun#ichst im Plenum, dann in der Redaktionskom-
mission. Man war bald einig dariiber, dass Fliichtlinge, die eine
andere als die deutsche Staatsangehdrigkeit besitzen, nicht als
Fliichtlinge im Sinne der Vereinbarung smerkannt werden kénnen,
Damit war der Antrag, den der polnische Delegierte in der Ein-
gangsdebatte gestellt hatte, einhellig abgelehnt, Es sollen aber
nicht nur die jiidischen Fliichtlinge beriicksichtigt werden, son-
dern alle, die dem heutigen Regime in Deutschland weichen mussten
und die rechtlich und taisiéichlich nicht den Schutz der Reichsre-
gierung geniessen, auch diejenigen unter ihnen, die als Staaten=
lose bisher in Deutschland gewohnt haben. Ebenso deutlich kem
aber zum Ausdruck - namentlich seitens der belgischen und hollén-
dischen Delegierten - dass die Personen, die Deuischland nur ver-
lassen haben, weil sie ihr wirtschaftliches Fortkommen im Ausleand
besser zu finden hoffen (réfugiés économiques) nicht als Fliicht-
linge im Sinne der Vereinbarung zu betrachten sind. Da die Fest-
stellung, ob es sich um einen Fliichtling im Sinne der Vereinbarung
handelt, in der Praxis recht schwer sein wird, hat der belgische
Delegierte vorgeschlagen, es sollten nur diejenigen als Fliichte
linge behandelt werden, die von einer Kommission als solche aner-
kannt werden, welche von dem Staat bestellt wird, auf dessen Ge-
biet sie sich aufhalten. In Belgien amtet heute schon eine solche
Kommission, unter der Leitung eines Beamten. Die Konferenz einige
te sich schliesslich auf folgende Definition:

Article 1,- Est considéré pour l'application du présent arrange-
ment comme réfugié provenant d'Allemagne toute personne ayant été
é¢tablie dans ce pays, qui ne possdde pas une autre nationalité
gque la nationalité allemande et & ltégard de laquelle il est é&ta-
bli qu'en droit ou en fait elle ne jouit pas de la protection &
Gouvernement du Reieh.
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5 & Kagitel.

Identititsausweis.

1l.) Ausstellung und Verl&ngerung.

Gemiiss dem Entwurf sollen die Staaten sich verpflich-
ten, allen Fliichtlingen den vorgesehenen besondern Identitits-
ausweis auszustellen. Der schweizerische Delegierte beantragte,
diese Verpflichtung auf die Fliichtlinge zu beschriénken, die re-
gullr eingereist sind; um denjenigen unter den nicht regulér ein-
gereisten, die besondere Riicksicht verdienen, zu ermbglichen, das
Land wieder zu verlassen, soll den Staaten empfohlen werden, die-
sen Fliichtlingen ebenfalls den Identititsausweis ausszustellen.Die-
ser Antrag wurde damit begriindet, dass erfahrungsgeméiss die Tatsa-
che, dass das Hochkommissariat seinen Sitz in der Schweiz hat,
zahlreiche Fliichtlinge veranlasst, die Sohwaizefgrenze heimlich
zu iiberschreiten, weil sie glauben, bei dieser Vilkerbundstelle
Schutz zu finden. Darauf erhob sich der Président des Nansenamtes,
Herr Hansson, und erklérte mit erhobener Stimme, das stimme nicht,
wohl aber schickten die Nachberstaaten sehr zahlreiche schriften-
lose Ausliénder schwarsz tiber die Schweizergrenze. Er bezeichnete
das als einen Skandal! Diese Aeusserung gadb dem schweizerischen
Delegierten die ersehnte Gelegenheit, die besondere Lage ausein-
anderzusetzen, in der sich unser Land befindet, und damit die
Griinde bekannt zu geben, die es uns unméglich machen, Fliichtlinge
fiilr dauernd bei uns aufzunehmen (Ueberfremdung, Arbeitslosigkeit,
riesige Armenlasten, Hinweis auf behdrdliche Unterstiitzung der
Auswanderung). Die Schweiz kann nur Transitland sein fiir die
Pliichtlinge. - Der schweizerische Vorschlag wurde bekémpft mit
dem Hinweis darauf, dass viele Fliichtlinge sus Deutschlard nur
auf verbotenen Wegen in ein Nachbarland Deutschlands gelan gen
kénnten. - Die Konferenz beschloss dann, der Ausweis miisse nur
den Fliichtlingen ausgestellt werden, die sich regulér auf dem Ter-
ritorium des Signatarstaates aufhalten (séjournant régulidrement).
Als Uebergangsvorschrift wurde beigefiigh, dass der Ausweis auch
Fliichtlingen ausgestellt werden kénne, die beim Inkrafttreten der
Vereinbarung keinen reguliéiren Aufenthalt haben,wenn sie sich bin-
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nen einer durch die Behtrden des Aufenthaltisstaates anzusetizen-
den Frist zu erkennen geben. - Den Fliichtlingen ist der von der
Konferenz gutgeheissene, der Vereinbarung im Modell beigefiigte
Identitéitsausweis oder jedes andere Dokument, das den gleichen
Zweck erfillt (remplissant le méme objet - Vorschlag des engli-
schen Delegierten) auszustellen,

_ Eine Intervention des schweizerischen Delegierten war
ebenfalls notwendig gegen die Bestimmung, dass der Identitits-
ausweis stets auf ein Jahr ausgestellt werden miisse. Ebenso da-
gegen, dass der ausstellende Staat den Ausweis so lange verltn-
gern miisse, bis es dem Inhaber gelungen sei, sich im Falle der
Verlegung des Wohnsitzes in einen andern Staat einen neuen aus-
stellen zu lassen durch die Behidrden dieses Staates. Diesem hét-
te es also frei gestanden, den erst ausstellenden Staat durch
Verweigerung der Neuausstellung zu zwingen, den Ausweis ad infi-
nitum zu verléingern.

Wenn wir im allgemeinen auch ein Interesse daran haben,
den Auswelis fiir l#ngere Zeit auszustellen, da es dem Inhsber daun
leichter méglich ist, die Aufenthaltsbewilligung in einem andern
Lande zu erwerben, so miissen wir doch die MOglichkeit h# en, die
Giltigkeitsdauer zu beschrénken. Dem wurde Rechnung getragen
durch die Fassung: Der Ausweis wird in der Regel fir ein Jahr
gliltig sein. Ueber die Frage der Verléngerung des Ausweises ent-
spann sich eine lebhafte Diskussion, da das schweizerische Begeh-
ren dahin ausgelegt werden wollte, es sei beabsichtigt, die Fliicht-
linge von Land zu Land zu Jagen, wihrend es sich fiir uns nur da-
rum handelte, zu verhiiten - was sicgh beim Nansenausweis immer
wieder zZeigte -, dass die Inhaber solcher Ausweise selbst nach
Jahren, nachdem sie mit regulférer Aufenthaltsbewilligung in eis
nem andern Lande gelebt hatten, wieder in den Staat zuriickgescho-
ben werden, der den la3ngst abgelaufenen Ausweis seinerzeit ausge-
stellt hatte. Die Nachbarstaaten Deutschlands, namentlich die
Sehweiz als Transitland, haben aber ein grosses Interesse darsn,
dass die Fliichtlinge, denen sie ein erstes Refugium gewéhrt haben,
nicht mehr ohne ihre Zustimmung zuriickgeschickt werden, wenn sie
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einmal in einem andern Staate fiir léngere Zeit zugelassen wor-
den sind. Die Konferenz schloss sich diesem Begehren schliess-
lich an durch die Abinderung des Entwurfs in dem Sinne, dass der
Behorde eines andern Staates die Verpflichtung zur Ausstellung
eines neuen Ausweises iberbunden wird, wenn der Inhaber regulér
dort wohnt (s'établit régulidrement) und der vom bisherigen Auf-
enthaltsstaat ausgestellte Ausweis abgelaufen ist. Es wurde aus-
driicklich festgestellt, dass das "établissement™ nicht im technie
schen Sinn des Wortes aufzufassen sei, wie es in einzelnen Gesetz-
gebungen festgelegt ist (z.B. in der unsrigen). Gemiss einer au
dem von der Konferenz angenommenen Modell fiir den neuen Ausweis
enthaltenen Bestimmung muss dieser beil Ablauf seiner Giiltigkeit
der Behorde, die ihn ausgestellt hat, zurlickgeschickt werden. Vienn
diese Vorschrift gehandhabt wird, werden die Unzukimmlichkeiten,
die sich mit dem Nansenausweis fiir uns ergeben haben, bei den
Fliichtlingen aus Deutschland vermieden. z

Lauft die Gliltigkeit eines Ausweises ab wihrend der In-
haber sich in einem andern als dem ausstellenden Staate aufhilt
ohne den Wohnsitz dorthin verlegt zu haben, so sollen ihn die be-
sonders dazu erméchitigten Konsulate des ausstellenden Staates fiir
eine Dauer von in der Regel sechs Monaten verlingern kidnnen. Da-
mit soll vermieden werden, dass die Fliichtlinge zur Verléngerung
ihres Ausweises in den Ausstellungsstaat zuriickkehren miissen, Die
zeitliche Beschrénkung wird die Mbglichkeit geben, auf den neuen
Aufenthaltsstaat einen Druck auszuiiben, dass er einen neuen Aus-
weis ausstellt.,

2.) Wirkungen,
Trotzdem im Entwurf zum neuen Ausweis vorgesehen war,

dass die Riickkehr des ausgereisten Inhabers durch einen besondern
Eintrag soll ausgeschlossen werden kinnen, entspann sich bei Ar-
tikel % wieder eine Diskussion. Durch Aufnahme einer Bestimmung,
wonach ausnahmsweise die Riicknahmegarantie durch einen Eintrag
auf dem Auswelis fiir kiirzere Dauer eingegangen werden kann als de
Gliltigkeitsdauer des Ausweises betrédgt, wurde diese Unstimmigkeit
behoben,
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III. Kapitel,

Administrative Massnahmen.

Sehr viel zu reden gaben die Bestimmungen des Entwurfs
{iber die Aus- und Wegweisung von Fliichtlingen. Diese Massnahmen
sollten gegeniiber Fliichtlingen mit Aufenthal tsbewi lligung nur
mbglich sein aus Griinden der tffentlichen Sicherheit und des or-
dre public; auf keinen Fall sollte der Fliichtling gezwungen wer-
den kdnnen, nach Deutschland zu gehen. Sollte ein Aus- oder ein
Weggewiesener keine Bewilligung zur Einreise in einen andern
Staat erhalten kbnnen, so sollte der verfiigende Staat die ihm
gutscheinenden internen Massnahmen ergreifen kénnen. Diese Be-
stimmungen wurden der Nansenkonvention vom 28. Oktober 1933 nach-
gebildet.

ZunbBichst machte sich eine Tendenz geltend, den ordre
public einschrénkend zu umschreiben, gemeinrechtliche Delikte. =~
Der schweizerische Delegierte machte darauf aufmerksam, dass das
Recht der Auslieferung gegeniiber Deutschland gewahrt werden miis-
se, in gewissen Fidllen (z.B. Geisteskranke) auch das Recht zur
Heimschaffung, - Der englische Delegierte sechlug einen neuen Text
vor, der die Miglichkeit der Wegweisung stets vorsah, bloss soll=-
te den Fliichtlingen Zeit gegeben werden, sich fiir die Ausreise
vorzubereiten. Sie sollten ausnahmsweise auch nach Deutschland
ausgeschafft werden kdnnen, wenn sie keine Anstal ten zur Ausrei-
ge in ein anderes Land treffen oder die ihnen gebotene Hilfe aus-
schlagen, um in ein anderes Land zu gehen. Zudem machte der eng-
lische Delegierte einen Vorbehalt fiir die Auslieferung. « Der
holldndische Delegierte erklérte, Holland nehme grundsitzlich
keine Kommunisten auf; diese wiirden such nach Deutschland abge-
schoben.,

Die Konferenz einigte sich schliesslich auf folgenden
Text:

Article 4.- 1. Dans tous les cas ol le réfugié doit quitter le
territoire d'un des pays contractants, un délai utile lui sera
accordé pour prendre les arrangements nécessaires.

2. Sans préjudice des mesures d'ordre interne les
réfugiés ayant été autorisés & séjourner dans un pays ne pour-
ront @tre, de la part des autorités de ce pays, l'objet de mesu-
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res d'expulsion et de refoulement, qui ne seraient pas dictées
par des raisons de sécurité nationale ou d'ordre publie.

3, M@me dans le cas sus-indiqué, les Gouvernements
s'engagent 4 ne refouler les réfugiés sur le Reich, qu'aprds
avertissement et s'ils ont refusé de prendre les dispositions
nécessaires pour se rendre dans un aitre pays ou de profiter
des arrangements pris pour eux & cet effet.

Les certificats d'identité pourront alors €tre an-
nulés ou retirés.

IV. Kapitel.

Die privatrechtliche Stellung der Flilchtlinge.
(Condition juridigue).

Der Entwurf sah folgende Regelung der privatreohtli-
chen Stellung der Flichtlinge vor:

a. Das Personalstatut soll nach dem Rescht des Domizils
(event. des Aufenthal ts) beurteilt werden.

b. Die von religidsen Behiérden ausgestellten Ausweise
sollen smerkammt werden, sofern sie in den Ausstele
lungsléndern zugelassen sind.

¢. Die wohlerworbenen Hechte sollen weiter anerkannt
werden.

d. Die Aufldsung der Ehe soll ebenfalls nach dem Recli
des Domizils (event. des Aufenthalts) beurteilt wer-
den.

e. Die Pliichtlinge sollen freien Zutritt zu den Gerich-
ten haben. Im Staate ihres Wohnsiftzes oder des regel-
missigen Aufenthalts sollen sie die gleichen Vorrech-
te wie Inlénder geniessen, insbesondere zum Armene
recht zugelassen werden und von der cautio judieatum
solvi befreit sein,

Diese Regelung erschien uns insofern bedenklich, als
sie fir das Personalstatut das Domizilrecht allgemein anwenden
wollte, nicht nur auf die Heimatlosen, wie unser geltendes RecH
(Art, 7a des Niedergelassenen- und Aufenthaltergesetzes vom Jah-
re 1891) dies vorsieht, sondern auch fiir jene, welche das deut-
sche Blirgerrecht beibehalten haben., Dies hétte nicht nur eine Ab-
dnderung unseres Rechts bedingt, sonderm auch zu Kollisionen mit
Deutsechland gefilhrt, so namentlich inbezug auf Eheschliessung und
Ehescheidung von Deutschen. Wir setzten uns daher mit dem Vertre-
ter von Belgien (Prof. Bekaert), das sich in einer #hnlichen Lege
befand, in Verbindung und vereinbarten, dass Belgien in der Ver-
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sammlung einen beziiglichen Vorstoss machen soll, der von uns un-
terstiitzt wirde. Dies geschah mit dem Erfolg, dass auch andere
Staaten, namentlich Holland und die Tschechoslowakei, beistimmten.
Die Versammlung beschloss dann, diese Fragen an eine kleine Juri-
stenkommission zu verweisen, in welche gewihlt wurden: Hansson,
Prisident des internationalen Nansen-Amtes, als Vorsitzender,
Prof. Bekaert, der belgische Delegierte, und Prof. Deck. Diese
Kommission einigte sioch auf einen neuen Text, der unsern Winschen
fast restlos entspricht, und der von der Versammlung ohne Diskus-
sion angenommen wurde.

Nach diesem neuen Text soll filr das Personalstatut das
Wohnsitzrecht nur auf Heimatlose Anwendung finden, wihrend fiir
die Uebrigen die "rdgles applicables dans chagque pays" gelten sol-
len. Und zwar hat das die Meinung, dass auf diejenigen Plilchtlin-
ge, die Deutsche geblieben sind, das gleiche Recht angewendet
werden soll wie auf die andern Deutschen (also z.B. inbezug suf
die Bheschliessung Deutscher das deutsche Recht). Zweifel erhoben
sich besziiglich der Frage, ob das deutsche Verbot der Bhe zwischen
Christen und Juden ebenfalls beriicksichtigt werden miisse, Man ei-
nigte sich darauf, dass jeder Staat frei sein soll, diese Gesetze
anzuwenden oder ihre Anwendung auf Grund seines ordre public aus-
zuschliessen, Anfinglich wollte man den ordre public der einzel-
nen Staaten ausdricklich vorbehalten, liess dann aber diesen Va=
behalt als unndtig fallen. Da diese Regelung auch fir die Aufld-
sung der Ehe gelten soll, wurde die Spezialbestimmung in litera d
gestrichen. Ebenso wurde litera b betreffend die Anerkennung der
von religidsen Instanzen ausgestellien Ausweise gestrichen, weil
Deutschland ohnehin keine solchen Félle kenne. Dagegen wurde li-
tera ¢ betreffend die Anerkennung wohlerworbener Rechte mit einer
kleinen redaktionellen Aenderung beibehalten. Diese Lésung steht
mit unserm geltenden Recht im Einklang. Der in litera e ai fge-
stellte Grundsatz des freien Zutritts zu den Gerichten, der bei
uns geltendes Recht ist, wurde ebenfalls unverfndert angenommen.
Dagegen hitte die Einrdumung gewisser Vorrechte, insbesondere des
Armenrechts und die Befreiung vom Prozesskostenvorschuss, eine ge-
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wisse Gesetzesiinderung ndtig gemacht. Dies zwar nicht inbezug
auf diejenigen Fliichtlinge, die Deutsche geblieben sind. Denn
diese geniessen diese Vorrechte bereits auf Grund der Haager Zi-
vilprozess-Konvention vom Jahre 1905, wenigsiens solange Deutsch-
land ihr angehort. Eine Aenderung wire aber filr die selteneren
FPalle der Heimatlosigkeit eingetreten. Um auch diese Schwierig-
keit zu vermeiden, wurde der Vorbehalt aufgenommen "Sauf les
exceptions formellement établies par la loi". Ein Vorschlag des
schweizerischen Vertreters, beziiglich der deutschen Staatsange-
hérigen noch den weitern Vorbehalt zu machen "solange Deutschlamnd
der Haager Konvention angehdrt", wurde nicht angenommen.

Die neue Regelung enthiédlt gegeniiber dem geltenden Recht
der Schweiz keine Aenderung und kann daher wohl ohne Bedenken &~

genommen werden.

B~ Kégitel.

Schlussbestimmungen,

Die Vereinbarung wird dreissig Tage nachdem der Genersal=-
sekretfir des Vilkerbundes die Unterschriften von mindestens zwei
Staaten erhalten haben wird in Krafi treten. Sie tritt fiir alle
spiter unterschreibenden Staaten am dreissigsten Tag nach Hinter-
lage ihrer Unterschrift in Kraft. Die Kindigung eines Staates
wird 45 Tage nach Eingang beim Generalsekretir des Vdlkerbundes
wirksam, Bei der Unterschrift kinnen Vorbehalte angebracht wer-
den. Im {ibrigen sind es die iiblichen Schlussbestimmungen.

Frankreich und Dénemark haben am 4. Juli unterschrie-
ben,

Nachdem den Antrigen der schweizerischen Delegation im
Grossen und Ganzen Rechnung getragen worden war, hat der Dele-
gierte die Vereinbarung ad referendum unterschrieben,
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B.

Ausarbeitung einer Konvention iiber
das Statut der Fliichtlinge.

Die Kconvention vom 28. Oktober 1933 iiber das inferna-
tionale Statut der russischen Fliichtlinge enthélt {iber die auch
in der in cGenf aufgestellten Vereinbarungfiir die Flilchtlinge aus
Deutschland enthaltenen Bestimmungen hinaus solche wirtschaftli-
cher und sozialer Natur. Der Hochkommissir, unterstiitzt vom Pri-
sidenten des Nansenamtes, machte den Vorschlag, diese Bestimmun-
gen der Vereinbarung beizufligen und das Ganze als Entwurf zu eie
ner Konvention iiver die IMliichtlinge aus Deutschland den Regierun-
gen aller Staaten zur Vernehmlassung zu unterbreiten. Herr Hansson
erklirte, Norwegencsei bereit, die Nansenkonvention auch fiir die
Pliichtlinge aus Deutschland anzuwenden. Der holléndische und der
belgische Delegierte erklirten, sie kinnten diese Frage nicht
diskutieren, da sie keine Instruktionen hitten, weil die wirt-
schaftlichen und sozialen Bestimmungen nicht erwihnt worden seien
in der Einladung zu der Konferenz. Der belgische Delegierte fiig-
te zudem bei, dass das Problem der deutschen Fliichtlinge in Be-
zug auf die wirtschaftlichen und sozialen Grundlagen fiir eine
Konvention bedeutend verschieden sei von demjenigen der russi-
schen Pliichtlinge. Herr Hansson, der die Abnaigung der Konferensz
wahrnahm, bemerkte, eine Diskussion in der heutigen Konferens
kénnte gefiéhrlich werden, Zudem wiirde bald die Einstellung aller
Staaten zur Nansenkonvention bekannt sein; dann kénne erst ent-
schieden werden iiber das weitere Vorgehen. Br stellte den Antrag,
die Diskussion auf eine spéter einzuberufende Konferenz zu ver-
schieben, - Herr de Brouckdre warf die Frage auf, ob nicht der
Entwurf der Asylkonferenz in Paris als Diskussionsgrundlage fiir
eine Konvention genommen werden kénne. (Dieser Entwurf, der von
einer ganz links gerichteten Konferenz aufgestellt worden ist,
ist eine Utople; er kdnnte sicher von keinem einzigen Lande an-
genommen werden, hdchst wahrscheinlich nicht einmal von der heu-
tigen franzisischen Regierung.) Da er die Einstellung der heuti-
gen Konferenz kannte, sprach auch er sich gegen eine Diskussion
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aus., - Der schweizerische Delegierte warnte davor, heute von ei-
ner Konvention zu sprechen. Dies kdnnte nur zur Folge hsaben,
dass die Regierungen die aufgestellte Vereinbarung nicht unter-
zeichnen wiirden unter dem Vorwend, die Konvention abwarten zu
wollen, Viel besser sei es, dass die Konferenz den Wunsch aus-
spreche, die Vereinbarung mochte so bald wie méglich in Kraft
gesetzt werden. Dieser Antrag wurde angenommen,

Der Hochkommissfr stellte fest, die Konferenz wiinsche
offensichtlich nicht, iber eine Konvention zu diskutieren. Es
sei deshalb besser, zun#chst den Hingang der Antworten aller Re-
gierungen zur Nansenkonvention abzuwarten und sich dann erst
sechliissig zu machen, ob eventuell eine neue Konferenz einberufen
werden solle. Er zog seinen Antrag zurlick,

C.

Prifung der Mittel und Wege zur Erzielung von
Erleichterungen fiir die Ausstellung von Zivilstands- und
andern Dokumenten durch die Behtrden des Herkunftslandes,

Der Hochkommissir teilt mit, die privaten Hilfsstel-
len hétten sich bisher an die deutschen Behdrden gewendet. Wie
soll vorgegangen werden? Herr Hansson macht aufmerksam auf eine
Vereinbarung zwischen Frankreich und Belgien vom 28. Juni 1928
fiir die russischen Fliichtlinge. Der Hochkommissir sollte einge-
laden werden, die notigen Schritte zu unternehmen, um eine all-
gemeine Anwendung dieser Vereinbarung anzustreben, z.B. iiber die
Feststellung der Identitét und der Fliichtlingseigenschaft. -~ Der
englische Delegierte stellt den Antrag, wie bisher die privaten
Hilfsgesellschaften machen zu lassen.

Der Hochkommissir wird die Frage mit dem General sekre-
t4r des Vilkerbundes besprechen.
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Die Polizeiabteilung wird im Einvernehmen mit der Jue
stizabteilung und der Abteilung fiir Auswirtiges die Frage prii-
fen, ob dem Bundesrat vorgeschlagen werden konne, der Vereinba-
rung beizutreten. Sie wird auch Fiihlung nehmen mit der neu ge-
schaffenen schweizerischen Zentralstelle fiir Fliichtlingshilfe,
deren Sekretariat dem Sekretariat der schweizerischen Gesell-
schaft fir Cemeinniitzigkeit angegliedert ist,

Genehmigen Sie, Herr Bundesrat, die Versicherung un-
serer susgezeichneten Hochachtung.

Der Delegierte:

Beilage: Der Experte:

Vereinbarung. //Zar;zé%{
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