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///’—-ﬁit Schreiben vom 22. Novembsr d.J. fragt die
norwegische Gasandtschaft an, ob die Schweiz mit Norwegén
und andern neutralen Staaten zusammsn hel den kommenden
Friedensverhandlungen dahin wirken wirde, dass e€ln inter-
nationales Prisengericht singesetzt werde, welches zu ent-
scheiden hatte Uber Streitigkeiten, herrihrend aus Erbeutung,
Festhaltung oder Zerstorung neutralen Eilgentums im Sse-
kriege, sowle Uher Anspriiche wegen Totung oder Schadigung der
Gesundheit neutraler Parsonen zur See. Es kann sich natirlich
nur um solche Anspriichs handeln, welche sich auf die Be-
hauptung rechtswidriger Kriegsakte grunden

Es ist hiebhei zweierlei auseinander zu halten:

1.

Die won der II. Friedenskonferenz abgeschlossene
Konvention XII. Uber qis urrichtung eines internationalen
Prisengerichtes, welche gie Schweiz 1909 ratifiziert hat,
wurde als ein grosser yorteil fir die Feutralen betrachtet
und es 1st sehr zu bedauern, dass jener Vertrag nicht vor

dem Kripge durch Ratifikation seitens aller Grossmachte zu
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Stande gekommen ist. Obwohl die norwegische Anregung sich
uber dis Zusammensetzung des internationalen Prisenhofes und
dessen Kompetenz nicht ndéher ausspricht, ist anzunehmen, dass
s sich im wesentlichen um die gleiche Institution handelt,
wie sie im Haag versinbart wurde. Demgemass waren die gescha-
digten Privaten unnittelbar als Klager zuzulassen.

Wir erachten allserdings die Verwirklichung des Ge-
dankens fir sehr fraglich. Ist schon das Haager Abkommen daran
gescheltert, dass eine rechtsgiltige Einigung uber das vom
Prisenhof anzuwendende Seerecht nicht erreicht werden komnte,
so durfte diese Verstindigung heute noch schwieriger sein;
namentlich wird Grossbritanien kaum einwilligen in die An-
wendung eines den Neutralen ginstigen Prisenrechtes, da es
seine Seegesetze fortgesetzt, in Abweichung von den Grund-
sdatzen der Londonsr Deklaration, zum Nachteil der neutralen
Schiffahrt verscharft hat. Aus der von den Zentralmichten ge-
handhabten Seesperre kdmten, vom Standpunkte des Sserachtes
aus, natirlich sehr weitgehende Anspriiche von einem solchen
Gerichte geltend gemacht werden. Hs ist deshalb anzunehmeR,
dass entweder ein® finigung der Kriegflihrenden unter sich
und mit den Neutralen nicht zu Stange kommt, oder so erfolgh,
dass dss vor dem Kriege geltends Seerecht nur zum Nachteil
der einen Partel als in Kraft stehend betrachtet wird. Alsdani
wirde die Stellung der Neutralen eine heikle sein. Auch ist
zu vermuten, dasS WeNn ein solches Prisen.gericht singesetzd
wird, auch die Kriegfihrenden ihre ochaden davoy wollen geltend
machen, was eing Versténdigung noch weiter srsohwert.

Abgesehen von diesen fagt unﬁberwindlichen Schwierlé”
kel ten aber ist die Idee, dass ein unparteiisches internatio-
nales Gericht Uber diese Schadanersatszvderung@n aus rechts”
widrigen Akten der SeekriegfﬁhpuRg 20 Urteilen haben oll,

sehr zu begrlissen. Bln nsutraler gtaat wird, namentlich wenn
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ihm keine politischen Pressionsmittel zur Verfigung stehen,

auf dem Wege diplomatischer Reklamationen fiir die einzelnsn
von ihm zu vertretenden Forderungen viel weniger erreichen, als
vor einem internationalen Gerichte, selbst wenn dieses Gericht
ein den Neutralen wenig gunstiges Seerecht anwendet.

Die norwsgische Anf%ége ist aber auch unter dem Ge-
sichtspunkt des Zusammengehens mit denNeutralen hei den
Frisjensverhandlungen zu wurdigen.

Wir verweisen hieflir auf die Darlegung in unserm
Vortrage = vom heutigen Tage betr. die Volkerbundsfragen. Wenn
wir dort zu dem Schlusse gelangen, dass ein formloser Gedankensy
austausch uber die allgemeinen Friedensfragen nicht wohl ver-
mieden werden kOnnew, so diriten noch we-niger Bedenken be-
stehen hinsichtlich einer Aussprache Uber die vorwirfige Frags,
die ein eng®# begrenztes und politisch weniger schwieriges
Gebiet batrifft. Sind auch die Interessen seefahrender Staaten,
wie namentlich Norwegens, in diesem Punkte viel bedeutender
als die unsrigen, da es sicﬁ&%icht nur um Waren, sondern um
Schiffe und deren Bemannung handelt, so sind doch unzweifelhaft
der schwelzerischen Volkswirtschaft durch rechtswidrige Akte
der Seekrlegsfiihrung sehr bedeutende Schéden entstandsn, sei es
dass diese Schaden unversichert waren, sel es dass sSchwelze-
rische Versicherungsgessllschaften zu Unrecht vor den natio-
nalen Priseninstanzen nicht zugelassen oder mit ihren Forde-
rungen abgewlesen wurden. Das Interesse der Schweiz unterschei-
det sich nur quantitativ;nicht aber an sich von demjenigen der
' geefahrenden Nesutralen,

Auffallend ist, dass nach dem Schreiben der norwegi-
schen Gesandtschaft sich Norwegen nur an Schweden, Dinemark

und Spanien, wie es scheint aber nicht auch an die Niederlande

gewandt hate.
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norwegischen Hegierung zu antworten, dass die Schweiz grund-
sdatzlich dem Gedanken zustimme, wonach die Schadenersatz-
anspriche der Neutralen aus Verletzungsn des Ssekriegsrechtes
durch ein internationales Gericht geprift und bsurteilt wer-
den, dass sie aber vorerst nidhers Aufschliisse dariiher haben
mochte, wie man sich dis Bildung und Organisation dieses
Gerichtshofes denke und namentlich auf Grundlage welchen

materiellsn Rechtes die Entscheidungen erfolgen sollen.

Da die Schwelz als nicht seefahrender Staat nicht so
unmittelbar wie die andern Neutralen betroffen ist, wirds sie
Jedenfalls keinerlei Inltiative in dieser Sache entwickeln,

sondern lediglich die Schritte der andern Neutralen bei den
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