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Beilage 1

DIE SCHWEIZ UND DIE UNO

Referat von Botschafter E. Diez

Zunidchst ein Wort zum Gespridchsrahmen. Der Bundesrat hat erkliart,
dass der Beitritt wiinschenswert sei, und das Parlament hat dem
Bundesrat den Auftrag gegeben, eine entsprechende Botschaft vor-
zulegen. Die heute zu diskutierende Frage kann deshalb nicht lau-
ten: UNO-Beitritt ja oder nein, sondern vielmehr: Beitritt wann
und allenfalls wie. Im Parlament sollten sich eigentlich keine
neuen Schwierigkeiten ergeben; das Ergebnis der Volksabstimmung
ist aber noch v6llig offen. Gemdss BV Artikel 89 Absatz 5 muss
der Beitritt zu einer Organisation kollektiver Sicherheit Volk
und Stdnden obligatorisch vorgelegt werden. Heute bestehen im
Grunde genommen die Schwierigkeiten nicht im aussenpolitischen,

sondern im innenpolitischen Bereich.

In der bisherigen Diskussion ist in der Schweiz die Beitritts-
frage sehr oft auf das Neutralitdtsproblem reduziert worden. Es
ist deshalb zu priifen, wie echt vor allem die neutralitdtspoli-
tischen Schwierigkeiten sind. Bei der &dlteren Generation bestehen
noch starke Hemmungen wegen der negativen Erfahrungen mit dem
Vdlkerbund, vor allem wegen der Sanktion gegen Italien im Abes-
sinienkrieg. Bekanntlich kehrte die Schweiz erst 1938 zur inte-
gralen Neutralitdt zurilick. Der Bundesrat k&nnte heute dem Volke
aber keine differenzielle Neutralitdt vorschlagen; ein UNO-Bei-
tritt kommt nur unter Beibehaltung der bisher von der Schweiz

gefiihrten Neutralitdtspolitik in Betracht.

Bei der Schaffung der UNO bestand allgemein die Meinung, ein
neutraler Staat wie die Schweiz habe in der Organisation nichts
zu suchen. Die Vereinten Nationen waren damals eine Siegerkoali-

tion; Neutralitdt galt als mit den Satzungsverpflichtungen
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(namentlich wegen der Sanktionsbestimmungen) unvereinbar. Die
Schweiz verzichtete deshalb konsequenterweise auf einen Antrag
zum Beitritt, und lange Zeit war die Beitrittsfrage fiir die

Schweiz nicht mehr aktuell.

Im Grunde genommen ist die Neutralitdtsfrage aber nur eines der
Probleme des UNO-Beitritts, der iliberhaupt aussenpolitisch nicht
iiberbewertet werden sollte. Die Neutralitdt ist bekanntlich ein
Mittel unserer Aussenpolitik und nicht ihr Ziel. Es ist deshalb
vor allem zu priifen, ob heute die schweizerische Neutralitdt

immer noch ein Hindernis fir einen Beitritt der Schweiz zur UNO

darstellt.

Gibt uns die UNO-Charta selbst eine Antwort auf diese Frage?

Die in Artikel 1 der Charta umschriebenen Ziele der Organisation
stimmen weitgehend auch mit den Zielen der schweizerischen Aus-
senpolitik iiberein. Die Neutralitdt wird in der Charta nirgends
erwdhnt. Von franzdsischer Seite wurde seinerzeit einem Antrag,
die Neutralitdt als ausdriicklichen Hinderungsgrund filir einen Bei-
tritt zu erwdhnen, keine Folge gegeben, da dies als selbstver-
stdndlich betrachtet wurde. Die UNO-Charte sieht keine M&glich-
keit des Beitritts mit Vorbehalten vor; insbesondere ist kein

Neutralitdtsvorbehalt méglich.

Flir einen dauernd neutralen Staat wie die Schweiz sind vor allem
die in Kapitel VII der Charta vorgesehenen Massnahmen bei Bedro-
hungen des Friedens, bei Friedensbruch und Angriffshandlungen von
Bedeutung. Es geht hier um die Zwangsmassnahmen aufgrund von bin-
denden Beschliissen des Sicherheitsrates, die allerdings durch das

Veto der Grossmidchte blockiert werden k&nnen.

Im einzelnen nennt die Charta folgende Sanktionen:
Art. 40: vorldufige Massnahmen (sie stellen fiir den Neutralen
kein Problem dar);

Art. 42: milit&drische Massnahmen, und
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Art. 43: Verpflichtungen der Mitgliedstaaten zum Abschluss ent-
sprechender Sonderabkommen. Da diese ratifikationspflichtig
sind, kann ein neutraler Staat ohne seine Zustimmung nicht
zur Stellung von Streitkrdften verpflichtet werden. Die Charta
ermdglicht somit, ohne die Neutralen zu nennen, neutralitdts-—

konforme Losungen.

Art. 41 nennt nicht-militdrische Massnahmen auf wirtschaftlichem
Gebiet, solche beziiglich Verkehrsverbindungen und den Abbruch

diplomatischer Beziehungen.

Als bisher wichtigsten Anwendungsfall kennen wir die Rhodesien-
Sanktionen. Die Schweiz hat als Nichtmitgliedstaat die automa-
tische Anwendung abgelehnt (Artikel 2 Absatz 6 der Charta sieht
allerdings Verpflichtungen fiir die Nichtmitglieder im Falle der
Gefihrdung des Friedens vor). Uebrigens wurde die juristische
Auffassung vertreten, dass Rhodesien kein Sanktionsfall gemdss
UNO-Charta darstelle (interner Konflikt, nicht Bedrohung des
Weltfriedens), so dass das Kapitel VII nicht anwendbar sei. We-
der Grossbritannien noch die USA legten ein Veto ein. Zur Ver-
meidung der Umgehung von Sanktionen via schweizerisches Terri-
torium hat die Schweiz autonome Massnahmen ergriffen: Blockie-
rung der Nationalbank-Konten, Bestdtigung des bereits bestehen-
den Waffenausfuhr-Verbots und "courant normal" fiir Einfuhren

aus Rhodesien (praktisch vor allem Rindfleisch und Tabak) .

Am Beispiel der Rhodesiensanktionen hat sich gezeigt, dass auch
Nichtmitglieder bei einem weltweiten Boykott gegen UNO-Mitglied-
staaten direkt betroffen sind. Der Unterschied der Stellung von
Mitgliedern und Nichtmitgliedern der UNO ist somit relativ ge-
ring. Auch fiir den Nichtmitgliedstaat stellen sich heikle neu-

tralitdtspolitische Probleme.

Steht die Staatengemeinschaft einem einzelnen Rechtsbrecher ge-
geniiber, so stellt sich die Frage, ob die Neutralitdt tberhaupt

noch mdglich und sinnvoll ist.
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Das Abstimmungsverhalten in der GV und im Sicherheitsrat wird
Gegenstand weiterer neutralitdtspolitischer Ueberlegungen im
Falle einer schweizerischen Mitgliedschaft sein. Erfahrungen ;
der anderen Neutralen (vor allem Oesterreichs und Schwedens)

haben gezeigt, dass diese Probleme durchaus l&sbar sind; es

haben sich bisher keine Konflikte ergeben. In der schweizeri-

schen Oeffentlichkeit ist vielerorts noch die Vorstellung ver-

breitet, als sei die Schweiz eine Idylle, stark und autark ge-

nug, um dem Gezdnk in der UNO fernzubleiben. Viele wollen we-

der den Machtverlust Europas und der Weissen, noch die Tatsache
wahrhaben, dass es Entwicklungsldnder und damit ein Nord-Siid-

Problem gibt.

Wir kommen damit zu den politischen Aspekten eines UNO-Beitritts
der Schweiz. Im Grunde genommen geht es einerseits um die Frage,
wozu ein solcher Beitritt diene und ob er wilinschbar oder notwen-
dig sei, und andererseits ob es sich die Schweiz auf die Dauer
leisten k&nne, der einzigen umfassenden Weltorganisation fernzu-
bleiben. Auf die letzte Frage kann die Antwort nur nein heissen.
Der UNO-Beitritt hat filir die Schweiz vor allem auch einen sicher-
heitspolitischen Aspekt. Die Schweiz hat Teil an der Staatenge-
meinschaft; dies konnte durch eine verstdrkte Prdsenz in New York
noch unterstrichen werden. Im Konfliktsfall oder fiir den Fall,
dass die Schweiz in einen Konflikt hineingezogen oder sogar ganz
oder teilweise besetzt widre, kdnnte der Anerkennung der Schweiz
durch die UNO fiir die v&lkerrechtliche Weiterexistenz des Staates
eine ausschlaggebende Bedeutung zukommen. Andererseits wdre das
in der Charta vorgesehene Sanktionensystem, das bisher praktisch
nicht funktioniert hat, sicherheitspolitisch filir die Schweiz

kein Ersatz filir die Neutralitdtspolitik.

Spdtestens seit der Aufnahme der beiden Deutschland sowie Rot-
chinas in die UNO kann sie als universelle Organisation bezeich-
net werden. Schweden hat von jeher erkldrt, dass die Neutralitdt

nicht gegen die Gesamtheit aller anderen Staaten spielen k&nne,
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und Oesterreich sah durch seine einstimmige Aufnahme im Jahre
1955 seine Neutralitdt geradezu aufgewertet. Solange die Uni-
versalitit nicht bestand, widre ein schweizerischer Beitritt

problematisch gewesen; heute kommt dem Element der Universali-

tit fiir die Beitrittsfrage ausschlaggebende Bedeutung 2zu.

Wichtig filir die schweizerische Neutralitdtspolitik ist ihre
Glaubwiirdigkeit und vor allem das Vertrauen, das ihre Nachbarn,
die Grossmichte und allfidllige potentielle Konfliktsparteien

in sie setzen. Dabei ist zu bedenken, dass die Neutralitdts-
pflichten restriktiv zu interpretieren sind. Im Zusammenhang
mit der Glaubwiirdigkeit ist zu bemerken, dass oft in der Schweiz
selber an ihre Neutralitdtspolitik weit hohere Anspriiche gestellt
werden, als vom Ausland her. Im Zusammenhang mit einem UNO-Bei-
tritt ist ferner zu beachten, dass auch ausserhalb des UNO-Bei-
tritts die Schweiz verschiedene neutralitdtspolitische Risiken
hat eingehen miissen, die die Glaubwiirdigkeit der Neutralitat
mehr beriihren als ein UNO-Beitritt. Hier wdre etwa an den Bei-

tritt der Schweiz zur Energieagentur zu erinnern.

Ich habe in Vortrigen wiederholt die UNO mit einem Quartierver-
ein verglichen, dem simtliche - sympathischen und unsympathischen
- Nachbarn angehdren, bei dem man aber dabeil sein muss, wenn man
bei Fragen der Quartiergestaltung mitreden méchte. Im {librigen
gilt auch hier der Grundsatz "les absents ont toujours tort".

Im Laufe ihrer Entwicklung und mit zunehmender Universalitdt
hat sich die UNO immer mehr zu einer diplomatischen Bdrse ent-
wickelt, wo die verschiedenen Anliegen der Staaten zur Sprache
kommen und ein entsprechender Informationsaustausch stattfindet.
Es versteht sich von selbst, dass bei allen Vorteilen eines UNO-
Beitritts der Schweiz die Schwidchen der Weltorganisation, die
unbestreitbar bestehen, nicht verschwiegen werden diirfen. Die
UNO ist aber die einzige universelle Weltorganisation. Eine
Alternative dazu besteht nicht und ist auch nicht in absehbarer

Zeit zu erwarten.
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Was die Stellung der Schweiz als Nichtmitglied betrifft, ist
anzunehmen, dass im Sanktionsfall kaum ein grundsdtzlicher Unter-
schied besteht. Wegen der zunehmenden Interdependenz der Staaten %
muss die Schweiz ohnehin weitgehend auf das Verhalten anderer

Staaten und damit auf die UNO Riicksicht nehmen. Ist sich die UNO

einig, wird sich die Schweiz der Anwendung weltweiter Beschliisse

auf die Dauer nicht entziehen konnen. Wiirde sich die UNO spalten,

kéonnte ein Neutraler auch ohne Risiko eine neutrale Haltung ein-

nehmen.

Wie ausldndische Kollegen durchblicken liessen, wiirde eine schwei-
zerische Aufnahme mit einem Neutralitdtsvorbehalt nicht akzeptiert;
anderseits wdre ein Neutralitdtsverzicht nicht nur unnétig, son-

dern auch innenpolitisch undenkbar.
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