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Ex posé liminaire

du Chef du Dé&partemenut fé&dé&ral des affaires &trang®res
a2 la Conférence des ambassadeurs, 27 aofit 1980

Problémes de s&curité
Aspects politiques

Cette Conférence des ambassadeurs 1980 se r&unit a un
moment ol la situation internationale pré&sente plus de facteurs
d'incertitude, plus de foyers de crises, plus de dangers poten-
tiels que cela n'a &t& le cas depuis la fin de la guerre froi-
de, peut-étre méme depuis la fin de la Deuxi®me guerre mondiale.
D'ailleurs bien des commentateurs ont estim& que les mois que
nous venons de vivre ont marqué la fin de la dé&tente et le dé&-
but d'une seconde guerre froide. Nous savons tous que 1l'&véne-
ment qui a fait &clater la crise est 1l'invasion sovi&tique de
1'Afghanistan. Cette intervention arm&e pré&sente diffé&rents
caracteres qui ont &t& fréquemment relevé&s et qui la distin-
guent de tous les &vé&nements survenus durant les vingt années

précé&dentes.

D'abord, elle est la premi®re guerre, depuis 1945,
qui soit men&e directement par 1'Arm&e rouge et non par quelque
interm&édiaire, par exemple par Cubains interpos&s. En outre,
elle est la premi®re intervention de 1'URSS hors de la zone
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d'influence qui lui a &té& reconnue en 1945, encore qu'il ait
pu y avoir sur ce point un malentendu, puisque les Sovi&tiques
ont peut-étre estimé qu'apr2s le renversement du r&gime de Daoud
et la reconnaissance internationale incontest&e du gouvernement
gui a suivi, 1'Afghanistan faisait désormais partie de leur
zone. Si tel est le cas, il y a eu entre les superpuissances
un défaut de communication qui constitue 2 1'&vidence un risque
grave pour la paix du monde. Ou encore, si les Etats-Unis ont
réellement mis en garde, a plusieurs reprises au cours de l'au-
tomne 1979, l1'Union soviétique de ne pas intervenir en Afgha-
nistan, comme il a &t& prétendu par plusieurs observateurs, il
en résulterait alors que le Pré&sident Carter n'a pas su s'assu-
rer & 1'égard des dirigeants de Moscou une cr&dibilit& qui est
1'un des &l&ments essentiels de la relation entre les super-
puissances et par 13 de la paix mondiale. De son c6t&, 1'URSS
s'&tait accoutumBe depuis quelques ann&es a ne plus rencontrer
d'opposition des Etats-Unis dans ses entreprises, par exemple
en Angola et en Ethiopie. Elle n'é&tait pas pré&par&e a un
changement subit d'attitude de l'autre superpuissance, ce qui,
en derni2re analyse, se ram®ne une fois encore a un défaut de
communication.

Un troisi®me caract2re de l'intervention sovi&tique
revét une importance particuli2re pour nous autres Européens:
en envahissant 1'Afghanistan, en renversant son gouvernement
par la force, 1'URSS a, en effet, viol& les principes de non-
ingérence et de non-recours a la force que les signataires de
1'Acte d'Helsinki se sont engag&s 3 respecter, non seulement
dans leurs relations mutuelles, mais &galement a 1'&gard des
tiers. L'URSS n'a donc pas seulement commis une agression en
Asie, mais violé& 1'un des principes de la d&tente en Europe.
Les Sovi&tiques tentent il est vrai de faire valoir qu'apres
deux conf&rences sur la s&curité& 1'Europe est devenue une sorte

d'ensemble pour soi, r&gi par ses propres raggles et ol la dé&-
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tente connaitrait sa propre dynamique. Ils essaient donc de
traiter 1'Europe comme une zone politique s&par&e du reste du
monde et ayant d&ja avec 1'URSS ses relations particuli®res,
comme si la s&curit& 8tait divisible, au contraire de la for-
mule fameuse pourtant forg&e par un ministre sovi&tique des
affaires &trang2res. De ce qui pré&c®de, il d&coule que l'af-
faire d'Afghanistan ne peut rester sans cons&quences sur la
prochaine Confé&rence de Madrid et que nous aurons donc a reve-

nir sur ce sujet.

L'un des probl&mes qu'a pos& l'affaire d'Afghanistan
est de savoir si cette intervention sovi&tique fait partie d'un
plan d'ensemble pour atteindre les mers chaudes, les 2zones pé&-
troliferes et &trangler les voies de communication de 1l'Europe,
ou, au contraire, si elle est plutdt due 3 des donn&es contin-
gentes. La question n'est &videmment pas sans int&rét pour qui
cherche a prévoir 1'&volution de la politique internationale a
long terme, et peut-é&tre d&sirerez-vous apporter une contribu-
tion & ce d&bat. Pourtant, a court terme, le probl2me n'a
peut-é&tre pas l'importance qu'on lui préte. Méme si l'on admet
que 1'URSS n'a pas de plan v&ritable, mais suit simplement les
lignes de moindre r&sistance en intervenant 1a oll une instabi-
lit& l'appelle, le r&sultat final n'en est pas moins cette me-
nace sur nos communications et nos ressources énergétiqués que

les commentateurs ont relevée.

Il se trouve que les zones d'instabilit& repré&sentant
un vide que 1'URSS est amen&e a combler ne se situent pas en
Europe, mais bien dans le Tiers Monde, surtout au Proche-Orient,
en Afrique et, bientdt peut-&tre, en Am&rique latine. Le Tiers
Monde est devenu de ce fait le principal champ d'affrontement
entre Est et Ouest. Il l'est par son instabilit& propre, due
a des facteurs &conomiques de sous-d&veloppement, qui rendent
fragiles la démocratie et 1'Etat de droit et cré&ent ainsi un
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deuxi®me facteur d'instabilit&, politique celui-la. Enfin, les
situations h&rit&es du colonialisme sont souvent artificielles,
contestables et constituent de ce fait un troisi®me facteur
d'instabilit®& sur le plan des relations internationales. Pour-
tant, les conflits trop nombreux qui surgissent dans le Tiers
Monde ne repré&sentent pas une menace pour la s&curit& de 1'Oc-
cident, jusqu'au moment ol 1l'une des deux superpuissances,
toujours la méme, s'en saisit et les utilise pour ses besoins
propres.

Il y aurait beaucoup a dire sur la politique &tran-
gere de 1'URSS et beaucoup a &t& dit a ce sujet, les theses ou
plutdt les hypoth2ses s'opposent et je ne désire pas trancher
entre elles. On peut n&anmoins relever que l'un des traits,
peut-&tre le plus &vident, est que 1'URSS a abandonn& l'espoir
de susciter ou d'imposer une ré&volution 1l&niniste dans les
pays industrialis&s de 1'Occident et qu'avec le dé&clin de son
idéologie elle passe de plus en plus d'une politique d'expan-
sion ré&volutionnaire 3 une politique purement imp&rialiste de
domination indirecte des zones instables et, par cet instrument,
de pression indirecte sur les zones relativement stables comme

l'est 1'Europe occidentale.

Nous parlions des conflits dans le Tiers Monde et de
leur exploitation par 1'Union sovi&tique. Il est un conflit
majeur qui, sauf par moments, n'est pas venu prendre place dans
le complexe Est-Ouest. Il s'agit de la question du Proche-
Orient, ou plus pré&cis&ment de Palestine. Si cette affaire ne
s'est pas int&grée 2 la confrontation entre les blocs, ce
n'est pas que certaines des parties int&ress&es n'aient pas
fait tous leurs efforts pour y parvenir, mais bien plutdt que
d'autres ont su l'&viter. L'URSS a sans cesse tent& d'utiliser
la déception et 1l'amertume que cette affaire a suscit&es chez
les Arabes pour essayer d'enr8ler ces pays dans son alliance.
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Les Arabes, pourtant, ont jusqu'a pr&sent ré&sisté& a la tenta-
tion, soit, qu'utilisant & leur tour 1'URSS, ils aient su
cependant garder les distances et sauvegarder leur indé&pendance
- comme 1l'Irak - , soit qu'ils soient parvenus - comme
1'Egypte — a sortir 3 temps d'un rapport de dépendance qui de-
venait trop pesant. Dans l'autre camp, Israé&l a cherché&, de
son cb6té&, a présenter son conflit avec les Arabes comme un &l&-
ment de la dé&fense de 1'Occident contre les clients de 1'URSS.
Cet Etat avait un int&rét &vident a accré&diter une telle these,
puisqu'elle aurait contribu& 3 rendre inconditionnel le soutien
qui lui est assur@& par les Etats-Unis. Peut-&tre certaines ad-
ministrations américaines ont—-elles &t& enclines a adopter
cette interpr&tation; celle-ci est toutefois définitivement
abandonn&e grice a M. Kissinger et au Président Sadate qui ont
su, 1'un, détacher les Etats-Unis, dans 1'inté&rét de la paix,
d'un engagement unilat&ral en faveur de l1l'une des parties en
cause, et l'autre, inté&resser & ses efforts de reéglement la
superpuissance qui passait pour enti®rement engag&e en faveur

de la partie adverse.

Le conflit de Palestine repré&sente pourtant un cer-
tain facteur d'ins&curit& pour 1'Europe, mais d'un tout autre
ordre de grandeur que la menace sovi&tique, par les actions
terroristes qu'il a entrain€es et par le risque de boycottage
qu'il occasionne sur nos approvisionnements p&troliers. Quant
au second point, il faut souligner qu'il n'y a 1la qu'un risque
et qu'en dépit d'en avoir souvent et spectaculairement parlé,
les Arabes n'ont finalement jamais mis l'arme du p&trole au
service de la cause palestinienne, pré&férant suivre une politi-
que de prix qui servait leurs int&réts &conomiques directs. La
seule exception est le boycottage sur mesure et individualisé
auquel les Pays=—=Bas ont eu droit au moment de la guerre d'Octo-
bre 1973.


http://dodis.ch/54391

dodis.ch/54391

Un autre facteur d'ins&curit& majeur, qui pourrait
sembler au premier abord sans relation avec l'opposition Est-
Ouest, est 1l'affaire d'Iran. Pourtant, il parait bien plutdt -
que 1'URSS a, a son ordinaire, tent& d'utiliser cette affaire
pour ses besoins propres, mais qu'elle n'y est pas parvenue.
Comme beaucoup d'autres, l1'Union sovi&tique semble s'étre
trompée sur la nature du mouvement qui a abouti au renversement
de la monarchie, soit qu'elle y ait vu une tendance qui pouvait
d&boucher sur une ré&volution allant dans son sens, soit qu'elle
ait pens& pouvoir se servir de ces forces pour déclencher une
telle ré&volution en se défaisant ensuite de ses alli&s occa-
sionnels. Elle semble avoir sous-estim&, ou méme m&connu, la
vigueur du r&veil islamique int&griste et il ne fait pas de
doute, 2 l'heure actuelle, que l'Iran post-ré&volutionnaire se
trouve, & l1'&gard de 1'URSS, dans un antagonisme potentiel
plus fort que celui qui l'oppose aux Etats-Unis. Le conten-
tieux avec les Etats-Unis, et notamment la douloureuse affaire
des otages, voilent pour le moment cette situation qui risque
fort de se révéler un jour.

Apr2s ce tour d'horizon de la situation mondiale,
il nous reste 2 voir ce que la Suisse peut faire dans ce monde
ol elle vit, mais sur les grands &vénements duquel elle n'a pas
d'influence directe. Les principes de notre action ne sont pas
contest&s et ils vous sont bien connus, ce sont: 1la politique
de neutralité& et le respect du droit dans nos relations avec

1'&tranger. Si ces principes sont pour nous constants, leur
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contenu et leurs applications changent 3 mesure que change le
monde lui-méme. La politique de neutralit&, qui n'est pas

une simple abstention, mais une forme de relation avec ceux
qui nous entourent, se modifie en dehors de notre volonté
quand le monde qui nous entoure se modifie. Je vois 1'&vo-
lution principale de la politique de neutralit&, au cours

des derni®res d&cennies, dans un changement d'accent entre un
devoir d'abstention et un r8le de bons offices. La concerta-
tion qui s'est &tablie entre les deux parties de 1'Europe, a
partir d'une situation de confrontation, a donn& aux neutres
du continent et méme au-deld un réle de bons offices ou de
conciliation que nul n'avait pré&vu et qui s'est r&vé&l& un
important facteur positif reconnu comme tel par les grandes
puissances, notamment & la CSCE. On attend dé&sormais des
neutres non pas qu'ils se taisent, mais qu'ils parlent, soit
pour proposer des compromis dans 1'inté&rét commun, soit pour
porter sur des situations litigieuses des appréciations objec-
tives ol la franchise est de mise, puisqu'elle ne saurait étre
soupgonn&e de se mettre au service d'un bloc ou de 1l'autre.

C'est dans cet &tat d'esprit d'une politique de neu-
tralité au service de la paix, mais aussi de la v&rité&, que
nous aborderons notre prochaine &ch&ance qui est la Confé&rence
de Madrid. On a dit qu'apres l'affaire d'Afghanistan les re-
lations avec 1'URSS ne pouvaient plus étre ce gu'elles &taient
auparavant. Nous l'admettons, mais nous n'entendons pas pour
autant sacrifier les acquis de Helsinki qui r&pondent 3 d4'im-
portants int&réts sur le plan de la défense des droits de
l'homme ou de la sé&curité&. Il n'en demeure pas moins que nous
aurons a rappeler des principes qui ont &t& fréquemment confir-
més mais grossidrement viol&s par l'intervention sovi&tique en
Afghanistan.
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Comme vous le savez, un sujet important sera &gale-
ment abordé 3 la Conf&rence de Madrid, c'est celui d'une Confé&-
rence europ&enne du désarmement calqué& sur le modele de la CSCE.
Notre analyse de la situation est a3 ce propos la suivante: pour
gviter tout malentendu, il faut ne pas perdre de vue d'abord que
1'initiative dans ce domaine vient de 1'Ouest, plus pré&cis&ment
d'une id&e de la France reprise par les Neuf, puis par les pays
de 1'Alliance atlantique, ensuite, que, malgré son nom et en
tout cas dans la phase actuellement en discussion, la Confé&rence
du désarmement porterait principalement sur la mise en place de
mesures de confiance militaires qui augmenteraient la s&curité& de
nos pays sans aborder pour l'instant les probl2mes d'effectifs
ou de maté&riels. C'est de cela qu'il sera gquestion & Madrid et
il sera inté&ressant de voir si les Sovi&tiques pourront accepter
le genre de mesures que proposent les Occidentaux.

Notre position sera faite d'une prudence que je quali-
fierai d'intéress&e: prudence, car il ne s'agit pas pour nous
de prendre d'initiative ni de nous profiler d'aucune fagon dans

ce secteur; intéress8e, parce que n&cessairement tout ce qui

touche 3 la s&curité& en Europe nous intéresse directement. A
1'heure actuelle nous pensons qu'a Madrid, vu le climat inter-
national, il sera difficile aux Etats participants de se mettre
d'accord sur une formule et que l'ensemble du probl2me pourrait
&tre renvoy& a un groupe d'experts ou a une conférence d'un
type préparatoire qui si&gerait, elle, apres Madrid. Nous nous
sommes consult&s avec nos partenaires neutres et non-alignés 2a
ce propos et nous avons &galement mis sur papier une version
plutdt minimaliste de mesures de confiance dans le domaine mi-
litaire. Nous ne pensons pas que ce texte sera présenté& 2a
Madrid au d&but de la conférence, car nous estimons gu'il faut
laisser les Occidentaux tenter leur chance et essayer d'ob-
tenir davantage. Notre document serait en guelque sorte une
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position de repli dans le cas ol tout le monde pourrait s'ac-
corder sur un texte moins ambitieux mais quand méme significa-
tif.

Parall2lement, nous continuerons de plaider pour la
négociation d'un syst®me de rdglement pacifique des différends.
Pour nous, une proc&dure efficace de re&glement est la contre-
partie nécessaire de la renonciation a la force. S'il n'y a ni
sanction armé&e, ni sanction arbitrale, il en ré&sulte simplement
une prime 3 la politique du fait accompli. Comme la sanction
armée est désormais exclue, la sanction arbitrale est indispen-
sable. Il s'agira de trouver dans ce domaine des formes nou-
velles adapt&es a notre &poque.

La cause des droits de l'homme retiendra notre atten-
tion, & la CSCE et ailleurs, conscients que nous sommes du fait
gue notre pays est acquis a cet id&al. Nous devrons cependant
ne pas perdre de vue qu'un Etat, dont la seule fin est néces-
sairement le maintien de sa propre souverainet&, ind&pendance
et prospérité, ne saurait s'identifier & un idé&al, si noble
soit-il, au-delad de ce qu'exige ou comporte son inté&rét.
Souvent cet id&al et cet int&rét colncident, mais quel que
soit notre souci du respect des droits de l'homme, nous ne
saurions donc assumer le r8le d'une sorte de procureur gé&né&ral
international pour dé&noncer syst&matiquement les violations de
ces droits ol qu'elles se produisent. Nous devons limiter nos
interventions aux cas ol elles peuvent servir la cause des vic-
times et adopter la forme, g&né&ralement discr2te, la plus apte
a faciliter un ré&sultat concret. Nous pouvons étre plus nets
et plus incisifs en ce qui concerne les discussions de nature
philosophique et juridique qui se dé&roulent dans les organisa-
tions et les confé&rences internationales mondiales et r&giona-
les. Le concept méme de droits individuels civils et politi-
ques est remis en question et certains pays - notamment les
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pays de 1'Est - cherchent 2 substituer des droits de nature
collective aux principes incorpor&s dans la D&claration uni-
verselle. On tente aussi d'&tablir une priorit& en faveur des
droits &conomigques et sociaux. Dans toutes ces activités de
caractdre normatif, nous n'avons pas 2 nous imposer les mémes
réserves de prudence que lors de nos interventions dans des cas
individuels.

Passant de 1'Europe au monde, j'en viens aux proble-
mes du développement. Ce que j'ai dit plus haut de 1'impor-
tance limit&e des conflits dans le Tiers Monde comme facteur
d'insécurit&, tant que l'Union sovi&tique ne s'en saisit pas,
m'am2ne 2 ne pas mettre notre politique d'aide au d&veloppement
en relation directe avec notre politique de s&curité&, du moins
en ce qui concerne l'avenir & court ou méme moyen terme. Les
raisons qui poussent le Conseil fé&d&ral 2 poursuivre, et méme
accroitre, un effort dans ce domaine ont &t& expos&es dans le
message du 9 juillet dernier sur le nouveau cré&dit de programme
de 1.650 millions de francs pour les ann&es 1981 a 1983. En
plus de raisons morales et humanitaires toujours plus &videntes
- comment rester indifférent 2 la mis2re de centaines de mil-
lions de personnes dans le monde, alors que la communauté& inter-
nationale dispose des moyens d'y mettre un terme si elle le
veut vraiment - nous y voyons des raisons tenant & notre poli-

tique &trang®re et & notre politique &conomique extérieure.

En politique &trang2re, il convient d'&viter de susci-
ter une image d&favorable de notre pays aupr2s de nos partenaires
tant industrialis&s qu'en voie de développement. La Suisse, qui
dépend tres largement de la communauté& internationale, ne peut
gudre se le permettre. Il y a plus cependant: nous sommes con-
vaincus que, a long terme, l'avenir de notre pays dépend dans
une tres large mesure d'un meilleur &quilibre politique et &co-
nomique dans le monde.
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Sur le plan &conomique, il est presque inutile de rap-
peler combien notre pays dépend, pour l'approvisionnement de
son &conomie, pour ses exportations, de nos partenaires en dé&-
veloppement. Il ne s'agit bien sir, en aucune mani2re, d'assu-
jettir notre coop&ration au développement & des int&réts commer-
ciaux & court terme. Notre politique de coop&ration au dévelop-
pement est claire, elle est ax&e sur l'amélioration des condi-
tions de vie des populations les plus pauvres. En méﬁe temps,
et 2 long terme, l'am&lioration des conditions de vie dans les
pays en développement permettra de faire de ceux-ci des parte-
naires &conomiques dont nous avons besoin.

A une aide au dé&veloppement ainsi congue, je vois
deux limites. D'une part, nous ne pouvons accorder d'aide aux
Etats dont les gouvernements, qu'ils soient de gauche ou de
droite, &touffent la libert&, violent les droits de 1'homme,
pratiquent la discrimination, la persé&cution, parfois méme la
torture, que pour autant que cette aide, de par sa nature, soit
clairement et nettement au b&n&fice des peuples qui subissent
ces r&gimes, donc, en derni®re analyse, au b&n&fice des per-
sonnes et non des gouvernements. D'autre part, une limite plus
absolue, parce qu'elle est politique celle-la, est que nous ne
saurions consacrer l'argent du peuple 3 des r&gimes qui non
seulement se dé&clarent ennemis de toutes les valeurs qui nous
sont cheres, mais affichent le propos dé€lib&r& de contribuer
dans la mesure de leurs forces 3 renverser le type de soci&té
auquel nous sommes attach&s et qui parfois se sont d&ja attelés
concr2tement a cette téache.

En conclusion, dans un monde qui change sans cesse,
notre relation avec ce monde se modifie elle aussi et les prin-
cipes constants de notre politique changent eux-mémes de portée
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et de contenu. Bien loin donc d'autoriser l1l'immobilisme et

l'inertie, ces principes fermes et permanents doivent

étre pour

nous une constante invitation & la ré&flexion, 3 la remise en

question, 3 la nouveaut&. Ce n'est pas l'un des moindres in-

téréts d'une telle r&union de ceux qui sont (selon le
traditionnel) les agents de notre politique &tranggre
permettre, par l1'&change d'exp&riences et d'id&es, un
sans pré&jugés, sans id&es toutes faites, sur l'avenir
nous le voyons, ou plutdét non, tel que nous le ferons
domaine des attributions dont nous avons la charge et

autant qu'il dépende de nous.
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