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NATIONALRAT
Geschédftspriifungskommission

90.001
KRIEGSMATERIALEXPORT

Bericht liber die Inspektion
(vom 21. November 1989)

1 Anlass und Vorgehen

Nach Artikel 13 Absatz 3 des Kriegsmaterialgesetzes (SR 514.51)
orientiert der Bundesrat die Geschdftspriifungskommissionen der
eidgentssischen Rdte iiber die Einzelheiten der Kriegsmaterial-
ausfuhr. Er tut dies im Rahmen eines jdhrlichen Berichtes mit
kommentierten statistischen Angaben iiber die Waffenausfuhr. Da-
raus ist ersichtlich, welche Firmen beteiligt sind, ferner, in
welche Ldander welche Arten von Kriegsmaterial exportiert worden
sind. Zu Einzelf&llen wird die Bewilligungspraxis erl&utert.
Schliesslich enthd@lt der Bericht Angaben zur Bekdmpfung des il-
legalen Kriegsmaterialverkehrs durch die Bundesanwaltschaft.
Die Geschdftspriifungskommissionen priifen den Bericht regelm&s-
sig an einer gemeinsamen Sitzung der Sektionen, denen die n#he-
re Priifung des EidgenSssischen Militdrdepartementes obliegt.
Die Sektion der Geschdftspriifungskommission des Nationalrates
wird dafiir insofern erweitert, als dies notwendig ist, um Mit-
glieder aller Fraktionen mitwirken zu lassen, die in der Kom-
mission vertreten sind.

An ihrer gemeinsamen Sitzung vom 21. April 1988 haben die zu-
stdndigen Sektionen der beiden Geschdftspriifungskommissionen
der eidgendssischen R&te anhand von drei Fallbeispielen Grund-
satzfragen zum Geltungsbereich des Kriegsmaterialbegriffes auf-
geworfen. Die Geschd@ftspriifungskommission des Nationalrates hat
gestiitzt darauf an ihrer Sitzung vom 16. und 17. Mai beschlos-
sen, Verordnung und Praxis zum Kriegsmaterialgesetz auf ihre
Rechtmdssigkeit zu liberpriifen und damit die erweiterte Sektion
Milit&rdepartement zu beauftragen. Der Bundesrat erhielt zu-
ndchst Gelegenheit, schriftlich auf einen Fragenkatalog zu ant-
worten und damit sein Vollzugskonzept zum Kriegsmaterialexport-
gesetz darzustellen. An vier Sitzungstagen hdrte die Sektion
Vertreter der Verwaltung, der interessierten Industrie sowie
von Kritikern des Kriegsmaterialexportes an. Ferner beauftragte
sie die HH. Professoren Walter Kilin, Bern und Luzius Wildha-
ber, Basel mit Gutachten zu den wichtigsten staats- und vdlker-
rechtlichen Fragen des Themas*). Gestiitzt auf die gesammelten

*) Die beiden Gutachten k&nnen bei der Dokumentationszentrale
der Bundesversammlung bezogen werden: Prof. Dr. Walter K&lin,
Universitd@t Bern: Rechtsgutachten zur Anwendung des
Kriegsmaterialgesetzes vom 7. Mdrz 1989

Prof. Dr. Luzius Wildhaber, Basel: Rechtsgutachten zur
Anwendung des Kriegsmaterialgesetzes vom 8. Marz 1989.

bodis
[=]: 5 ]


http://dodis.ch/54788
http://db.dodis.ch
http://dodis.ch/54788

dodis.ch/54788

Auskiinfte legte die Sektion dem Departement fiir auswdrtige An-
gelegenheiten und dem Militdrdepartement einen neuen Fragenka
talog vor, den sie mit den HH. Bundesrdten Felber und Villiger
erdrterte. Gestiitzt darauf zog die Sektion ihre Schlussfolge-
rungen und verabschiedete den vorliegenden Bericht.

Im Laufe der Inspektion reichte die Schweizersektion von
Amnesty International eine Petition ein, die nach eigenen Anga-
ben von 56'661 Personen unterzeichnet worden ist. Die Petenten
fordern die eidgendssischen R&te auf, sich insbesondere fiir
folgende Vorkehrungen einzusetzen:

1. "Die "Menschenrechtsklausel" (Art.l1ll Abs.2 lit.b) des
Kriegsmaterialgesetzes ist bei der Ueberpriifung von Ausfuhr-
gesuchen konsequent anzuwenden. Vor dem Entscheid iiber ein
Ausfuhrgesuch sind zur Beurteilung der Menschenrechtssitua-
tion in den Empfdngerldndern die Informationen sachverstin-
diger Organisationen beizuziehen (vgl. dazu hinten die Zif~
fern 2.4 und 4.2)

2. Die heute nur zum internen Gebrauch erstellte EMD~Statistik
iber die Ausfuhr von Kriegsmaterial ist zu verdffentlichen.
Nur sie gibt Aufschluss iiber die Art des gelieferten Mate~-
rials und Uber die tatsdchlichen Empf&ngerstaaten (vgl. hin-
ten die Ziffer 4.5)

3. Die "Verordnung iber das Kriegsmaterial” ist so abzudndern,
dass sie dem Sinn und Zweck des Gesetzes (vor allem in Bezug
auf die Definition des "Kriegsmaterials") entspricht und
dass die "Menschenrechtsklausel" bei allen Arten von Rii-
stungsexporten zum Tragen kommt (vgl. hinten Ziffer 2.1 und
3.2)

4. Es ist zu priifen, mit welchen gesetzgeberischen und aussen-
politischen Mitteln der Anwendungsbereich der Menschen-
rechtsklausel auch auf Lizenzvergaben an ausl&ndische Rii~
stungsbetriebe, auf Lieferungen iiber Tochterfirmen im Aus-~
land und auf sd@mtliche Waffenvermittlungsgeschdfte ausge-
dehnt werden kann" (vgl. hinten Ziffer 2.2, 3.2 und 5.2).

Die Petition ist der Geschdftspriifungskommission zur Behandlung
im Rahmen ihrer Inspektion zugewiesen worden. Die Sektion hat
Vertreter von Amnesty International dazu befragt.

Ebenso wandte sich Theo Frey namens der Gesellschaft Papua Le-
pas gegen die seiner Meinung nach gesetzeswidrige Waffenausfuhr
nach Indonesien an die Kommission. In Indonesien herrschen nach
Ansicht des Gesuchstellers nicht nur gef&hrliche Spannungen,
sondern es findet ein bewaffneter Konflikt statt. Die vom EMD
bestdtigten Waffenausfuhren (insbesondere auch Sprengmittel fiir
den Zivilbedarf) verletzten daher Artikel 11 Absatz 2 des
Kriegsmaterialgesetzes. Die Sektion hat das Beispiel im Rahmen
ihrer Inspektion gepriift.
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Eine parlamentarische Initiative von Herrn Nationalrat Longet
schldgt vor, das Bundesgesetz liber das Kriegsmaterial mit einem
neuen Artikel zu ergdnzen, mit welchem jegliches zivile Mate-
rial Kriegsmaterial gleichzustellen ist, sobald es zu milit&-
rischen Zwecken dienen k&nnte (Geschidftsnummer 88.231). Die zur
Priifung dieser Initiative eingesetzte vorberatende Kommission
hat am 21. November 1988 mit 8 zu 3 Stimmen und bei 4 Enthal-
tungen beschlossen, dem Nationalrat zu empfehlen, der Initiati-
ve keine Folge zu geben. Die Kommission hat sich jedoch vorbe-
halten, ihre Position nach den Entscheidungen der vorliegenden
Inspektion der Geschdftspriifungskommission zu revidieren.

2 Ergebnisse

2.1 Begriff des Kriegsmaterials

Nach Artikel 1 des Gesetzes sind Kriegsmaterial "Waffen, Muni-
tion, Sprengmittel, weitere Erzeugnisse und deren Bestandteile,
die als Kampfmittel verwendet werden kdnnen". Der Bundesrat ist
zustdndig zu bestimmen, welches Material darunter fdllt. In Ar-
tikel 1 der Verordnung iliber das Kriegsmaterial (SR 514.51)
nimmt er diese Bestimmung vor. Er zdhlt dabei einerseits Gegen-
stdnde auf, die als fertiges Kriegsmaterial gelten, anderseits
zdhlt er dazu solche Gegenstdnde, die "ausschliesslich als Be-
standteile von Kriegsmaterial hergestellt werden und in der
gleichen Ausfiihrung keine zivile Verwendung finden" (Absatz 2
von Artikel 1). Im Bereich der Bestandteile schr@nkt er somit
den Geltungsbereich des Gesetzes ein: Das Gesetz spricht von
Gegenstdnden, die als Kampfmittel verwendet werden k®&nnen, die
Verordnung von solchen, die nur als Kampfmittel verwendet wer-
den kdnnen. Er schliesst damit die sogenannten Dual-use-Gegen-
stdnde, also solche, die sowohl zivil wie milit&risch einge-
setzt werden kdnnen, aus. Die Folge davon ist, dass Gegenst&n-
de, von denen der Exporteur belegen kann, dass sie auch zivil
verwendet werden, exportiert werden diirfen, auch wenn feststeht
oder zu vermuten ist, dass die bewilligte Lieferung als Kriegs-
material verwendet werden soll.

Der Bundesrat begriindet diese Einschrdnkung des Geltungsberei~
ches des Gesetzes mit Griinden der Rechtssicherheit fiir die
schweizerischen Gesuchsteller und der Praktikabilitdt fiir die
Zollbehorden. Die Inspektion hat denn auch klargemacht, dass
eine gegenstdndliche Abgrenzung dessen, was als Kriegsmaterial
bezeichnet werden soll, auf Eigenschaften des Exportgegenstan-
des im Zeitpunkt der Grenziiberschreitung abstellen muss. Offen
bleibt nur die Frage, ob die Abgrenzung des Geltungsbereichs
ausschliesslich auf den exportierten Gegenstand abstellen muss
oder auch dessen Zweckbestimmung in praktikabler Weise erfassen
kann.

Der Bundesrat rdumt gegeniiber der Geschdftspriifungskommission
durchaus ein, dass die Kompetenzdelegation des Kriegsmaterial-
gesetzes ihm ohne Zweifel das Recht gebe, dem Begriff Kriegsma-
terial eine weiter gefasste Bedeutung zu geben, als dies in Ar-
tikel 1 der Verordnung geschehen sei. Er ist sich bewusst, dass
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beim Erlass des Gesetzes beide Kommissionssprecher im National~-
rat erkldrt hatten, dass das Gesetz den Begriff Kriegsmaterial
geniigend flexibel definiere, so dass er in bestimmten Fillen
auch auf Material ausgedehnt werden kdnnte, das filir gewdhnlich
zivilen Zwecken diene, in Wirklichkeit aber als Kampfmittel
verwendet werde. Der Bundesrat vertritt jedoch die Ansicht, es
handle sich bei der Konkretisierung des Gesetzesbegriffes um
einen im Ermessen des Bundesrates gestellten Entscheid, nicht
aber um eine zwingende Verpflichtung.

Der Bundesrat ist von sich aus in der Verordnung in Einzelf#l-
len von der Grundregel abgewichen: Beispielsweise gelten
Sprengmittel als Kriegsmaterial, obwohl diese auch zivil ver-
wendet werden kdnnen. Obwohl hier, wie bei zahlreichen Bestand-
teilen keine Moglichkeit besteht, den zivilen oder milit&dri-
schen Einsatz dusserlich am Gegenstand zu bestimmen unterstellt
er hier eine ganze Kategorie von Gegenstinden dem Kriegsmate-
rialgesetz (die Lockerung erfolgt dann mit dem Mittel der Zu-
sicherungen des Empfdngers iiber die zivile Verwendung).

Ebenso hat der Bundesrat flir eine Reihe chemischer Substanzen
die Grundregel umgekehrt: diese gelten bereits dann als Kriegs-
material, wenn sie zur Herstellung von chemischen Kampfstoffen
dienen k®nnen, obwohl sie auch zivil verwendbar sind.

Professor Kdlin stellt in seinem Gutachten fiir die Geschifts-
prifungskommission fest, dass der Kriegsmaterialbegriff des Ge-
setzes vom Wortlaut her enger erscheint als jener der Verfas~
sung, weil er neben Waffen, Munition und Sprengstoff nicht
"sonstiges Kriegsmaterial" erfasst, sondern nur "weitere Er-
zeugnisse und deren Bestandteile, die als Kampfmittel verwendet
werden kdnnen" (S.8 des Gutachtens). Damit sind jedenfalls
Werkzeugmaschinen vom Kriegsmaterialbegriff des Gesetzes ausge-
nommen. Eine weitere Einschrdnkung der Regelung liegt darin,
dass sie als Missbrauchsgesetz konzipiert ist. Damit ldsst sich
eine generelle Verpflichtung zur Unterstellung von zivilen Pro-
dukten, die auch als Kampfmittel eingesetzt werden k®nnen,
nicht aus dem Gesetz ableiten. Vielmehr hat der Bundesrat einen
relativ weit gefassten Gestaltungsspielraum. Es wiirde bloss dem
Willen des Gesetzgebers widersprechen, Gegenstinde ungeachtet
ihrer tatsd@chlichen Verwendung liberhaupt nie als Kriegsmaterial
zu behandeln, wenn sie in gleicher Ausfilhrung auch zivile Ver-
wendung finden. Missbrduchlicher Einsatz solcher Produkte muss
dem Kriegsmaterialgesetz unterstellt werden (vgl. Seite 13 des
Gutachtens). Nach Ansicht des Experten hat der Bundesrat eine
Reihe gegeneinander stehender Interessen abzuwdgen. Er gelangt
zum Schluss, dass ein Dual-use-Produkt als Kriegsmaterial ein-
zustufen sei, "wenn das betreffende Produkt derart hdufig, und
in derartiger Menge als Kampfmittel eingesetzt wird, dass damit
die in Artikel 10 und 11 Absatz 2 KMG umschriebenen Zielsetzun-
gen in merklicher Weise tangiert werden" (Seite 18 des Gutach-
tens) .

Der Bundesrat ist demnach verpflichtet, sein Ermessen so auszu-
iben, dass offensichtliche Missbrauchsfille von Gegenstdnden,
die auch zivil verwendet werden kdnnen, erfasst werden. Die
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Verordnung gestattet einerseits der Verwaltung nicht, diesem
Gebot im Einzelfall nachzukommen, anderseits hat der Bundesrat
die Liste der Gegenstdnde, die als Kriegsmaterial gelten, durch
Anpassungen der Verordnung im Laufe der Zeit erweitert (insbe-
sondere in bezug auf die chemischen Substanzen). Zu priifen ist,
ob dieses Vorgehen grundsd@tzlich und in bezug auf den heutigen
Stand der Liste dem Gesetze Genlige tut.

Die Inspektion hat keinen Einzelfall aufgedeckt, der allgemeine
Schlussfolgerungen auf eine zusdtzliche Kategorie von Bestand-
teilen gestatten wilirde, die generell als Kriegsmaterial einzu-
stufen wd@ren. Grundsdtzlich wdre der Bundesrat nach Ansicht von
Professor K&lin wohl "befugt, den PC-7 bzw. PC-9 und Aluprofi-
le, welche zu Leitfliigeln filir Minenwerfergranaten verarbeitet
werden konnen, durch eine entsprechende Revision von Art.l VKM
(Verordnung iiber das Kriegsmaterial) dem Kriegsmaterialgesetz
zu unterstellen" (S.13f. des Gutachtens). Wie der Vorsteher des
Eidgendssischen Militdrdepartements in der Fragestunde vom
25.9.1989 ausgesagt hat, weiss der Bundesrat bis jetzt aber nur
von zweil Lindern (Burma und Guatemala), dass anscheinend Pila-
tus-Flugzeuge umgebaut worden sind. Von anderen Ldndern gibt es
nur Gerilichte. Der Bundesrat hdlt daher an den geltenden Vor-
schriften fest.

Die Erfassung von Missbrduchen kdnnte somit nur verfeinert wer-
den, in dem die gegenstdndliche Abgrenzung des Kriegsmaterial-~
begriffs in der Verordnung durch den Einbezug des Verwendungs-
zwecks ergdnzt wirde. Das Gesetz stellt auf die Eignung von Ge-~
genstdnden als Kampfmittel ab. Damit ist grundsdtzlich eine im
Material angelegte Zweckbestimmung angesprochen. Diese Zweckbe-
stimmung k&nnte allenfalls durch eine Ergd@nzung der Verordnung
eingefangen werden, wonach der Exporteur verpflichtet wéare,
seine Vermutungen iliber die kriegerische Verwendung des Mate-
rials zu melden (vgl. dazu Ziffer 3.2).

2.2 Vermittlungsgeschdfte

Artikel 41 Absatz 2 der Bundesverfassung unterstellt neben der
Herstellung und Beschaffung von Kriegsmaterial auch den "Ver-
trieb" einer Bewilligung des Bundes. Wie Professor Wildhaber in
seinem Gutachten feststellt, ist darunter der Handel zu verste-
hen, weshalb der Bundesrat vor Erlass des Kriegsmaterialgeset-
zes auch Geschdfte mit Gegenstdnden, die Schweizerboden nie be-
rilhren, hdtte einer Bewilligungspflicht unterstellen k&nnen.
Die Vermittlung von solchem Kriegsmaterial k&nnte nach Auffas-
sung des Experten auf Grund der Verfassungsbestimmung durchaus
geregelt werden. Die Berufung auf einen Bundesgerichtsentscheid
aus dem Jahre 1951 (BGE 77 IV 30), wonach dies gegen das Terri-
torialitdtsprinzip der Gesetze verstossen wiirde, sei vdlker-
rechtlich unhaltbar. Das V&lkerrecht kenne neben dem Territo-
rialitdtsprinzip auch das Personalitdtsprinzip, das Schutzprin-
zip und das Universalitdtsprinzip. So stehe nach dem aktiven
Personalitdtsprinzip jedem Staate die Zustdndigkeit iiber das
Handeln seiner eigenen Staatsbiirger im Ausland zu. Aber auch
nach dem Territorialitdtsprinzip sei die Schweiz berechtigt,
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eine Handlung zu regeln, die in der Schweiz vorgenommen werde,
ihre Wirkungen jedoch im Ausland zeitige: "Werden auf Schwei~
zerboden durch Personen mit Wohnsitz in der Schweiz Geschifte
liber Kriegsmaterial abgeschlossen, so kdnnte der Bund diese
nach den Regeln des internationalen Rechts einer Bewilligungs-
pflicht (und eine Verletzung derselben einer Saktionsdrohung)
unterstellen" (Seite 16 des Gutachtens). Hingegen belegt der
Experte, dass im Nationalrat ein Antrag, auch den Vertrieb von
Kriegsmaterial ausserhalb der Landesgrenzen durch Personen mit
Wohnsitz in der Schweiz zu erfassen, abgelehnt worden ist. Die
fehlende Regelung dieses Sachverhaltes sei somit als "qualifi-~
ziertes Schweigen" des Gesetzes zu werten, das nicht durch
nachtrdgliche Interpretation umgedeutet werden diirfe. Der Ein-
bezug von Vermittlungsgeschdften wiirde daher eine Aenderung des
Kriegsmaterialgesetzes bedingen.

Nach Ansicht des Bundesrates wdre eine solche Ausdehnung aus
praktischen Griinden wirkungslos, da sie iiber Tochterfirmen im
Ausland leicht zu umgehen wdre. Die verschdrfte Regel wiirde so-
mit seiner Meinung nach nichts bringen, den Standort Schweiz
jedoch flir Riistungsbetriebe unattraktiver machen.

Das Gleiche gilt filir den Technologie-Transfer, der nach Profes-
sor Wildhaber auf der Grundlage von Artikel 41 der Bundesver-
fassung ebenfalls einer Kontrolle des Bundes unterstellt werden
kdnnte.

Die Sektion hat zur Kenntnis genommen, dass im Ausland zum Teil
entsprechende Regelungen bestehen. In der Bundesrepublik
Deutschland ist nach dem Gesetz liber die Kontrolle von Kriegs-—
waffen sowohl das Ueberlassen wie das Vermitteln von Waffen,
die sich ausserhalb des Bundesgebietes befinden, der Genehmi-~
gung der zustdndigen Behdrde unterstellt. Die schwedische Ge-
setzgebung iliber das Kriegsmaterial unterstellt sowohl die Ver-
mittlung wie den Technologie-Transfer der Bewilligungspflicht.
Die Schweiz stilinde somit bei einer Ausdehnung ihrer Regelung
nicht alleine, sondern kdnnte einen Beitrag zu einer entspre-
chenden europdischen Ordnung der Frage leisten.

Insgesamt stehen sich in dieser Frage Ueberlegungen der Wirt~
schaftsfreiheit und Arbeitsplatzerhaltung einerseits, der in-
ternationalen Solidaritdt und Humanitdt, sowie des internatio-
nalen Rufes unseres Landes anderseits gegeniiber. Es ist Sache
des Parlamentes, hier die Gewichtung vorzunehmen (vgl. dazu die
Ziffern 3.2 und 5.2).

2.3 Begriff der Spannungsgebiete

Nach Artikel 11 Absatz 2 Bst. a werden nach Gebieten, in denen
gefdhrliche Spannungen bestehen, keine Ausfuhrbewilligungen er-
teilt. Der unbestimmte Rechtsbegriff der "gefdhrlichen Spannun-~
gen" enthdlt nach Professor K&dlin eine Delegation von Kon-

kretisierungsbefugnissen an den Bundesrat, dem dabei ein Beur-~
teilungsspielraum zustehe, der jedoch nicht nach freiem Belie-~
ben auszufiillen sei. Der Bundesrat sei verpflichtet, diesen Be~
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griff regelhaft zu konkretisieren, weil die Verweigerung von
Ausfuhrbewilligungen in die Handels~ und Gewerbefreiheit der
Gesuchsteller eingreife. Solche Eingriffe miissten sich nicht
nur auf das Kriegsmaterialgesetz als gesetzliche Grundlage ab-
stiitzen, sondern dariiber hinaus verh&dltnismissig sein und
gleichartige Gesuche gleich behandeln. Das Gebot der rechts-
gleichen Behandlung der Gesuchsteller erfordere, dass bei-
spielsweise die geographische N&he eines Empfingerlandes zu
einem kriegerischen Konflikt in jedem Falle gleich beriicksich~
tigt werde und nur dann iliberwogen werde, wenn sonstige gewich-
tige sachliche Griinde filir eine unterschiedliche Behandlung
sprdchen (Seite 28 f. des Gutachtens).

Der Bundesrat beruft sich demgegeniiber auf einen sehr grossen
Ermessensspielraum und meint, er wilirde "in unndtiger Weise sei~-
nen Handlungsspielraum einengen, wenn er versuchen wiirde, ein
fiir alle Mal, qualitative und quantitative Kriterien festzuset-
zen, ab welchem Grad Spannungen als gefdhrlich zu bezeichnen
sind" (Stellungnahme zuhanden der GPK vom 26. Oktober 1988,
Seite 10).

Die Inspektion hat einerseits deutlich gemacht, dass dem Bun-
desrat in diesen Fragen eine politische Gesamtbeurteilung der
Lage zugestanden werden muss. Dabei ist eine Vielzahl von Ge-
sichtspunkten zu berilicksichtigen. Auf der anderen Seite
schliesst die Formulierung des Gesetzes ("es werden keine Aus~-
fuhrbewilligungen erteilt") aus, dass aus anderweitigen Griinden
Kampfmittel in Gebiete exportiert werden, in denen gefdhrliche
Spannungen bestehen. Fiir eine unterschiedliche Behandlung
zweier Ldnder in dhnlicher Lage fallen somit nur Griinde in Be-
tracht, die geeignet sind, die Qualifikation eines Empf3nger-
landes als Spannungsgebiet zu beeinflussen. Ausgeschlossen ist
insbesondere die Berilicksichtigung eines legitimen Selbstvertei-
digungsinteresses eines an sich friedlichen Staates in einem
Spannungsgebiet (vgl. Ziffer 4.1)

2.4 Menschenwiirde und Entwicklungshilfe

Artikel 11 Absatz 2 Bst. b des Kriegsmaterialgesetzes sieht
vor, dass keine Ausfuhrbewilligungen erteilt werden, wenn Grund
zur Annahme besteht, dass Kriegsmateriallieferungen in ein be-~
stimmtes Land die von der Schweiz im internationalen Zusammen-
leben verfolgten Bestrebungen, insbesondere zur Achtung der
Menschenwlirde, sowie im Bereich der humanit3ren Hilfe oder der
Entwicklungshilfe, beeintrdchtigen. Der Bundesrat verlangt im
einen Fall, dass eine Grundsituation herrsche, "in der eine
Grosszahl von Menschen schweren und systematischen Schdadigungen
ausgesetzt sind", im andern Fall, dass die Kriegsmaterialliefe~-
rung den Erfolg eines Entwicklungshilfeprogramms oder die Be-
strebungen der Schweiz im Bereich der humanitdren Hilfe gefdhr-~
den wiirden (Stellungnahme vom 26. Oktober 1988, Seite 10). So-
wohl in bezug auf die Menschenwiirde wie auf die Entwicklungs-
hilfe vertritt der Bundesrat dabei die Auffassung, dass es sich
hier nicht um selbstd@ndige Kriterien handle, die fiir sich al-
lein die Ablehnung einer Ausfuhrbewilligung rechtfertigen k&nn-
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ten. In der miindlichen Aussprache betonen die Vertreter des
Bundesrates, dass ein Land, in dem die Menschenwiirde systema-
tisch verletzt werde, in der Praxis zugleich auch immer ein
Land sei, in dem innere Spannungen bestiinden, so dass es genii~-
ge, das Kriterium der Menschenwilirde nur im Zusammenhang mit je-~
nem des Spannungsgebietes zu beachten.

Professor Kdlin legt aufgrund der Systematik von Artikel 11 und
insbesondere anhand der Entstehungsgeschichte des Artikels dar,
dass Buchstabe b von Absatz 2 selbstd@ndige Bedeutung hat. Die
Interpretation, die der Bundesrat der Gesetzesbestimmung gibt,
entspricht dem Entwurf der Botschaft des Bundesrates, der bloss
vorsah, dass die Frage der gefdhrlichen Spannungen nach beson-
ders strengen Massstdben gepriift werden miisse, wenn sie Ent-
wicklungsldnder betreffe oder solche mit offensichtlich unbe-
stdndigen politischen Verhdltnissen. Die eidgen®tssischen Rdte
haben aber diese Bestimmung verselbstdndigt und verscharft.

Wenn der Bundesrat somit heute an seiner damaligen Interpreta-
tion festhdlt, dann wendet er die Botschaft anstelle des Ge-
setzes an. Demgegeniiber ist die Menschenwiirde-Klausel selbstdn-
dig auch auf Staaten anzuwenden, die -~ wie zum Beispiel die
Tiirkei ~ aus der Sicht des Bundesrates nicht als Spannungsge-
biete einzustufen sind. Die gleichen Ueberlegungen gelten auch
fiir die Entwicklungshilfeklausel. Es steht fest, dass der Ent-~
wicklungsstand eines Landes fiir sich allein kein Grund sein
kann, eine Kriegsmateriallieferung zu unterbinden. Doch ist
auch hier die Situation denkbar, dass die Erfolgschancen
schweizerischer Bemilhungen im Bereiche der Entwicklungshilfe
gefdhrdet werden, obwohl die Lieferung nicht filir ein Kriegs~
oder Spannungsgebiet bestimmt ist (vgl. die Beispiele bei Wal-
ter Kilin, Seite 50).

Die Geschdftspriifungskommission hat mit Befriedigung davon
Kenntnis genommen, wie rasch und konsequent der Bundesrat auf
die Ereignisse in China, die zugleich eine Verletzung der Men-
schenwilirde, wie auch die Entstehung einer gefdhrlichen Spannung
bedeuteten, reagiert hat. Ebenso hat sie feststellen kbnnen,
dass der Bundesrat die Verh&ltnisse in der Tiirkei unter dem Ge-
sichtspunkt der Wahrung der Menschenwiirde aufmerksam verfolgt.
Sie nimmt zur Kenntnis, dass er dabei aus einer ganzheitlichen
Warte heraus im Hinblick auf die Bemilhungen der Behdrden dieses
Landes im heutigen Zeitpunkt von einem Verbot der Waffenausfuhr
absieht.

2.5 Neutralitdt und paritdtische Behandlung

Der Bundesrat hdlt in seinem Bericht an die Geschdftspriifungs-
kommissionen regelmdssig fest, die Bewilligungspraxis gegeniiber
den OECD- und den Ostblockstaaten habe gegeniiber dem Vorjahr
keine Aenderung erfahren. Die Statistik zeigt, dass die Exporte
gegeniiber den OECD-Staaten sehr umfangreich, Jjene gegeniiber den
Ostblock~-Staaten jedoch sehr bescheiden sind. Dafiir ist aller-
dings im wesentlichen verantwortlich, dass die Logistik der
COMECON~-Staaten von jener der NATO und der ilibrigen westlichen
Linder derart verschieden ist, dass schweizerische Produkte und
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Bestandteile in den osteuropdischen Waffensystemen nicht ver-
wendet werden kdnnen. Trotzdem finden in bescheidenem Rahmen
auch Exporte in Staaten des COMECON statt. Die anfingliche Be-
flirchtung der Sektion, die Praxis der BundesbehOrden bewillige
grundsdatzlich Gesuche von Exporten in die OECD~Ldnder und ver-
weigere solche in die Ostblock-Staaten systematisch, trifft
nicht zu. Im Einzelfall werden freilich zum Teil wechselnde Be-~
grindungen geliefert, die nicht immer zu iliberzeugen vermdgen.
So wird zum Beispiel in einem Fall aus dem Ostblock eine Liefe-
rung verweigert, weil keine Nichtwiederausfuhr~-Erkldrung vor-
liegt, wdhrend in die USA Bestandteile geliefert werden, obwohl
diese sich grundsdtzlich weigern, Nichtwiederausfuhr-Erkl&run-
gen abzugeben (die Praxis behilft sich gegeniiber den USA damit,
dass den USA Bestandteile geliefert werden, die diese nur im
Rahmen ihres eigenen Waffenbedarfes verwenden wollen).

Wie Professor Wildhaber in seinem Gutachten darlegt, ist der
dauernd neutrale Staat verpflichtet, selber kein Kriegsmaterial
an kriegfiihrende Staaten zu liefern und, falls er gegeniliber
Privatpersonen die Ausfuhr von Kriegsmaterial verbietet oder
Einschrankungen unterwirft, diese Regeln auf alle kriegfiihren-
den gleichmdssig anzuwenden (Pflicht zur paritdtischen Behand-
lung aller kriegfiihrenden Parteien). Auch im Frieden soll der
dauernd neutrale Staat nichts unternehmen, was ihm die Erfiil-
lung seiner Neutralitd@tspflichten im Kriegsfall verunmdglichen
konnte. Dies bedeutet, dass er verpflichtet ist, "nicht einsei-~
tig oder im gesteigertem Masse an die Partei eines mdglichen
Konfliktes zu liefern, namentlich nicht an die Partei eines
sich abzeichnenden oder bereits ausgebrochenen Konfliktes"
(Seite 34 des Gutachtens). Demnach diirfen Bundesrat und Verwal-
tung nicht generell davon ausgehen, dass Ausfuhrgesuchen in
OECD~Lander im Gegensatz zu solchen in die COMECON-Staaten
nichts im Wege stehe. Vielmehr ist nach Gesetz die bewilligende
Behdrde verpflichtet, jedes Gesuch nach pflichtgemdssem Ermes-
sen zu ilberpriifen.

2.6 Bewilligungsverfahren

Die Inspektion hat gezeigt, dass in der Praxis gewisse Verfah-
rensgarantien, die der Gesetzgeber vorgesehen hat, zu wenig zur
Geltung gelangen: Wdahrend 1981 die Direktion der Militdrverwal-
tung 55% der Gesuche mit einem Anteil von weniger als 1% des
Wertes aller Gesuche in eigener Kompetenz entschied, stieg die-
ser Anteil 1987 auf 85% der Gesuche mit einem Wertanteil von
22%. Die Zahl der Gesuche, die dem EDA unterbreitet wurde, sank
von 45% der Gesuche mit nahezu 100% Wertanteil auf 15% der Ge-
suche mit 78% Wertanteil. In dieser Periode von sieben Jahren
wurden dem Bunderat insgesamt nur 10 Gesuche direkt unterbrei-
tet. Der Dienst flir Menschenrechtsfragen im Departement fiir
auswadrtige Angelegenheiten wurde nie beigezogen. Zum Teil sind
ablehnende Entscheide des Bundesrates nicht begriindet worden.
Das Verwaltungsverfahrensgesetz gilt zwar als anwendbar, doch
fiihrt die politische Natur eines Teils der Bewilligungskrite-
rien und die Befugnis, Grundsatzfragen dem Bundsrat vorzule-
gen,zu einer Relativierung der rechtsstaatlichen Garantien des
Verfahrens.
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Das Kriegsmaterialgesetz sieht vor, dass der Bundesrat fiir den
Entscheid liber Ausfuhrbewilligungen gemdss Artikel 10 und 11
Absatz 2 zustdndig ist (Artikel 12 des Gesetzes). Die Kriegsma-
terialverordnung erweiterte diese Kompetenz auf alle Grundsatz-~
entscheide. Sie sieht vor, dass das Departement filir auswdrtige
Angelegenheiten im Einzelfall bestimmt, welche Ausfuhrbewilli-
gungsgesuche dem Bundesrat vorzulegen sind. Die librigen Fdlle
werden von der Direktion der Eidgendssischen Militdrverwaltung
entschieden, die die Gesuche vorgdngig dem Departement fiir aus-
wdrtige Angelegenheiten zu unterbreiten hat. Dieses kann aller-
dings fiir Fdlle von geringer Bedeutung auf die Einsichtsnahme
verzichten und dafilir der Direktion der Eidgendssischen Militdr-
verwaltung Weisungen fiir die Behandlung der Gesuche erteilen
(Artikel 12 und 13 der Kriegsmaterialverordnung). Professor Ka-
lin gelangt aufgrund einer Analyse der Entstehungsgeschichte
des Gesetzes zum Schluss, dass die Eidgentssischen Rdte mit der
gesetzlichen Zuweisung der Entscheide gemdss Artikel 10 und
Artikel 11 Absatz 2 des Gesetzes fiir den Regelfall den Bundes-
rat zustdndig erkld@ren wollten; sie sprachen damit ein Verbot
aus, die entsprechenden Entscheide an eine untergeordnete Be-
hdrde zu delegieren. ~ Die heutige Vorlagepraxis entspricht so-
mit offensichtlich nicht dem, was der Gesetzgeber wollte. Da
der Entwurf des Bundesrates keine entsprechende Norm vorgesehen
hatte, liegt der Schluss nahe, dass die Verwaltung auch hier
die Botschaft anstelle des Gesetzes praktiziert.

Hingegen ist der Verzicht des EDA auf die Einzelpriifung von
Féllen geringer Bedeutung nach Ansicht des Experten nicht zu
beanstanden. Im einzelnen regt der Experte an, die Weisung des
EDA vom 13. Januar 1985 so anzupassen, dass keine Fdlle, in de-~
nen sich die Frage der Anwendbarkeit von Artikel 10 und 11 des
Gesetzes ernsthaft stellt, dem EDA entzogen werden kodnnen, auch
wenn solche Lieferungen nur geringen Wert haben.

Der Experte hdlt fest, dass es unzuldssig wdre, wenn die Direk~
tion der Milit&drverwaltung einen Entscheid nur deshalb an das
EDA oder an den Bundesrat ilibertragen wollte, weil es eine dro-
hende Beschwerde flirchtete oder gewisse Entscheidgriinde nicht
bekannt geben mdchte. Ebenso unzuldssig wdre es, ohne Zustim-
mung des Beschwerdefiihrers eine an das EMD gerichtete Beschwer-
de gegen die Direktion der Militd@rverwaltung direkt dem Bundes-
rat vorzulegen, da fiir einen solchen Sprungrekurs die gesetzli-
che Grundlage fehle. Schliesslich stellt der Experte fest, dass
eine Praxis, wonach der Bundesrat Entscheide in Anwendung des
Kriegsmaterialgesetzes nicht begriindet, dem Verwaltungsverfah-
rensgesetz widerspreche, da dieses auch auf Fdlle Anwendung
finde, die der Bundesrat als erste und einzige Instanz ent-
scheidet.

Der Bundesrat beruft sich fiir die Praxis der Verwaltung darauf,
dass die Behandlung s&mtlicher rund 3'000 Einzelfdlle pro Jahr
durch den Bundesrat unverhdltnismdssig wdre. Die Verwaltung be-
nutzt die Entscheide des Bundesrates als Prdzedenzfdlle, an de-
nen sie ihre Praxis ausrichtet.
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3 Schlussfolgerungen

3.1 Allgemeines

Der Vollzug des Kriegsmaterialgesetzes findet in einem stark
politisierten Umfeld statt. Eine Reihe von unbestimmten Rechts-
begriffen im Gesetz gestattet dem Bundesrat, seine Einschd@tzung
dieses Umfeldes in die Praxis einfliessen zu lassen. Die Ins-
pektion hat gezeigt, dass der Vollzug dieses Gesetzes nicht

nur rechtlichen, sondern auch zahlreichen politischen Kriterien
zu folgen hat, die vom Bundesrat in eigener Verantwortung ge-
wichtet werden miissen. Auf der einen Seite geht es um Gesichts~-
punkte der Landesverteidigung und der Erhaltung einer minimalen
eigenen Riistungsindustrie, ferner um die Freiheit der Export-
wirtschaft in unserem marktwirtschaftlichen System sowie um die
Erhaltung von Arbeitspldtzen in der Schweiz. Auf der anderen
Seite stehen Werte wie die schweizerische Aussenpolitik auf der
Grundlage der Solidarit&dt, die Wahrung der Neutralitdt der
Schweiz als Element unserer Sicherheitspolitik, sowie die
Glaubwiirdigkeit des schweizerischen Rechtsstaates im In- und
Ausland.

Angesichts des beschriebenen politischen Spannungsfeldes, in
dem sich der Vollzug des Gesetzes bewegt, muss sich die Aufgabe
der Geschdftspriifungskommission auf jene Aspekte beschrinken,
zu welchen ein weitgehender Konsens mdglich ist. Dies trifft
vor allem fiir die Gesetzmdssigkeitskontrolle zu. In dieser Hin-
sicht hat die Inspektion ergeben, dass die heutige Verordnung
liber das Kriegsmaterial sich an den Rahmen des Gesetzes hilt
und daher unter dem Gesichtspunkt der Rechtmdssigkeit nicht zu
beanstanden ist. Dies gilt im wesentlichen auch fiir die Praxis
dazu. einzelne Anregungen zur Praxis finden sich in den Empfeh-
lungen (vgl. die Ziffern 4.1 - 4.5).

Die Kommission beurteilt mit dem vorliegenden Bericht zugleich
die ihr zugegangenen Aufsichtseingaben. Der Eingabe fiir die Ge-
sellschaft Papua Lepas ist im Rahmen der parlamentarischen
Oberaufsicht keine weitere Folge zu geben. Die Petition von
Amnesty International wird durch die Empfehlungen und Postulate
dieses Berichts—- mit Ausnahme der Frage einer Ausweitung des
Begriffs des Kriegsmaterials ~ erfiillt. Sie ist dem Bundesrat
zur Kenntnisnahme zu iiberweisen.

3.2 Hinweise auf politische Fragen

Ueber die Rechtmd@ssigkeitskontrolle hinaus kann die Geschdfts-
prifungskommission Bundesrat und Parlament auf Fragestellungen
hinweisen, die politisch zu beantworten sind. In dieser Hin-
sicht hat die Kommission drei mbgliche Postulate gepriift:
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3.2.1 Bekdmpfung des internationalen Verbrechertums

Die Inspektion hat gezeigt, dass eine Unterscheidung getroffen
werden muss zwischen der legalen Herstellung und Ausfuhr von
Kriegsmaterial nach den Grundsdtzen des Gesetzes einerseits und
dem illegalen Waffenhandel, der verkniipft ist mit der interna-
tionalen Drogenmaffia, dem Terrorismus und seiner Gefdhrdung
der inneren Sicherheit der Schweiz sowie der Geldwdscherei. Al~-
le diese kriminellen T&tigkeiten sind losgeldst vom normalen
Kriegsmaterialexport, aber in ihrem inneren Gesamtzusammenhang
zu betrachten und zu bekdmpfen. Die Kommission beantragt, den
Bundesrat in einem Postulat hiezu aufzufordern (vgl. Ziffer
Bil)

3.2.2 Geschdfte mit Kriegsmaterial, das ausserhalb der Schweiz
liegt

Vermittlungsgeschdfte und Technologietransfer sind nach dem
geltenden Kriegsmaterialgesetz durch konkludentes Schweigen
ausgeschlossen, koénnen jedoch unter der geltenden Bundesverfas-
sung gesetzlich geregelt werden. Dies entgegen den bisherigen
Ausfiihrungen des Bundesrates vor den eidgendssischen R&ten, wo-
nach eine solche Regelung verfassungswidrig sei. Das Parlament
sollte daher Gelegenheit erhalten, dariiber zu entscheiden, ob
es heute Vermittlungsgeschdfte und Technologietransfer dem Ge-
setz unterstellen will.

Aus diesem Grunde beantragt die Kommission dem Ratsplenum ein
entsprechendes Postulat (vergl. Ziffer 5.2).

3.2.3 Deklaration des Verwendungszwecks durch den Exporteur

Der Begriff des Kriegsmaterials ist vom Bundesrat in der Ver-
ordnung 1n zuldssiger Welse eingegrenzt worden. Indem er sich
auf eine gegenstdndliche Abgrenzung beschrdnkt dient er jeden-
falls der Rechtssicherheit und der Praktikabilitdt der Rege~
lung. Er ist sich aber offenbar im Laufe der Zeit bewusst ge-
worden, dass er den Anwendungsbereich filir bestimmtes Kriegsma-
terial erweitern musste. Er hat mit diesen Vorschriften eine
der strengsten Kriegsmaterialexport-Kontrollen in der Welt ver-
wirklicht. Entsprechend geniesst die Schweiz bei den ausldndi-
schen Regierungen inbezug auf die Kriegsmaterialausfuhr einen
guten Ruf. Nicht abzuwenden vermag er damit hingegen den Vor-
wurf, er lasse Umgehungen zu, mit denen Material, das zur Ver-
wendung als Kampfmittel geeignet sei, in Spannungsgebiete aus-
gefiihrt werde (Material, das im Zeitpunkt des Grenziibertritts
dusserlich nicht von solchem unterschieden werden kann, das
auch zivil verwendet wird, von dem der Exporteur jedoch weiss,
dass es milit&rischen Zwecken dient). Der Bundesrat kdnnte da-
her priifen, ob eine Selbstdeklarationspflicht fiir jene Fdlle
geschaffen werden soll, in denen der Exporteur um den milit&ri-
schen Verwendungszweck seines Exportgutes weiss:
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Neben solchen Gegenstdnden, die keine zivile Verwendung fin-
den kOnnen, liessen sich als Kriegsmaterial auch jene Gegen-
stdnde bezeichnen, die als Kampfmittel geeignet sind und von
denen dem Exporteur bekannt ist, dass sie als Kampfmittel
verwendet werden sollen. Das Verfahren wdre in diesem Falle
durch eine Vorschrift zu erweitern, die den ExXporteur ver-
pflichten wilirde, den Bundesbehdrden Fille zu melden, bei de-
nen er entsprechende Vermutungen hegt.

Die Verwaltung hdtte danach den Entscheid zu treffen, ob die
Hinweise des Exporteurs eine hinreichende Gewissheit iber
den Einsatz des Gegenstandes als Kampfmittel verschaffen. Im
Bejahungsfall wdre der Export des Gegenstandes bewilligungs~
pflichtig und wiirde nach den allgemeinen Kriterien beur-
teilt.

Diese Selbstdeklaration der Exporteure hat den Nachteil, dass
die Verwaltung weder in der Lage, noch beauftragt wdre zu prii-
fen, ob Exporteure zu Unrecht Meldungen dieser Art unterlassen
haben. Das Umgehungsrisiko k&nnte sich jedoch als tragbar er-
weisen, da zumindest die grdsseren Firmen in ihrem eigenen In-
teresse erfahrungsgemdss bemiiht sind, die gesetzlichen Vor-
schriften einzuhalten. Die relativ iibersichtlichen Verhdltnisse
im Bereiche des Kriegsmaterialexportes der Schweiz, das Risiko
einer Nachpriifung im Falle tatsd@chlichen kriegerischen Einsat-~
zes des exportierten Gegenstandes und die offensichtliche Ge-
setzestreue international tdtiger Firmen, berechtigen zur Ver-~-
mutung, dass eine solche Vorschrift einen relativ hohen Beach-
tungsgrad aufweisen wiirde. Sie wiirde auf jeden Fall die schwei~
zerischen Behdrden vom Vorwurf entlasten, sie bewilligten den
Export von Material von dem sie wiissten, dass es als Kampfmit-
tel in Spannungsgebieten eingesetzt werde. Die Regelung diirfte
eine Prdventivwirkung in dem Sinne entfalten, als sie Firmen
vermehrt veranlassen wlirde, Auftrdge militd@rischer Natur aus
Spannungsgebieten von vornherein abzulehnen.

Die erwartete Wirksamkeit der Vorschrift kdnnte freilich zur
Folge haben, dass solche Auftrdge ins Ausland vergeben wiirden
und somit dem Werkplatz Schweiz verlustig gingen. Negativ zu
gewichten sind ferner Aspekte der Rechtssicherheit und Prakti-
kabilitdt der Regelung. Das Abstellen auf subjektive Elemente
brachte gegeniiber dem heutigen Konzept, das allein auf objekti-
ve Eigenschaften des Materials abstellt, heikle Neuerungen. Die
Kommission verzichtet daher auf einen Antrag in dieser Rich-
tung.
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4 Empfehlungen

Die Geschdftspriifungskommission iibermittelt dem Bundesrat fol-
gende Empfehlungen:

4.1 Konkretisierung des Begriffs der Spannungsgebiete

Der Begriff der Spannungsgebiete kann vom Bundesrat nicht in
v6llig ungebundenem politischen Ermessen von Fall zu Fall neu
umschrieben werden. Der Bundesrat hat vielmehr die Gebote der
Rechtsgleichheit und Verhdltnismd@ssigkeit zu wahren. Insbeson-
dere darf das Kriterium der legitimen Selbstverteidigung hier
nicht berlicksichtigt werden.

4.2 Selbstdndige Priifung der Kriterien der Menschenwiirde und
der Entwicklungshilfe

Die Kriterien der Menschenwiirde und der Bestrebungen der
schweizerischen Entwicklungshilfe sind vom Gesetz als selbstdn-
dige Beurteilungsmassstdbe errichtet worden, die grundsdtzlich
ein selbstdndiges Hindernis fiir die Exportbewilligung bilden
konnen. In der Praxis wird freilich ein umfassendes Verstdndnis
des Begriffes "Spannungsgebiete" in der Regel die Beachtung der
Menschenwilirde und der Bestrebungen der Entwicklungszusammenar-
beit miteinschliessen. Dennoch muss das Prilifungsverfahren die
beiden Kriterien selbstdndig gewichten.

Dafiir ist entscheidend, dass beide Gesichtspunkte im Bewilli-
gungsverfahren einen institutionell gesicherten Platz finden.
Der Dienst filir Menschenrechte und die Direktion fiir Entwick~
lungszusammenarbeit und humanitdre Hilfe sollten daher in allen
Fdllen, bei denen das Departement fiir auswdrtige Angelegenhei-
ten angefragt wird, auch beigezogen werden. Das Departement hat
den Dienst fiir Menschenrechtsfragen bereits um eine Stelle ver~
stdrkt und versichert, dass dank dieser Verstdrkung kiinftig der
regelmdssige Bezug des Dienstes erfolgen kann. Damit ist eine
wichtige Voraussetzung zur Erfilillung dieser Forderung gegeben.

4.3 Neutralitdt und paritdtische Behandlung

Die Wahrung der Neutralitdt und die Sicherstellung einer pari-
tdtischen Behandlung ist, wie die Sektion feststellen durfte,
auch Anliegen des Bundesrates. Er wird dariiber zu wachen haben,
dass diesem Anliegen in der Praxis auch in jedem Einzelfall
nachgelebt wird. In den Berichten an die Geschdftspriifungskom-
missionen und in anderen Verlautbarungen sollte die Praxis ent-
sprechend differenzierter dargestellt werden.

4.4 Bewilligungsverfahren

In bezug auf das Bewilligungsverfahren ist zu fordern, dass der
Bundesrat entweder regelmdssig jene Entscheide selber f&llt,
die Fragen im Sinne von Artikel 10 oder 11 Absatz 2 des Kriegs-
materialgesetzes aufwerfen - sowie jene, welche sonst von
grundsdtzlicher Bedeutung sind -, oder aber dem Parlament An-
trag auf Revision des Kriegsmaterialgesetzes in diesem Punkt
stelle. In der Praxis sollte darauf geachtet werden, dass die

Beschwerderechte und Begriindungspflichten nach Verwaltungsver-
fahrengesetz eingehalten werden.
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4.5 Information der Oeffentlichkeit

Die Oeffentlichkeit sollte so weitgehend iliber die Ausfuhr von
Kriegsmaterial aus der Schweiz orientiert werden, wie dies aus
Griilnden des Datenschutzes zuldssig ist. Insbesondere sollte die
Auskunft im Geschdftsbericht des Bundesrates vertieft und darin
auch die EMD-Statistik verdffentlicht werden.

Die Geschdftspriifungskommission bittet den Bundesrat, ihr bis
zum 15. Januar 1990 mitzuteilen, welche Folge er den Schluss-
folgerungen und Empfehlungen der Geschd@ftspriifungskommission zu
geben gedenkt.

5 Antrdge an den Rat

5.1 Postulat organisiertes Verbrechen

Die Kommission beantragt, dem Bundesrat folgendes Postulat zu
liberweisen:

Der Bundesrat wird beauftragt, die Probleme des Waffenhan-
dels, des Drogenhandels, des Terrorismus und der Geldwdsche-
rei im Gesamtzusammenhang zu analysieren und zu priifen, wel-
che organisatorischen, personellen, finanziellen und recht-
lichen Massnahmen zu treffen sind, um die vernetzten inter-
nationalen Verbrecherorganisationen wirksamer zu bekdmpfen.
Er ist eingeladen, soweit ndtig dem Parlament Antrag zu den
aus ganzheitlicher Sicht erforderlichen Massnahmen zu stel-
len.

Sprecher:
Der Prdsident der Sektion EMD

5.2 Postulat Vermittlung von Kriegsmaterial und Technologie-
transfer im Rlistungsbereich :

Die Kommission beantragt, dem Bundesrat folgendes Postulat zu
iberweisen:

Der Bundesrat wird beauftragt zu priifen, ob und wie der Gel~-
tungsbereich des Bundesgesetzes iiber das Kriegsmaterial vom
30. Juni 1972 auf den Abschluss von Geschdften iliber Kriegs-
material ausgedehnt werden kann, welches Schweizerboden
nicht beriihrt. Zu priifen ist insbesondere der Einbezug von
Verdusserungs— und Vermittlungsgeschdften durch Personen und
Firmen mit Sitz in der Schweiz, sowie der Abschluss von Li-
zenzvertrdgen und die Uebertragung von Technologie aus dem
Riistungsbereich, die in der Schweiz erworben worden ist. Der
Bundesrat wird ersucht, dem Parlament Bericht zu erstatten
und allenfalls Antrag zu stellen.

Sprecher:
Der Prdsident der Sektion EMD
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5.3 Petition von Amnesty International

Die Kommission beantragt, die Petition von Amnesty Internatio~-
nal dem Bundesrat zur Kenntnisnahme zu iliberweisen.

Flir die Fassung der erweiterten Sektion EMD
Der Préasident: Der Sekretédr:

N (ARt

Fiir die Fassung der Gesamtkommission
Der Prdsident:

N
c‘ ‘..\! L N 1
P WL }

(Rutishauser)

(Mastronardi)
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DER SCHWEIZERISCHE BUNDESRAT

An die
Geschaftsprufungskommission
des Nationalrates

Inspektion zum Kriegsmaterialexport

Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Der Bundesrat aussert sich zu den Empfehlungen in Ihrem Bericht
vom 21. November 1989 wie folgt:

4.1. Konkretisierung des Beqgriffs der Spannungsgebiete

Der Bundesrat ist der Ansicht, dass sich der Begriff der
gefahrlichen Spannungen nicht ein far allemal nach strengen
und unveranderlichen Kriterien festlegen lasst. Er be-
notigt in diesem Bereich einen breiten Ermessensspielraum,
wobei er durchaus dessen Begrenzung durch das Verbot der
Willkdr anerkennt.

Das Kriterium der legitimen Selbstverteidigung wurde vom
Bundesrat nie als selbstandiges Element fir die Erteilung
einer Exportbewilligung betrachtet. Vielmehr gilt es als
ein Element, das zusammen mit anderen zu wlrdigen ist und
das die Einschatzung der méglichen Entwicklung in einer
Region erlaubt; denn es ist in dieser Hinsicht wesentlich,
ob ein Staat eine Expansionspolitik betreibt oder vielmehr
keine andere Ziele verfolgt als den Schutz seines eigenen
Gebietes.

4.2. Selbstandige Priufung der Kriterien der Menschenwlirde und
der Entwicklungshilfe

Der Bundesrat wird prifen, wie die Konsultation im EDA
verbessert werden koénnte, damit den im Gesetz festgelegten
Kriterien der Menschenwirde und der Entwicklungshilfe die
notige Beachtung geschenkt werden. Diese Ueberprifung wird
die Frage miteinschliessen, inwieweit der entsprechende
Art. 11 Abs. 2 Bst. b als selbstandiger Beurteilungsmass-
stab in der Bewilligungspraxis angewendet werden kann.
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4.3. Neutralitdt und paritdtische Behandlung

Der Bundesrat akzeptiert die Empfehlung Ihrer Kommission.
Der jahrliche Bericht Uber die Kriegsmaterialexporte wird
kinftig die entsprechenden Hinweise enthalten.

4.4, Bewilligungsverfahren

Die Empfehlung der Kommission beruhrt im wesentlichen zwei
verschiedene Punkte.

a. Art. 12 KMG erklart den Bundesrat zustandig fur die Ertei-
lung der Ausfuhrbewilligungen gemass den Art. 10 und 11
Abs. 2 des Gesetzes. Die Kommission scheint einen Wider-
spruch zwischen diesem Grundsatz und der Tatsache zu er-
blicken, dass in der Praxis die grosse Mehrheit der Be-
willigungen von der Verwaltung selbst erteilt wird.

Art. 12 KMG ist tatsachlich nicht ganz klar gefasst. Er
wurde wahrend des Differenzbereinigungsverfahrens zwischen
Standerat und Nationalrat eingefligt, wobei die Fahne, wie
es der Prasident des Standerates ausdruckte, einem
Schlachtfeld glich. In Wirklichkeit werden alle Export-
gesuche unter dem Blickwinkel der Art. 10 und 11 Abs. 2 des
Gesetzes gepriuft. Diese Artikel haben zwingenden Charakter
und man kann vom Bundesrat verninftigerweise nicht erwar-
ten, dass er selbst die ungefahr 3'000 Gesuche entscheidet,
die pro Jahr gestellt werden und die in ihrer grossen Mehr-
heit Lander betreffen, die offensichtlich nicht unter die
Beschrankung von Art. 10 und 11 Abs. 2 des Gesetzes fallen.
Der Bundesrat ist daher der Ueberzeugung, dass er den
Willen des Gesetzgebers mit seiner Praxis, die Grundsatz-
entscheide zu treffen und heikle Probleme zu entscheiden,
respektiert. Der Bundesrat ist jedoch bereit, anlasslich
einer allfalligen kinftigen Gesetzesrevision eine Klarung
dieser Frage im KMG vorzuschlagen.

b. Es ist unbestritten, dass die Bestimmungen des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes auf die Entscheide des KMG Anwendung
finden. Anderseits kann ebensowenig bestritten werden, dass
gewisse Entscheide nur summarisch begrundet werden koénnen,
wenn die Eidgenossenschaft wesentliche Interessen zu
schutzen hat. Dies kann namentlich im Zusammenhang mit
Ricksichtnahmen der Fall sein, die im Bereich der zwi-
schenstaatlichen Beziehungen zu respektieren sind.
Schliesslich ist zu bericksichtigen, dass die Betroffenen
in Fallen, wo die Chancen eines Gesuches zweifelhaft
scheinen, oft einen Vorbescheid einer formellen Verfigung
vorziehen, so dass sich dort die Probleme der Begrundungs-
pflicht und der Rechtsmittelbelehrung nicht stellen.
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Information der Oeffentlichkeit

Wie bereits das EMD Ihrer Kommission mit Schreiben vom 28.
Juni 1989 mitteilte, méchte der Bundesrat der Statistik
uber die Kriegsmaterialausfuhren grdssere Transparenz
verleihen. Zu diesem Zweck wird das EMD jahrlich die Liste
der Endempfangerlander des Kriegsmaterials veroffentlichen,
wahrend die Oberzolldirektion weiterhin in ihren monatli-
chen Ausfuhrstatistiken die Erstbestimmungslander publi-
zieren wird. Es ist hingegen nicht méglich, Angaben uber
die betroffenen Unternehmungen oder die Art des exportier-
ten Materials zu machen, ohne das Geschaftsgeheimnis 2zu
verletzen.

Der Bundesrat ist zudem bereit, die Postulate uUber das organi-
sierte Verbrechen sowie uUber die Vermittlung von Kriegsmaterial
und Technologietransfer im RUstungsbereich anzunehnen.

Bern,

Im Namen des Schweizerischen Bundesrates

Der Bundesprasident

4. kst

Der Blindeskanzler
WW

17. Januar 1990
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