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Das Selbstbestimmungsrecht der Volker
und Vorarlberg.

Von Prof. Zircher, Zirich.

Am Sonntag, dem 11. Mai 1919 haben die ;,-zimm.
berech]:ilgten Birger des Landes Vorarlberg mit 46 441
Ja (80,6 %) gegen 11113 Nein (19,4 %) den An-

schluf an die Schweiz in dem Sinne beschlossen, da® Suchen wir zunichst den Begriff des Selbsthe-
die  Landesregierung beauftragt wurde, mit der | stimmungsrechtes eines Volkes zy umschiteiben;. Das
Schweiz in Verhandlungen einzutreten, um die Be- | Wort wird in verschiedener Bedtaulun batcht: Zi:
dingungen 'kennen =zu lernen, unter denen Vorarlbery niachst, um die Souverinitit eines Sga%e saa b 1
als selbstandiger Kanton in den Bundesstaat Schweiz { und aublen, den obersten Willen des \?Jslknil.c 1. be-
aufgenommen werden konnte. Der oberste Rat der zeichnen, [n der ersten Richtung. : ? &% zinner-
Alliierten entschied, daf3 an_dem Friedensinstrument staatliche Verhiltnis, ist es x-]cichbgea(.‘:l:.nd a,jm dem
von St. Germain, das die Grenzen Deutsch-chtcr- demokratischen VEI'f.::tSSl]n .‘s)%inzi' So llct ¢ der Eone
reichs umschreibt und dabei den Vorarlberg einbezicht, gang der Verfassung df&sl eid rp: ahu < C;{l 1 (Jlr“a
nichts geindert werden diirfe. Damit war, nach der | Ziirich vom 18. April 186&)- I%t~w\?hl]f ;n K a:on;
Ansicht aller Beteiligten, die Frage des Anschlusses | Zirip. gibt sich Kraft seines Selbstbeatimp,. o in
einstweilen iab- und zur Ruhe gewiesen. Nicht aber folgende \'erfassung“h Fben:) 5d},cm?l-mi[lb:-rudt-.r
ist iiber die Rechtsfrage der Selbstbestimmung des Staats"(fl‘fassung i Kallto-ns'.B::“ er EKingang b o
Vorarlbergs ein volkerrechtsverbindliches Urteil ge- I de sa souverainité ), Sogar‘ in :( el 'h»ll'l” ‘oﬂ‘
fallt worden; der oberste Rat ist auf diese Frage gar archischen Staaten wird  dieses gn]?;]-n}l;f(-n'm i rS-
nicht eingetreten, so dal wir nicht wissen konnen, | recht des Volkes mittelbar lzi‘(-:rhk, R f{‘f"‘}?“”“’,‘,‘.
ob er den Anspruch des Landes Vorarlberg auf Re- | par Ia grae de Diey et par ];; V()l{);:[t]?llinlv er Formel:
spektierung  seiner EntschlieBung grundsatzlich als Auch nach aulen, in vglker ‘i 'tl'{'}‘i IlE}lilf_JI‘l;l i
nicht zu Recht bestchend, abgelehnt, oder als ver gen tritt das Selbstbestimmun r{.c}n ¥ il L‘ML:ILTI
spatet geltend gemacht, fiir den AnschluB als ver- Begriffe einer 50 oder anderr,-gsui,lt-‘._g‘“ FsE .“"
wirkt angesehen, oder in einem durch Koliision mit | rinitit verbunden st Zutage l'lé)rg’d.ng’lert?“k,bm'v‘tl
héheren Interessen hervorgerufenen Notstand beiseite dem volkerrechtlicher, Grunaé'tt”d;“’.{:r- 1 a:y_r f”“: o
geschoben hat. Es bleibt also einmal das theoretische | in innere Staa{sangeie enhéitz i) 1 “ “f".""!ls.? léin.g.r
Interesse an der grundsitzlichen Frage, ob nicht bej Nichtintervention (die S{ihw*i s 1(5? I\r’l'nzu'h}\' %
dem Zusammenbruch der Oesterreichischen Monarchie greBmiichter 1848}, £ €1Z und die Wiener-Kon-
den Vilkern ihrer einzelnen Konigreiche und Linder Die Jet. i _
die Befugnis zugestanden hitte, sich frei zu entschlie- corhy !'(d ctzie Konsequenz dieses Selbstbestimmungs-
Ben, ob sie einer neuen Staatenbildung auf den Triim- \fef—i{:‘? es Souverinen Staates ist die Méglichkeit des
mern des habsburgisch-lothringischen Reiches sich an- iy, :”e:i auf die Souverinitit und der Anschluf3 an
schlieflen oder ein selbstindiges Staatswesen bilden . ¢ andern Staat, unter Auflésung des bisherigen *
oder endlich einem auBerhalb stehenden Staate sich vffneln Sm1§wesens, an dessen Stelle Regierung und
angliedern wollten. Auch ist es nicht auBerhalb :ritt“@ tung, iiberhaupt die Staatsgewalt des Staates
menschlicher Berechnung, daB der Bundbsstaat Oester- ot ,lrln\ dgm der sich auﬂosendp‘Staat aufgehet. So
reich sich auflésen kénnte, um in irgendeiner Form kaog,tc 1560 der Anschlufy des GroBherzogtums Tos-
seine Bevolkerung mit der des deutschen Reiches a4 und der Fiirstentiimer Modena-Ferrara und Par-
zu vereinigen, abgesehen von andern Moglichkeiten, ; : onigrei
welche dfﬁ Fra.gg wieder eine praktische, aktuelle i.}lléb%ru_l}%emar Volksabstlmmung (das Plebiszit, eine
Bedeutung verleihen diirften!. o Bo1d€e Napoleons TII. und des sardinischen Mj.
nmsters Cavour), bei der das Volk wihlen konnte
1) So hat denn auch Merkl in Heft g dieser Zeitschrift, vom | zwischen AnschluB3 und Beibeha]tung der staatlichen
L. November 1920, sich veranlafit gesehen, die Vorarlbt:l;ﬁer Frage Selbsléi.ndigkcit, N
mit dem Lichte des Selbstbestimmungsrechtes zu b euchten.
s S 3, denslben Gegenstand enteten, 5o s -
as 1m Sinne einer kurz n, se. TS (=1 - ‘
om0 Veknsidang Jode: Polemik, die, nachdem jener Artikel (Fortsetzung folgt.)
schon so weit zuriickliegt, fiir den Leser kein besonders leb-
haftes Interesse haben muchte.
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Das Selbstbestimmungsrecht der Volker
und Vorarlberg.

Von Prof. Zircher, Zirich.
(Schluf})

Aber nicht nur diese mit voller staatlicher Or-
ganisation und Souveranitat bis dahin ausgeristeten
Linder erhielten Gelegenheit, ihr weiteres Schicksal
weiter zu bestimmen, sondern auch die aufstindischen
Teile des Kirchenstaates, die lLegationen.

Dieses Vorgehen fand in beiden Richtungen Nach-
ahmung, und so konnte Calvo in seinem Droit inter-
national théorique et pratique (3) Paris 1380. Vol. I
p. 333 (§220) folgendes feststellen: ,En reconnaissant
la souverainité¢ des peuples le droit des gens modernes
a profondément altéré a cet égard les regles et les
pratiques usitées sous l'empire de l'ancien droit mon-
archique et des principes du droit qualifi¢ de divin,

~Aujourdhui les nations ne constituent plus une
sorte de troupeau, dont lattribution: a tel ou tel pays
se décide autour du tapis vert d'un congrés; désormais,
pour rendre définitifs et valides la cession, le transfert
ou la vente d'un territoire, il faut que les habitants
méme du pays appelé a changer de nationalité y
donnent leur consentement exprés ou tacite. Clest
cette nouvelle régle internationale qui a prévalue
dans le traité de Turin du 24 mars 1860 pour le cession
de la Savoic a la France. dans le trait¢ de ILondres
du 13 juillet 1863, pour I'annexion des iles Joniennes
au rovaume de Grece, enfin dans l'art. 5 du traité
de Prague de 1866 pour la prise de possession défini-
tive par la Prusse des districts septentrionaux du
Schleswig, et dans le traité de Vienne de la méme
année pour la rétrocession éventuelle par la France
a I'Ttalie du territoire vénetien®'.

Diese Abstimmung, von deren Anordnung sich
Preuben durch Vertrag mit Oesterreich hatte entbinden
lassen, mufte im Miarz 1920 in groBerem Umfange
stattfinden. Der Kleine hat sich eben zu ge-
dulden mit seinen Rechtsansprichen.

Demnach wire das Selbstbestimmungsrecht des
Volkes anzuerkennen, wenn es seinen souveranen Staat
einem andern anschlieBen oder gar, unter ginzlicher
Auflosung, in einem andern will aufgehen lassen,
Der Ausdruck dieses Willens erfolgt in den Formen
der Verfassungsgesetzgebung oder, wo diese selber
nur von einer Vertretung des Volkes ausgeiibt wird,
durch eine auBerordentliche Volksbefragung (plebis-
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cite); in beiden Fillen das
unabhingigen Staatsganzen
‘b‘est:mmungsrechtes gedacht
Staaten der Emilia 1860, die

Volk eines organisierten,
als Trager des Selbst-
(Toscana und die kleinen
Jonische Republik 18.63)-
. Aber auch der Bevolkerung eines Teils emnes
Staatsgebietes, die keineswegs eine selbstandige staat-
liche Organisation besitzt, wird dann ecin Selbstbe-
summungsrecht eingeriumt, wenn das von ihr be
wohnte Gebiet an einen andern Staat abgetreten WeI-
den sollte (die Gebiete von Chablais und Faucigny
von Sardinien an Frankreich '+ dies allerdings zunachst
1’}‘-{1Ch}l1 gedacht als ein Abtrennungsrecht, sondern als
st?fi r.l der Abtretung durch den Gesamtstaat zuzu
alsomm oc{cr sich ihr zu widersetzen. Immerhin sind
Saliof:uigr\gl.km?le ohne besondere rsulatlit:]}eﬂofgi’;"'
Selbstbestirn Fall einer Abtretung als Trager €8
I ;““‘“mmgf‘rcctnes anerkannt worden.

Hat ;;Le;l'&gn?msnh'ange damit steht das thinnsrechlt.
dor Ktifsnts as Schicksal des Gebietes die Mehrheit
Abtr mmfzhigen Einwohner, und zwar im Sinne der
i}.)(letl"lg bzw. Lostrennung vom jetzigen Staatsge”
b;:‘t.dt‘.l}]l'h(.‘hrlf_‘dt_‘.n_._I&(.) soll der einzelne Einwohner,

o :ahin Angehériger des abtretenden Staates Wab
\Eéii?-mel]‘ ("_C{_“hlcﬂ nicht vergewaltigt werden, sonder?
beh;ﬁm €iner gewissen Zeit noch sich fiir die Bei-
kinnen. - Neben. 2nncr gon Nationalitis auspEccile

alteren Beispielen vgl. die Versa

Bedi o S
mgungen 85 (Abtretung deutschen Gebietes a0

die 'l‘schecht)ASlowakci}, 91 (an Polen), 106 (an Dan-

.f-l‘ngqgm'Und in ElsaB-Lothringen sollen sogar die flort
ii(‘ilc:ilgen Deutschen nur, nachdem sie sich in form-

darum boworbe:tzl,
- Da mit der Option fur den bis-
tretenen .I.Crri[m?lst die _.\uswf,i,_lmg s -dem ab%:t.
sehen wir al] Oflmn. nach kurzer Frist \'erb_unden her:
ein Mittel a’eraings in dem Rechte zu optieren 4=

Mittel fir den anektierenden Staat, sich baldigst

Naturalisati
! sationsverfahren
Franzosen werden,

herigen Staat

_refie Zartheit des modernen Empfindens ftir das
Recht der Personlichkeit. g ;

Hat das Selbstbestimmungsrecht fiir einzelne
Volksteile hier halt gemacht oder ist nicht bereits
der letzte Schritt geschehen oder versucht ‘worden,
der Art Vetorecht (beziiglich der Kreise Mal-
médy und Eupen wurde es auch formel]' nur al~
<oiches behandelt) gegen Lostrennungen ein Recht
zu t;lll\\'irk(‘ll'l. das den Anstofd zur Lostrennung von:
ubrigen Staatsgebiet gibt und (Imselbc fm:dg_rn darf:
s ist nicht zu verkennen, dafi gewisse Stromungen
sich geltend machen und zwar in Ueberspannung
des  Nationalitiatsprinzips.  Den Anschluf an einen
benachbarten Nationsstaat zu verlangen, _Isnl] :111.{,}_’1
mem Bevolkerungsteil ohne staats- und \'o!l-:crrecl:n_t-
liche Personlichkeit zustehen. Wenn allerdings Wil-
<oy, in seinen vier Punkten (Rede in'*._ KongreB3, 12.
Februar 1918) davon spricht, daB Vilker un‘c_i Pro-
vinzen nicht verhandelt werden diirfen, um sie von
einer Souverinitit an die andere {ibergehen zu lassen,
,:f.?~ ob es sich um einfache Waren handelte, oder urg
dic Figuren teines Spieles, selbgt‘d?s g‘rog?n‘ lun‘-.
immer diskreditierten Spiels des Gleichge

s

o1y

fetet fur ; : o,
'-:Ui;}‘ll'-i der Krafte. DaB vielmehr jede territoriale
Regelung, die sich aus dem Kriege ergibt, im Inter-

esee und zum Wohle der beteiligten Be_:vi}l_kcrung_ er-
miisse und nicht nur als Teil irgendeiner

folgen : - .
i{"gelung oder als ein Kompromil zwischen den
Forderungen rivalisierender Staaten und daB alle

nationalen. wohlbegriindeten Bestrebungen befriedigt
werden (Punkt 2 bis 4), so sind das Gedanken-
ginge, die zur Anerkennung eines recht weitgehen-
den Selbstbestimmungsrechtes fiihren sollten und fih-
ret konnten, aber fiir die positive Umschreibung dieses
vilksrechtes ist damit nichts gewonnen. Grofle prak-
Lierhe Bedenken sprechen gegen die Zulassung eines
irankenlosen  Selbsibestimmungsrechtes, Insbeson-
Aeve der \Bevolkerung von Grenzgebieten, welchem

der widerspenstig : ;
spenstige 5 y . Eoris als eine
gen Einwohner zu entledigen, al 2

Lande sie anzugehoren wiinschen, Verhiltnisse, denen
man im 'Interesse ruhiger Entfaltung der wirtschaft-
lichen und kulturellen Krifte eine groBte Stetigkeit
garantiert wissen mochte, werden labil im héochsten
Grade. Anderseits konnte die Ausdehnung des Selbst-
bestimmungsrechtes als Drohung recht heilsam wirken
gegen Unterdriickung oder Vernachldssigung einzelner
Volksteile durch die Zenualregierung.

So denken wir uns das Selbstbestimmungsrecht
als ein unzweifelhaftes Recht jedes zum souverinen
Staatswesen organisierten Volkes und als ein be-
schrianktes Recht der Bevolkerung eines Abschnittes
des Staatsgebietes. [s bleiben die Verhiltnisse im
Staatenbund und vorziiglich im Bundesstaat. Auch
hier haben wir in den Einzelstaaten es zu tun mit
Volksorganisationen, die auf Souverdnitat Anspruch
machen, wiihrend anderseits Bundesvertrag oder Bun-
desverfassung gegenseitige Rechte und Verpflichtun-
gen der 'Einzelstaaten begriinden. die unter gewéhn-
lichen Verhiltnissen nur durch allseitige Uebereinkunft
losbar sind. So ist 1847 in der Schweiz der Sonder-
bund mit ‘Gewalt, aber auch mit Recht, aufgelost
worden, ebenso 1861—1865 die Konfederation der
11 Siidstaaten der nordamerikanischen Union. Das
Band, das den Staatenbund, und noch mehr das, das
den Bundesstaat zusammenbhiilt, ist von gleicher Dauer
und Stirke, wie der Verband des Einzelstaates.

Das bleibt so, bis der Staatenbund oder Bundes-
staat, zersetzt durch dubere Gewalt oder iiberein-
stimmenden Willensakt, sich in seine Bestandteile auf-
lost. Alsdann erlangt das einzelne Glied wieder seine
Vollsouverinitit und kann sich frei entschlieBen, ob es
als selbstindiger Staat weiterleben oder einem auf
den Triimmern des fritheren Gesamtstaates errichteten
Staatswesen oder endlich einem auberhalb stehenden
Staate sich angliedern wolle.

Wir erinnern an den Vorgang des Herzogtums
Limburg und des GroBherzogtums Luxemburg im

Jahre 1866. Die beiden Staaten standen unter der
Herrschaft des Konigs der Niederlande. bildeten aber
gleichzeitig einen Bestandteil des deutschen Bundes.
Luxemburg war zugleich Mitglied des deutschen Zoll-
vereins und seine Landeshauptstadt cine deutsche
Bundesfestung, in der PreuBen das Besatzungsrecht
ausiibte.  Durch den Krieg von 1866 und den Frie-
den von Prag wurde der bisherige deutsche Bund
aufgehoben.  PreuBlen schlof mit den deutschen
Einzelstaaten nordlich der Mainlinie cinen nord-
deutschen Bund. [Es war sofort klar, daB /weder
Luxemburg noch Limburg angehalten werden konnte,
dem neuen Staatsgebilde, auf den Trimmern des
deutschen Bundes aufgerichtet, beizutreten. Dagegen
blieb Luxemburg beim Zollverein, der durch die da-
maligen Ereignisse nicht beriihrt wurde. Calvo sagt,
Band 1II S. 450, in Kiirze:

,La dissolution de 'ancienne Confédération Ger-
manique, conséquence de la courte lutte de la Prusse
contre '"Autriche en 1860, a brisé les derniers liens
qui unissaient a I’'Allemagne le Limbourg et le Luxem-
bourg."

So lagen die Verhiltisse fiur den Vorarlberg im
Jahre 1918. Vorarlberg gehorte bis dahin der oster-
reichischen Monarchie als ein bis zu einem gewissen
Grade selbstindiges Kronland an, selbstandig wie jedes
andere Kronland. Mit Tirol war es lediglich in einer
Art Personalunion, der gemeinsamen kaiserlichen
Statthalterschaft in Innsbruck, verbunden. Die Revo-
lution loste den Reichsverband auf, und es ‘hitte
Vorarlberg kraft seines Selbstbestimmungsrechtes tiber
seine Zukunft befragt werden sollen. Der Macht-
spruch von St. Germain schritt dariiber hinweg und
bestimmte die Grenzen der deutsch-osterreichischen
Bundesrepublik mit Einbeziehung von Vorarlberg
gegen den Willen seines Volkes; es lag im Interesse
der Mehrheit ‘der Sieger, zu fingieren, dali dieser
Bundesstaat  Universalrechtsnachfolger des Kaiser-

staates sel.

Aber auch in dem neuen Staate hat sich Yor-
arlberg, und zwar in erhohtem Mabe, seine, wur
durch die Bundesgewalt eingeschrinkte Selbstiandig-
keit (Souverinitit) bewahrt. Wird nun auch dieser
Bundesstaat zertrummert und dessen Gebiet an das
deutsche Reich angegliedert eine Frage der Zeit,
vielleicht lingerer Zeit so st Vorarlberg wieder
in den rechtlichen und tatsichlichen Besitz scines
Selbstbestimmungsrechtes getreten.  Auch wenn  der
Weg gewihlt wiirde, dafd der ganze Bundesstaat be-
schlieBen sollte, dem deutschen Reiche beizutreten,
wiirden die einzelnen Bestanditeile des Bundesstaates,
Republik  Oesterreich, frei; denn der Zweck eines
Bundesstaates ist ja gerade, die Unabhingigkeit des
Bundes und der Einzelstaaten zu sichern. Eine Unier-
werfung unter jeinen fremden Herrn ist dann nichts
anderes als ein Aufgeben des bisherigen Staatsweses,
ein Akt, der eben den Bundesgliedern ihre volle
Selbstindigkeit wieder verleiht. '

~ Hoffen wir, daB alsdann keine Machtspriiche mehr
sich der Geltendmachung dieses Selbstbestimmungs-
rechtes  widersetzen.

Das Selbstbestimmungsrecht der Volker st el
Bestandteil des modernen Volkerrechts. Scine Autori-
tat beruht allerdings nicht auf ciner Zwangsgewalt,
sondern auf ‘der Rechtsiiberzeugung aller rechtlich
Gesinmten und Verstindigen. Geradr: dieses Selbst-
bestimmungsrecht des Volkes, in der Umschreibung,
d‘w wir thm zu geben versucht, ist cine notwendige
Folgerung aus dem demokratischen Zeitbewulitsein.
Daher haben wir Schweizer vor allem nicht nur die
}vr;m]at-sﬁung. sondern geradezu die sittliche Pflicht.
iberall fiir dasselbe einzutreten. wo es angerufen wird
und in Gefahr steht, vergewaltigt zu werden. Auch
da, wol es von unsern Freunden und nicht zu unserin
Schaden in Anspruch genommen wird.
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