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Es gilt das gesprochene Wort 19.8.1992

BOTSCHAFTERKONFERENZ 1992

Bundesrat Kaspar Villiger:

CHANCEN UND GRENZEN NEUTRALER SICHERHEITSPOLITIK

Einleitung

Die Schweiz steht heute einer grundlegend neuen aussen-, sicher-
heits- und integrationspolitischen Lage gegeniliber. Wir sind
aufgerufen, den Platz unseres Landes in Europa und in der Welt
neu zu definieren und aktiv am Aufbau einer neuen europdischen
Ordnung teilzunehmen. Die Aussenpolitik, wdhrend des Kalten
Krieges Stiefkind helvetischer Politik, ist zu einem der wichtig-
sten Politikbereiche des Landes geworden. Ich freue mich
daher, mit Ihnen, der aussenpolitischen Elite unseres Landes,

heute diskutieren zu kdénnen.

Ich habe als Thema meines Einleitungsreferates die Frage der
Neutralitdt gewdhlt. Sie ist eine der Kernfragen - sowohl
bezliglich der Definition unseres kiinftigen Platzes im sich neu
formenden Europa als auch bezliglich des Handlungsspielraums, lber
den wir hierbei verfiligen. Wir kénnen dieser Frage nicht
ausweichen. Ohne eine klare Antwort darauf kann weder unsere
Aussen-, noch unsere Sicherheitspolitik glaubwiirdig sein - weder
in den Augen des Auslandes, noch in denen unserer eigenen Bevol-

kerung.
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Ich habe zu dieser Frage in letzter Zeit laut nachgedacht. Sie
wissen es. Auch das ist fur mich ein Grund, dieses Thema heute
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Ich will zuerst die vier Blickwinkel oder Eckwerte skizzieren,
die aus meiner Sicht die Diskussion Uber die Zukunft der Neutra-

1itdt zentral bestimmen:

- die Bedrohungslage

- die integrationspolitische Lage

- der Anspruch auf Bewahrung der Unabhdngigkeit und
Handlungsfreiheit

- die Innenpolitik.

Vier Eckwerte

1. Bedrohungslage

Der erste dieser Eckwerte ist die Bedrohungslage. Der
Begriff ist ausser Mode gekommen. Ich verwende ihn hier
aber bewusst. Gemeint sind jene Einflussfaktoren, aus denen
unserem Land als Folge gewaltsamer Ereignisse Schaden erwach-

sen kann.

Die Gefahr eines mit starken militdrischen Kré&dften vorgetra-
genen Ueberraschungsangriffs aus dem Osten ist vorbei. Die
klare Bedrohung von einst ist durch eine sehr viel komplexere

Herausforderung abgeldst worden.
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Diese neue Herausforderung fiur uns liegt auf vier Ebenen:

Eine akute sicherheitspolitische Herausforderung im Sid-

osten. Dazu z&hlt nicht nur der Bilirgerkrieg im zerfal-
lenen Jugoslawien, der mit seinen Begleiterscheinungen alle
unsere Wertvorstellungen brutal verletzt. Dazu zdhlen
auch die Lage auf dem Balkan insgesamt und in der weiteren
Moldauregion, die rivalisierenden Hegemonialhoffnungen der
Tlirkei und des Iran sowie die Unruheherde des Kaukasus und

des Nahen und Mittleren Ostens.

Ich habe diese Herausforderung bewusst "sicherheitspoli-
tisch" und nicht "verteidigungspolitisch" genannt. Sie
besteht zur Zeit nicht in einer direkten militdrischen
Bedrohung unseres Landes. Sie besteht vielmehr in Form
von Flichtlings- und Migrationsstrémen. Und sie stellt
uns vor die Frage, ob - und wie - wir an friedenserhalten-
den oder gar friedensschaffenden Aktionen und Sanktionen
teilnehmen wollen. Sie zwingt Europa zum Entscheid, ob
es bereit ist, die Werte der Pariser KSZE-Charta notfalls

mit Gewalt durchzusetzen.

Ein latentes sicherheitspolitisches Risiko stellt die
prekdre politische und wirtschaftliche Lage des ehemaligen

Ostens dar.

Ein Putsch in Moskau wirde die Gefahr eines Ueberraschungs-
angriffs aus dem Osten nicht wieder aufleben lassen.

Eine solche Entwicklung wiirde aber ohne jeden Zweifel 2zu
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einem Klimaeinbruch in den internationalen Beziehungen
fihren. Sie wirde die Hoffnungen begraben, eine stabile
Sicherheitsarchitektur filir den ganzen europdischen Konti-
nent zu schaffen. Und: Sie wirde alle Versuche, die
zahlreichen Krisenherde dieser Welt zu befrieden, stark

beeintrdchtigen.

Was von der 8stlichen Militdrmacht zurilickbleibt, sind be-
trédchtliche konventionelle und nukleare Waffenarsenale und
- vor allem - wirtschaftliche Schwierigkeiten und politi-
sche Unrast, ein Potential fir nationalistische und ethni-
sche Konflikte, die eskalieren kénnten. Die Herausforde-
rung besteht hier letztlich darin, dass ein stabiles Europa
ohne Stabilitdt im Osten nicht denkbar ist. Sicherheit
ist nur dann gegeben, wenn sie in eine gesamteuropdische
Ordnung eingebettet ist. Ohne ein klares Bekenntnis
aller Beteiligten zu Demokratie, Menschenrechten, Schutz
der Minderheiten und ohne zumindest die Hoffnung auf
menschenwiirdige wirtschaftliche Verhdltnisse filiir alle ist
eine endgliltige Befriedung unseres Kontinents nicht még-

lich.

Die dritte Ebene neuer Herausforderungen ist eine
schleichende sicherheitspolitische Bedrohung, die primir,
aber nicht ausschliesslich, vom Siiden ausgeht. Gemeint
sind neue Dimensionen machtpolitischer Risiken: Die Proli-
feration von Massenvernichtungswaffen und ballistischen

Raketen, die Migration, ein aggressiver islamischer
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Fundamentalismus, Terrorismus und organisiertes internatio-

nales Verbrechertum.

Die Herausforderung besteht hier in einer schwierigen
Gratwanderung. Einerseits sind international koordi-
nierte Abwehrmassnahmen zwingend. Andererseits diirfen
die siuidlichen Anrainerstaaten des Mittelmeeres durch die
von uns angestrebte neue europdische Sicherheitsordnung

nicht ausgegrenzt werden.

4. Die vierte Ebene der Herausforderung ist die konstante
Bedrohung, die von Umweltzerstérungen und -gefdhrdungen
ausgeht, deren Konsequenzen Jjederzeit sicherheitspolitische
Dimensionen annehmen koénnen. Ich erwdhne nur die stéan-

dige Gefahr eines Reaktorunfalls vom Typ Tschernobyl.

Diese vier Bedrohungen fliessen ineinander tber und beein-
flussen sich gegenseitig. Der russische Kernphysiker, der
im Iran an der Bombe baut, ist ein entsprechendes Beispiel;
der Reaktor ohne Schutzmantel in der ehemaligen UdSSR, der von
Blirgerkriegsgranaten getroffen wird, ist ein anderes. Ich

muss dies nicht ausfihren.

Die neue europdische Sicherheitsordnung wird somit in einem
Raum geschaffen, der vom Nordkap uber den Balkan und den Nahen
Osten bis zum Maghreb von einem Bogen der Instabilitdt um-
schlossen ist. Der Westen hat den Kalten Krieg gewonnen.

Er hat aber noch keineswegs die Trimmerwliste, welche der

Kommunismus zuriickliess, mit seinen Werten wirklich
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durchdrungen. Und die westlichen Werte sind erst recht noch
nicht zu dauerhaften Grundpfeilern einer neuen Weltordnung

geworden.

Die neue europédische Architektur formt sich aber nicht nur
innerhalb eines Krisenbogens, sondern gerade in der Auseinan-
dersetzung mit diesem und den Problemen, welche er stellt.
Man erkennt die historische Chance und sieht gleichzeitig die
grossen Risiken der gegenwédrtigen Lage. Man sucht nach
pragmatischen und gemeinschaftlich getragenen L&sungen.

Dies ist - trotz aller Meinungsverschiedenheiten im Detail -

das gemeinsame Anliegen aller westlichen Staaten.

Was bedeutet dies flir unsere Neutralitdt? Ich meine:

1. Die Neutralitdt war flur uns ein hervorragendes Instrument
unserer Sicherheitspolitik, solange die Bedrohung durch
Antagonismen in unserer unmittelbaren Umgebung verursacht
und primdr militdrischer Natur war. Dies ist gegenwartig
nicht der Fall. Wir stehen vor einem Paradox: Nach
Abschluss des Kalten Krieges sind militdrische Konflikte in
Europa wieder Realitdt geworden und nicht mehr abstrakte
Bedrohung; die drdngendsten Herausforderungen aber sind fir

uns zur Zeit politischer Natur.

2. Die Neutralitdt war flUr uns ein unentbehrliches
Instrument, solange alle wichtigen Staaten unseres strate-
gischen Umfeldes ein nachhaltiges Interesse daran hatten,

dass sich die Schweiz im Frieden wie im Krieg neutral
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verhdlt, also sich nicht einmischt. Auch diese Voraus-
setzung ist heute nicht mehr gegeben. Im Gegenteil:

Europa - und zwar sowohl der Westen wie der Osten - erwar-—
ten von uns heute aktives Engagement in der Bewdltigung der
internationalen Probleme. Entsprechend nehmen im Ausland
Sympathie und Verstdndnis fir die Neutralitdt ab, denn
diese wird oft als Hemmschuh fir ein solches aktives
Engagement perzipiert. Der Neutrale sieht sich dem
Vorwurf des sicherheitspolitischen Trittbrettfahrers

ausgesetzt.

An der Losung der neuen sicherheitspolitischen Probleme
aktiv mitzuwirken, liegt in unserem eigenen Interesse.
Diese Probleme bedrdngen uns unabhdngig davon, ob wir an
der Neutralitdt festhalten oder nicht. Flichtlinge
uberschreiten neutrale Grenzen genauso wie andere. Soll,
um ein anderes Beispiel zu nennen, die KSZE zu einem
Instrument der Krisenbewdltigung werden, so muss sie
Entscheidungen treffen und Stellung beziehen kénnen. Das
wird auch von uns in diesem Gremium klare Stellungnahmen

erfordern.

Wir werden deshalb nicht darum herumkommen, unseren aussen-
und sicherheitspolitischen Handlungsspielraum zu erweitern.
Allerdings werden wir sehr genau darauf achten missen, dass
ein solchermassen erweiterter Handlungsspielraum nicht
Selbstzweck bleibt: Dabeisein um des Dabeiseins willen
kann keine geniigende Basis filir Interessenpolitik sein.

Wenn wir unsere Neutralitdt dynamischer gestalten, dann
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muss daraus fiir uns mehr Sicherheit resultieren als durch

die bisherige Politik.

Integrationspolitische Lage

Der zweite Lage-Eckwert ist die europdische Integrationspoli-
tik. Drei Faktoren sind hier in dem uns interessierenden

Kontext hervorzuheben:

1. Der Bundesrat hat das Ziel der schweizerischen Politik in
diesem Schlisselbereich festgelegt. Dieses Ziel ist die
EG-Mitgliedschaft. Er hat dieses Ziel nach Maastricht
bekrédftigt - im Wissen darum, dass die europédische Inte-
gration einen dynamischen Prozess darstellt und dass
Maastricht eine gemeinsame sicherheits- und verteidigungs-

politische Dimension als Finalitdt anvisiert.

Nun kann man natiirlich zu Recht darauf hinweisen, dass
Maastricht - spétestens seit dem dénischen Referendum -
auch seine Probleme kennt. Man kann ferner der Geschichte
der EG entnehmen, dass Zielvorgaben oft erhebliche Zeit
bendétigen, bis sie tatsdchlich verwirklicht werden. Die
verteidigungspolitische Dimension hat auch in der EG nicht

nur Freunde.

Dies alles &ndert aber nichts an der Tatsache, dass wir die

Finalitdt von Maastricht weder ignorieren, noch
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realistischerweise in den Verhandlungen mit der EG einfach
negieren kénnen. Wie im dritten Integrationsbericht
dargelegt, ist sich der Bundesrat bewusst, dass auch der
neutrale Beitrittskandidat ohne Mentalreservation bereit
sein muss, sich mit dem Fernziel einer gemeinsamen Vertei-
digungspolitik zu identifizieren. Die Realisierung
dieser verteidigungspolitischen Finalitdt wédre fir ein
EG-Mitglied Schweiz gleichbedeutend mit der Aufgabe der

bisherigen Neutralitat.

Noch ist Europa aber nicht so weit. Weder ist der Aufbau
einer tragfdhigen europdischen Sicherheitsarchitektur
gesichert, noch besteht auch nur Einigkeit lber die Bauplé-
ne oder die zu verwendenden Bausteine. Das Gerangel um
den relativen Stellenwert von NATO und WEU belegt die
tiefgreifenden diesbeziiglichen Meinungsunterschiede. Flur
die Schweiz besteht in dieser Phase kein Anlass, dazu
Stellung zu beziehen. Es ist eine Frage, in der wir durch

eine neutrale Haltung fir einmal nur gewinnen kdénnen.

Was wir jedoch nicht ignorieren koénnen, ist die Tendenz,
die nun bis Mittelasien erweiterte KSZE zu ilberfordern.
Eine Organisation mit lUber 50 sehr heterogenen Mitglied-
staaten, die ihre Beschliisse grundsédtzlich im Konsensver-
fahren (unter Ausklammerung maximal einer Gegenstimme)
f4llt, hat Probleme mit ihrer Handlungsfdhigkeit, jeden-
falls dort, wo es um einschneidende operationelle Entschei-
de geht. Die Erfahrungen im Umgang mit der Jugoslawien-

krise haben dies wiederholt belegt. Es konnte deshalb
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nicht Uberraschen, dass die Entscheide zur Seeblockade
Jugoslawiens zuerst von der EG in Lissabon, dann von den
G-7 in Miunchen, schliesslich von NATO und WEU vorbereitet -

und am Schluss in Helsinki nur noch abgesegnet wurden.

Es geht hier keineswegs darum, die Leistungen der KSZE zu
diskreditieren. Die Ereignisse auf dem Balkan haben nur
offensichtlich werden lassen, wie weit der Weg von der
verbalen Beschwérung eines kollektiven europdischen Si-

cherheitssystems bis zu dessen Verwirklichung ist.

Kollektive Sicherheit kann durch Politik, Recht und Diplo-
matie aufrechterhalten werden, wenn sie schon besteht.
Alle drei sind sogar eine unabdingbare Voraussetzung dafir.
Denn die Zusammenarbeit zur Konfliktverhiitung nmuss auf
einem gemeinsamen politischen Willen, einer klaren Rechts-
grundlage und diplomatischem Geschick beruhen. Der erste
Pfeiler von Prdsident Bush’s neuer Weltordnung, die fried-
liche Konfliktlésung, kann nur dadurch verankert werden,
dass eine gemeinsame Philosophie und Politik des geschiitz-

ten Friedens konzipiert und verwirklicht wird.

Das in der Geschichte immer wieder belegte und offenbar
unvermeidliche Auftreten gewalttdtiger Friedensstdrer und
Rechtsbrecher erfordert aber auch den zweiten Pfeiler der
neuen Weltordnung: die Solidaritdt gegen Aggressionen.

Die Frage, die sich der zivilisierten Menschheit heute
stellt, lautet demnach: Wollen wir mit allen wverfugbaren,

notfalls auch milit&rischen Mitteln dafir sorgen, dass sich
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Gewalt nicht auszahlen kann und sind wir bereit, den dafiir
notwendigen Einsatz zu erbringen? Dieser Einsatz kann
sehr hoch sein. Er setzt Uberdies starke und rasch
verfligbare militdrische Ordnungskrédfte voraus. Gerade
deshalb greift ja auch die KSZE auf bestehende Allianzen
zurlck, die zur Zeit in Europa als einzige flir solche

Zwecke handlungsfdhig erscheinen.

Es bleibt abzuwarten, wieweit die jlingsten Entscheide der
KSZE fur die operationelle Krisenbewaltigung mehr Gewicht
verleihen werden. Fir uns wdre wichtig, dass das einzige
sicherheitspolitische Gremium, in welchem wir vertreten
sind, nicht an Gewicht verliert. Andernfalls wilrden wir
in der europdischen sicherheitspolitischen Diskussion
marginalisiert und in unserem essentiellen Anliegen,

unseren Interessen Gehor zu verschaffen, geschwédcht.

Letztlich dirfte sich auch bei der Ausformung der europé-
ischen Architektur einmal mehr die alte Wahrheit bestéati-
gen, dass nur der mitreden kann, der auch konkret etwas

bieten kann.

Was aber wird heute gefordert? Wenn ausldndische Stimmen
Fragezeichen hinter die Zukunft der Neutralitdt setzen und
erkldren, nach dem Ende des Kalten Krieges sei im neuen
Europa fir diese kein Platz mehr, so ist damit nicht
gemeint, dass man von uns den Beitritt zu NATO oder WEU
erwartet. Weder NATO, noch WEU rechnen heute mit einem

militdrischen Angriff und suchen zusdtzliche Bataillone.
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Was wirklich von uns gefordert wird, ist die Bereitschaft,
Stellung zu beziehen, Leistungen 2zu erbringen, Lasten -
auch finanzieller Art - zu tragen und die Verankerung
westlicher Werte in dem uns umgebenden Krisenbogen aktiv zu
unterstiitzen - im Extremfall gar, in der einen oder anderen
Form, mit milit&rischen Mitteln und ausserhalb unserer
Landesgrenzen. Noch direkter ausgedriickt: Die Heraus-
forderung, der sich die Neutralen Westeuropas auf lange
Sicht wohl immer weniger werden entziehen kdénnen, ist
letztlich, ob sie bereit sind, flir die kollektive Sicher-
heit auch den militdrischen Tatbeweis anzutreten, oder ob
sie sich als sicherheitspolitische Trittbrettfahrer abseits

stellen.

Noch sind wir von einer Stellungnahme zu dieser bedrédngen-
den Frage befreit: Das kollektive Sicherheitssystem
Europas existiert noch nicht. Indessen erscheint vom
europapolitischen Blickwinkel aus betrachtet klar, dass die
Neutralitédtsfrage friher oder spater gestellt wird. Wie
sie gestellt werden wird, ist hingegen keineswegs einfach
vorgegeben. Definieren wir unsere Neutralitdt so, dass
wir den notwendigen Handlungsspielraum besitzen, fir Europa
ein verlédsslicher Partner zu sein, so kénnten die uns offen
stehenden Optionen zahlreicher sein als die Ausgangslage
vermuten liesse. Die WEU z.B. will bekanntlich fir die
EG-Mitglieder die Einfihrung eines Beobachterstatus neben

der vollen Mitgliedschaft als alternative Option schaffen.
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Notig ist, dass wir die bisherige extreme Zurilickhaltung
ablegen und unser Verhdltnis zu allen sicherheitspolitisch
relevanten Organisationen in Europa normalisieren. In
diesem Sinne trete ich entschieden dafir ein, unsere
Beziehungen zu NATO und WEU enger 2zu gestalten: einer-
seits um am prospektiven Denken in diesen Organisationen
vermehrt zu partizipieren, anderseits um unsere eigenen
Standpunkte kontinuierlich einfliessen zu lassen. In
welcher Form eine solche Anndherung geschehen kann, wird
zur Zeit gepruft. Je nachhaltiger wir bereits jetzt
wesentliche, uns zumutbare solidarische Beitrége zur
Bewdltigung der sicherheitspolitischen Herausforderungen
Europas leisten, um so sicherer kénnen wir sein, dass
unsere berechtigten Interessen von Europa seinerseits

respektiert werden.

3. Der Anspruch auf Bewahrung der Unabhdngigkeit und Handlungs-

freiheit

Der dritte Eckwert ist die schwierige Frage, ob wir im Falle
eines Festhaltens an der Neutralitdt Handlungsfreiheit und

Unabhédngigkeit des Landes wahren kénnen oder nicht.

Ich méchte diese Frage auf zwei Ebenen beantworten - der

gesamtpolitischen und der militdrischen.

Gesamtpolitisch gesehen nimmt der wirklich autonome Hand-

lungsfreiraum des modernen Industrie- und
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Dienstleistungsstaates Schweiz kontinuierlich ab. Je stéarker
internationale Verflechtung und europdische Integration
voranschreiten, desto héher wird per definitionem der Preis
jedes Alleinganges. Wdhlen wir diese Option, so muss sie fir

uns zentrale Werte betreffen.

Diese Realitédt einer sich kontinuierlich einengenden Hand-
lungsfreiheit tangiert auch den Bereich der Aussen- und Si-
cherheitspolitik. So ist es zum Beispiel schwer denkbar,
dass wir in der KSZE in nicht absolut zentralen Fragen von
unserem Recht, den Konsens zu verweigern, Gebrauch machen

wiirden.

Und unter dem gleichen Gesichtspunkt ist nichtern festzustel-
len, dass auch die Notwendigkeit, ein neues Neutralitédtsver-
stdndnis zu entwickeln, uns zu einem guten Teil von aussen,
von der wachsenden internationalen Verflechtung her nahegelegt

wird.

Die Umbenennung des Kriegs in eine Polizeiaktion im Rahmen
kollektiver Sicherheit, die dem Neutralen als Rechtfertigung
flir sein Abweichen von einem strikten Neutralitdtsverstédndnis
dienen soll, ist letztlich auch Ausdruck der Einsicht, dass
man sich nicht als einziger gegen seine ganze Umgebung, auf

deren Zusammenarbeit man angewiesen ist, stemmen kann.

Die Frage ist, was dies flur die Glaubwilirdigkeit der Neutrali-
tdt bedeutet. Hatte die Schweiz damals im Golfkonflikt

Ueberflugsrechte gewdhrt und widre anderseits die westlich-
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arabische Allianz aus irgendeinem Grund auseinandergebrochen,
so widre es wohl nicht leicht gewesen, den arabischen Staaten

unsere Neutralitdt weiterhin glaubhaft zu machen.

In méglicherweise noch schidrferer Form kdonnte sich das Neu-
tralitédtsproblem im Zusammenhang mit dem Bosnienkonflikt
stellen. Was, wenn "Peace keeping" zu "Peace enforcement"
wird? Was, wenn aus einem allfdlligen "Peace enforcement"
ein eskalierender Konflikt wiirde, in dem sich mehrere Seiten
gegeniiberstehen und Allianzen gebildet werden? Kann man
sicher sein, dass die von der internationalen Gemeinschaft
verfolgte Politik Kkeinen Partikularinteressen dient? Miissen
nicht die neu aufgetauchten Zweifel an der Verantwortlichkeit
fiir das Lockerbie-Attentat Bedenken wecken, dass die UNO und
in ihrem Gefolge auch wir fir eine Anti-Ghadafi-Kampagne

missbraucht wurden?

Wir miissen zur Kenntnis nehmen, dass eine Neudefinition der
Neutralitat Risiken in sich birgt. Der Wille, einigermassen
glaubwiirdig zu bleiben, gebietet, dass wir uns sowohl ilber
diese Risiken, wie auch lber alle Motive, die uns zu einer
Aenderung unserer Neutralitdtskonzeption veranlassen, Rechen-
schaft ablegen. Unter Umstédnden kénnte es im Interesse
unserer Glaubwirdigkeit als Neutraler - oder auch im Interesse
unserer Glaubwlirdigkeit als solidarischer Partner (!) - kor-
rekter sein, die Neutralitédt offen zu relativieren, statt
durch Uminterpretation etwas retten zu wollen, was langfristig
vielleicht nicht zu retten ist. Ein hoher &sterreichischer

Funktiondr &usserte einmal mir gegeniber: "Was immer wir
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machen: Wir nennen es neutral'. Ganz so locker mochte ich

mit der Glaubwlirdigkeit unserer Neutralitdt nicht umgehen.

Die fir die Glaubwiirdigkeit der Neutralitdt nétige Unabhé&n-
gigkeit und Handlungsfreiheit ist auch im militértechnischen
Bereich nicht mehr voll gegeben. Ein Staat von der Grosse
der Schweiz kann im Verteidigungsbereich gewisse Aufgaben
bereits heute nicht mehr auf autonomer Basis bewdltigen.

Deren Zahl wird steigen.

So nimmt die Bedeutung weltraumgestitzter Mittel im modernen
Krieg laufend zu. Dies betrifft keineswegs nur die Aufkla-
rung, sondern praktisch alle Bereiche - von der Frihwarnung
bis zur elektronischen Kriegsfiihrung. Aber es ist klar, dass

wir nie lUber einen eigenen Satelliten verfligen werden.

Ebenso ist undenkbar, dass wir uns ein eigenstédndiges Rake-
tenabwehrsystem beschaffen, obwohl wir um die Gefahren zuneh-
mender Verbreitung ballistischer Raketen langerer Reichweite

in der Dritten Welt wissen. -SPI -war—selbst-den—UYSA zUu teUuer.

Die Liste l&sst sich verldngern - und sie wird im Laufe der

Jahre ldnger werden.

Gerade im Zusammenhang mit der Raketenabwehr zeigt sich

Ubrigens eine entscheidende Schwdche des neutralen Kleinstaa-
tes: Derjenige, der sich nicht wehren kann und dessen Sicher-
heit von niemand sonst garantiert wird, steht gegenliber einer

Erpressung mit modernen Massenvernichtungsmitteln am
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exponiertesten da. Es wdre eine bittere Ironie, wenn sich
ein Neutraler an kollektiven militdrischen Zwangsmassnahmen
gegen einen internationalen Rechtsbrecher beteiligen wiirde,
und dieser dann den durch keine Biindnisverpflichtungen ge-
schiitzten Neutralen zum Ziel seiner erpresserischen Gegenan-
griffe gegen die Koalition machen wirde. Kein heute sehr

wahrscheinliches Szenario, aber ein theoretisch denkbares.

Es liegt mir daran, dass Sie mich richtig verstehen. Unsere

Armee ist heute ohne Zweifel in der Lage, ihren Auftrag

auszufihren. Sie verflugt uber hochqualifiziertes Personal
und modernstes Material. Wir brauchen - ausser in der Luft -
den Vergleich mit dem Ausland nicht zu scheuen. Die von mir

angeschnittenen Probleme sind in erster Linie Probleme der

Zukunft, die Ubrigens auch andere Staaten betreffen.

Konkret bedeutet dies aber, dass die strikte militdrische
Neutralitdt ihren Preis hat. Halten wir daran fest, sind wir
gezwungen, in einem schleichenden Prozess Llucken unserer
Verteidigungsfahigkeit zu akzeptieren. Militdrtechnisch
betrachtet, droht damit die strikte militdrische Neutralitéat
langerfristig von einem Schutzfaktor zu einem Risikofaktor zu

werden. , Wir koénnen dieses Risiko heute akzeptieren. Jeder

@,AL:J/( e f{fr‘—, :LL

meiner Amtskollegen, mit dem ich spreche und der unsere Armee
sieht, gibt unserer Landesverteidigung gute bis ausgezeichnete
Noten. Aber: Wir miissen auch niichtern erkennen, dass wir den
heutigen Grad unserer Abwehrbereitschaft auf die Dauer nicht

halten kénnen, wenn wir auf uns allein gestellt sind, wédhrend
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die anderen von Aufgabenteilungen und Gemeinschaftsprojekten

profitieren kénnen.

Die Innenpolitik

Der vierte und letzte Eckwert, der die Diskussion Uber die

Neutralitdt bestimmt, ist die Innenpolitik.

Zwei Grundfaktoren missen hier hervorgehoben werden:

Erstens:

Die Neutralitdt ist in unserer Bevdlkerung tief verwurzelt.
Fiir die Mehrheit unserer Blirgerinnen und Blirger ist sie nicht
ein Instrument der Aussen- und Sicherheitspolitik, sondern
wesentlicher Bestandteil der nationalen Identitét. Diese
Haltung kann sich &dndern. Allein auf einem solchen, mégli-
chen, Meinungsumschwung unsere Politik aufzubauen, wédre aber

verfehlt. Ich erinnere an die UNO-Abstimmung.

Zweitens:

Wir verfliigen uUber eine Miliz- und nicht Uber eine Berufsarmee.
Das Milizsystem ist in Jahrhunderten gewachsen und entspricht
den tiefsten Ueberzeugungen unseres Landes. Unsere Armee
ist, sofern sie die notwendigen Mittel erhdlt, in der Lage,
unser Land und seine Bevdlkerung effizient zu schiitzen und
notfalls zu wverteidigen. Sie ist aber ein untaugliches

Instrument fiir militdrische Abenteuer ausserhalb unserer
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Grenzen. Wir dirfen dies keinen Moment aus den Augen ver-

lieren.

Wir miissen auch nichtern feststellen, dass humanitdre Missi-
onen uniformierter Freiwilligenverbédnde, die von unserer
Bevdélkerung bisher positiv gewertet werden (wie die Namibia-
oder die Westsahara-Aktionen), durchaus nicht einfache Unter-
fangen sind - und sicherlich nicht Projekte, die eine Miliz-
armee binnen kurzer Zeit oder in beliebiger Zahl auf die Beine

stellen kann.

Die innenpolitische Betrachtung lédsst sich in wenigen Worten
zusammenfassen: Unser Volk wird auf jeden Vorschlag, die
Neutralitdt vollstdndig aufzugeben, skeptisch reagieren und
wiirde jeden Vorschlag, vom Prinzip der Milizarmee abzurilicken,

ohne Zoégern verwerfen.

Schlussfolgerungen

Ich habe, meine Damen und Herren, die Frage der Neutralitdt von

vier verschiedenen Gesichtspunkten aus betrachtet.

Welche Schlussfolgerungen dréangen sich auf?

Wenn ich die vier Eckpunkte des Problemfeldes betrachte, so

fallen drei Dinge sofort auf:
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Europa, konfrontiert mit neuen Herausforderungen, strebt eine
neue Sicherheitsarchitektur an. Deren Kerngehalte werden die

friedliche Lésung von Konflikten und die aktive Solidaritéat

gegeniiber Aggression sein. Ob wir hier mittun oder nicht,
ist fir Europa keine wesentliche Frage. Die Frage ist aber
sehr wesentlich fiir uns. Wahlen wir das Abseitsstehen, so

nimmt Europa dies wohl mit etwas Verdrgerung zur Kenntnis.
Wir aber miissten einen hohen Preis bezahlen: Nicht nur drohen-

de Marginalisierung, sondern zunehmende Isolation.

Umgekehrt miissen wir uns bewusst sein, dass ein Mittun in
einem europdischen kollektiven Sicherheitssystem auch nit
Risiken verbunden ist. Wer sich im Konfliktfall auf die
Seite der Mehrheit der internationalen Staatengemeinschaft
stellt, der ergreift Partei: Er ergreift Partei filr die
Verteidigung anerkannter und als prioritdr eingestufter Werte.
Er legitimiert selbst den Gebrauch von Waffengewalt primdr mit
der Verteidigung dieser Werte, und nicht, wie im klassischen
Verteidigungsfall, mit der Berufung auf Notwehr. Man kann
dies fur juristisch vereinbar halten mit dem Anspruch auf
Neutralitéat: Man muss sich dabei aber bewusst sein, dass
politische - und méglicherweise sogar milit&drische - Risiken
damit verbunden sind, insofern als die Schutzwirkung des
neutralen Abseitsstehens - z.B. gegenuber terroristischen

Vergeltungsmassnahmen - wegfallt.

In unserer innenpolitischen Debatte widerspiegelt sich der
Zwiespalt zwischen den Ansprilichen internationaler Solidaritéat

und dem Bedirfnis nach Schutz durch Nichteinmischung. An der
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Schlagzeile vom letzten Samstag "Schweizer Soldaten: Sterben
fir Jugoslawien?" wurde deutlich, mit welch hohem Emotional-
isierungspotential die Neutralitédtsfrage verbunden ist.

Bisher hat sich nur bedingt die Erkenntnis durchgesetzt, dass
es einen neuen Willen und Mut zum Wandel braucht, wenn wir den

Wohlstand und die Zukunft des Landes sichern wollen.

Wir miissen handeln, kénnen aber realistischerweise nur langsam
reagieren. Unsere Aufgabe ist deshalb, aus der vermeintlichen
Schwdche eine Stédrke zu machen, indem wir einen Weg wédhlen, der
sowohl unserem Land und seinen gewachsenen Institutionen und
Traditionen entspricht, als auch dem neuen Europa, das sich

formt, etwas bietet.

Ich will meine Schlussfolgerungen in Form von drei Thesen formu-

lieren:

Erstens: Von der Neutralitdt heute vollstdndig abzurtlicken, ist
nicht notwendig, wird von uns letztlich nicht erwartet und wére

innen- und aussenpolitisch wverfehlt.

Die zweite These lautet: Die Neutralitédt, in der Form, wie wir

sie wdhrend des Kalten Krieges definierten, entspricht angesichts
der neuen sicherheitspolitischen Herausforderungen nicht mehr den
Interessen des Landes und engt unseren Handlungsspielraum bei der

Bewdltigung der Probleme ein, statt ihn auszuweiten.

Als dritte These schliesslich bin ich der Meinung, dass es

deshalb notwendig ist, zu einer neuen, differenzierten Definition
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der Neutralitdt lberzugehen, die deren Grundsubstanz bewahrt,
gleichzeitig aber gestattet, am Aufbau einer neuen europidischen
Architektur aktiv teilzunehmen, und die unserem Land, Jje nach
Lageentwicklung, ein Maximum an Optionen und grdsseren Schutz

sichert.

Ich erlautere meine Ueberlegungen.

Die strategische Lagebeurteilung zeigt, dass wir eine historische
Chance in den H&nden halten, ein neues und stabiles Europa 2zu
formen, dass gleichzeitig aber auch offen bleibt, ob diese Chance

tatsdchlich genutzt werden kann. Das mahnt zur Vorsicht.

Ferner zeigt die strategische Lagebeurteilung einen sicherheits-
politischen Handlungsbedarf. Auslédndische Kritik an der Neu-
tralitdt zielt nicht darauf ab, uns mdéglichst schnell zu einem
Mitglied von NATO und WEU zu machen. Sie entspringt vielmehr
der Sorge, dass die Erweiterung der EG um neutrale Mitglieder den
gemeinsamen Entscheidungsprozess - genau in einem fir Europa

kritischen Moment - gefdhrden, wenn nicht gar l&hmen kdénnte.

Eine Reduktion der Neutralitdt auf ihren strikten vélkerrechtli-
chen und militdrischen Kern, wie sie von der Expertengruppe von
Herrn Botschafter Krafft empfohlen wird, kénnte einen Teil dieser
Bedenken entkrédften. Gleichzeitig wiirde damit politischer
Freiraum geschaffen, ohne eine instinktive Abwehrreaktion unseres

Volkes zu provozieren.
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Die Risiken des Ansatzes diirfen allerdings nicht libersehen
werden. Politisch zementieren wir damit die strikte Neutralitédt
auf weitere Jahre hinaus, was sich im Blick auf die Maastrichter
Finalitdt, aber auch auf kiinftige Solidaritdtserfordernisse als
Bumerang erweisen kénnte. Gleichzeitig laufen wir Gefahr, dass
die Entwicklungen in Richtung kollektiver europdischer Sicherheit
die Glaubwiirdigkeit unserer Neutralitdt harten Proben aussetzen.
Und schliesslich nehmen wir damit in Zukunft ein zunehmendes
sicherheitspolitisches Risiko in Kauf. Denn militdrisch ver-
zichten wir damit auf die Moglichkeit, bereits in Friedenszeiten
mit unseren Nachbarn jene Dispositionen zu treffen, die mégli-
cherweise friiher, als wir heute denken, fiir unsere Sicherheit und

die Abwehr neuer Gefahren nétig werden kénnten.

Eines dirfte wohl unbestritten sein: Die Schaffung eines neuen
politischen Freiraums allein reicht nicht aus. Freiraum zu
haben, ist eines; ihn zu nutzen ein anderes. Konkret: Wir

diurfen nicht bloss disponibel sein, sondern missen dem neuen

Europa mit einer aktiven Politik zum Partner werden. Das
bendtigt Bereitschaft zum Risiko. Hierzu bedarf es auch der
Ideen.

Wir missen zeigen, dass die Neutralitédt etwas Dynamisches und
nicht etwas Statisches ist, und dass auch der neutrale Klein-
staat, bei aller Beschrénktheit seiner Mittel und seines Ein-
flusses, einen Beitrag an den Aufbau einer europdischen Sicher-
heitsordnung leisten kann. Unsere Sicherheitspolitik muss so
formuliert sein, dass sie unsere Stdrken maximiert und von

unserer Bevélkerung getragen wird. Nicht zuletzt: Wir missen
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unsere Neutralitdt so definieren, dass wir unser Konzept auch

verwirklichen kénnen.

Wie kann ein solches Konzept aussehen? Ich erhoffe mir von
unserer Diskussion wesentliche Denkanstésse. Ich will der Frage

selbst aber nicht ausweichen und einige Gedanken dazu skizzieren:

1. Unbelastet durch frithere Antagonismen und mit einer in ver-
schiedener Hinsicht einzigartigen Wehrtradition kann die
Schweiz sicher konzeptionelle Beitrdge zur Errichtung einer
europdischen Sicherheitsordnung leisten. Unser Sicherheits-
bericht 90 war eine der ersten offiziellen sicherheitspoliti-
schen Neukonzeptionen nach der historischen Wende von 1989.
Er wurde meines Wissens im Ausland auch beachtet, vor allem,
weil er nicht von einem einseitigen "Worst-case-Denken"
ausging, sondern dem in der militédrpolitischen Diskussion oft
weniger beachteten "Best-case-Denken" eine Prioritédt einrdum-

te.

2. Die Chancen der neutralen Sicherheitspolitik liegen dort, wo
die Nichtneutralen allein nicht weiterkommen. In der Ver-
gangenheit war ein Beispiel hierflir unsere Vermittlerrolle.
Heute reicht diese Rolle allein nicht mehr aus. Ich frage
mich, ob wir nicht gerade dort handeln sollten, wo Handlungs-
bedarf besteht, aber NATO und WEU nicht handeln wollen und

sollten.

So ist z.B. offenkundig, dass die Staaten des ehemaligen

Ostens mit der notwendigen vdlligen Neugestaltung ihrer
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Verteidigungsdoktrinen und ihrer Streitkrdfte Milhe bekunden.
Die Schwierigkeiten werden noch dadurch akzentuiert, dass die
vorhandenen Streitkrédfte Uber keinerlei demokratische Tradi-
tion verfiigen. Dies sind prédzise Faktoren, die zur Instabi-
litdt der gegenwdrtigen Lage erheblich beitragen. Trotz
Nordatlantischem Kooperationsrat zégert die NATO mit einer
sicherheitspolitischen Beratung, aus Ricksicht auf russische
und andere Empfindlichkeiten. Muss dies aber auch fir uns
zutreffen? Wir kénnen gerade in diesen Bereichen etwas
bieten, haben kein Problem, dies unparteiisch und allen zu
bieten und werden wohl von niemandem verddchtigt werden, auf
diese Weise Machtpolitik betreiben zu wollen. Verschiedenen
Staaten haben uns ihr Interesse an unserem Milizsystem signa-

lisiert.

Es stellt sich ferner die Frage, ob wir im Bereich der finan-
ziellen Hilfestellung vermehrt sicherheitspolitische Priori-

tdten setzen sollten.

Es wdre z.B. denkbar, dass wir uns mit Prioritdt an Programmen
beteiligen, die verhindern, dass sowjetische Kernwaffenexper-

ten in die Dritte Welt abwandern.

Die Frage stellt sich auch, ob im Bereich der Entwicklungs-
hilfe - nicht in jenem der humanitdren Hilfe - alle Staaten
der Dritten Welt filir uns und Europa gleich relevant sind?
Oder wdre es allenfalls sinnvoll, z.B. im Krisenbogen sid-
liches Mittelmeer oder in Osteuropa neue Akzente zu setzen?

Kann die Hilfe auf spezifische Projekte konzentriert werden,
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die besonders geeignet sind, die Ursachen der fur uns rele-

vanten sicherheitspolitischen Herausforderungen zu bekdmpfen?

Dabei ist freilich vor Illusionen dariiber zu warnen, was mit
finanzieller Unterstiitzung erreicht werden kann. Alt-Bundes-
kanzler Schmidt hat kiirzlich an einem Vergleich dargelegt, in
welchen Gréssenordnungen sich die Probleme bewegen: Wirde man
den gegenwdrtigen innerdeutschen Transfer 6ffentlicher Mittel
in die neuen Bundesldnder proportional auf die frihere So-
wjetunion und ihre Bevdlkerung von fast 300 Mio Menschen
Ubertragen, kédme man auf den astronomischen Mittelbedarf von
2000 Milliarden US-Dollar pro Jahr. Die Vorstellung, die
ékonomischen Schwierigkeiten der Nachfolgestaaten der Sowjet-
union kénnten mit finanzieller Hilfe dberwunden werden,-séﬁ&w%l

also illusorisch.

Die Frage ist auch, wie wir Expertise und Material unserer
Armee so nutzen kénnen, dass wir aktive Beitrédge leisten, ohne

unsere Interessen und unser Milizsystem aufzugeben?

Die Armee 95 bringt hier wichtige Schritte. Ich denke an das
Katastrophenschutz-Regiment, das auch im Ausland eingesetzt
werden kann. Ich denke an die Aufstellung eines Blauhelme-

Batallions.

Ich meine, wir sollten in dieser Richtung aber noch weiter
denken. Die dynamische Komponente unserer Sicherheitspolitik

ist unsere erste Verteidigungslinie.
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Vielleicht sollten wir auch prifen, ob gewisse Funktionen, die
wir Europa anbieten koénnten, selektiv professionalisiert

werden sollten.

Wenn wir in Konflikten medizinische Hilfe leisten wollen, so
benétigen wir Aerzte, die in der Kriegsmedizin Erfahrung
haben. Wir haben mit der REGA ein ausgezeichnetes medizi-
nisches Evakuationssystem. Allenfalls kénnten wir mit
Berufspersonal dhnliches fur die KSZE im militdrischen Bereich
auf die Beine stellen. Wollen wir an internationalen Beob-
achtermissionen der KSZE teilnehmen, so bendtigen wir ent-
sprechend geschultes Persocnal. In einem Wort: Wir koénnten
erwdgen, neben Instruktionsoffizieren und -unteroffizieren
noch einen kleinen Pool anderer Berufsoffiziere zur Verfiligung
zu haben, welche in Aufgaben spezialisiert sind, die wir
Europa anzubieten bereit sind. Dieses Personal sollte
jederzeit einsatzbereit sein und tber die notwendigen Materi-

P oD, g ~ X Jlr/ ‘é{
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Betrachten wir die Probleme Europas, so fdllt sofort auf, dass
zahlreiche Schwierigkeiten sich ausgerechnet in Bereichen
ansiedeln, in denen wir Ulber eine besondere Expertise verfi-
gen. Ich erwdhne den Minderheitenschutz oder den Fdderalis-
mus . Diesen Beispielen ist ein weiteres hinzuzufigen,

welches wir oft libersehen: das humanitdre und das klassische

Vélkerrecht. Diesen Bereichen noch gréssere Wirkung zu
verschaffen, ist im gegenwdrtigen Europa dringend. Ich denke
an die Konzentrationslager im ehemaligen Jugoslawien. Ich

denke an die Tatsache, dass in der ehemaligen UdSSR nur gerade
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die Grenze zwischen Estland und Lettland wirklich unbestritten
18k, Ich denke schliesslich an die komplexen Probleme der
Rechtsnachfolge von Staaten insgesamt. Kénnten wir hier -
wie auch im Bereich des F&deralismus - nicht operationel}
Konkretes bieten in Form von spezifischen politischen Initia-

tiven?
Diese Fragen und Anregungen beziehen sich auf die Gegenwart.

Was aber tun wir, wenn es gelingt, die angestrebte europdische
Sicherheitsarchitektur zu verwirklichen, oder wenn sich im
Gegenteil die neuen sicherheitspolitischen Herausforderungen zu
eigentlichen Bedrohungen konkretisieren? In beiden Fdllen sé&dhen

wir uns erneut einer gewandelten Lage gegeniiber.
Ich will abschliessend auch dazu einige Bemerkungen machen.

Die strikte militdrische Neutralitdt ist flir uns dann wesentlich,
wenn sich die Lage in unserem strategischen Umfeld erneut drama-
tisch verschlechtert - was immer der spezifische Grund hierfir
sein mag. Wiachst Europa aber zusammen, so nimmt ihre Bedeutuﬁg
logischerweise kontinuierlich ab. Entsteht aus dem integrati-
onspolitischen Impuls der EG ein zu einem gesamteuropdischen
kollektiven Sicherheitssystem zusammenwaclisendes Europa, so wire
die verteidigungspolitische Finalitdt von Maastricht fir uns in
der Tat kaum mehr problematisch: Unsere Neutralitédt wiirde,

wenigstens auf Europa bezogen, bedeutungslos.
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Gleichzeitig missen wir in Rechnung stellen, dass Bedrohungen
auftauchen kénnen, die den Neutralen uUberfordern. Ich verweise
auf meine Ueberlegungen zur Tendenz im militdrtechnischen Be-
reich. In einer solchen Lage entsprédche die verteidigungspoli-

tische Finalitdt von Maastricht unserem Schutzverlangen.

Wie sollen wir uns dann verhalten?

Ich meine, wir sollten nicht nur die Neutralit&t auf ihren
eigentlichen Kern reduzieren, sondern uns auch die Option offen
halten, léngerfristig im Bedarfsfall - ich betone: ldngerfristig
und je nach Entwicklung unseres Umfeldes - von einer redimensio-
nierten zu einer differentiellen Neutralitdt Uberzugehen. Mit
einem solchen, bewusst gewdhlten Schritt kénnte auch die meines
Erachtens bestehende Gefahr gebannt werden, dass wir allmé&hlich
aus unserer Neutralitdt vo6llig herausschlittern, gedrdngt durch
die Finalitdt von Maastricht und durch einen Glaubwiirdigkeitsver-

lust.

Die differentielle oder qualifizierte Neutralitdt koénnte sich an
konkreten Szenarien orientieren und damit &hnlich berechenbar

sein wie unsere heutige Politik.

Grundsédtzlich kénnte man, weitet man den Horizont bis zur zweiten
Regierungskonferenz der erweiterten EG von 1996 und dariber
hinaus, zwischen drei denkbaren Szenarien unterscheiden und Jjedem

davon eine mégliche Reaktion der Schweiz zuordnen, nédmlich:
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1. Ein Konflikt ausserhalb der kollektiven europdischen Sicher-

heitsgemeinschaft: Die Schweiz bliebe neutral.

2. Ein (kaum denkbarer) Konflikt innerhalb dieser Sicherheitsge-

meinschaft: Die Schweiz bliebe neutral.

3. Eine Bedrohung der Mitglieder einer europdischen Sicherheits-
gemeinschaft unter Einschluss der Schweiz. Unser Land wiirde
sich solidarisch mit Europa verhalten und dafiir auch von

europdischen Sicherheitsanstrengungen profitieren.

Ein solches differenziertes Verhalten entsprdche den jeweiligen
Kardinalinteressen unseres Landes. Es wdre Kkompatibel mit der

verteidigungspolitischen Finalitdt von Maastricht.

Wesentlich erscheint mir, dass wir schnell und pragmatisch
Antworten auf die neuen sicherheitspolitischen Herausforderungen
finden. Diese Antworten miissen aber so formuliert werden, dass
wir an ihnen unabhédngig von der konkreten Lageentwicklung in
Europa festhalten koénnen. Gleichzeitig miissen sie so formuliert
werden, dass sie unseren kinftigen Handlungsspielraum ausweiten

und nicht einschrénken. Sie sollten drei Kernkriterien gentligen:

1. der knappen verfligbaren Zeit

2. der Ungewissheit lber die Lageentwicklung

3. der Gewissheit, dass der Druck von aussen auf unseren

Kontinent wichst.
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Wir wissen nicht, ob es gelingt, die historische Chance zu nutzen
und ein stabiles und sicheres Europa aufzubauen. Wir wissen
nur, dass diese Chance jetzt genutzt werden muss und nicht erst

in einigen Jahren.

Unser Land stand in der Vergangenheit immer wieder vor grossen
Herausforderungen. Es hat sie gemeistert. Heute stehen wir
vor einer neuen Bewdhrungsprobe. Aber wir verfligen auch Uber
einige Triimpfe: Wir wissen - aus langer Erfahrung heraus - was
Demokratie, Menschenrechte, Fdderalismus, Minorit&dtenschutz und
freie Entfaltung des Individuums bedeuten. Wir sind wohlhabend.
Unser Land ist, sagen wir es offen, fir viele ein Vorbild. Ich
bin der festen Ueberzeugung, dass dieses Land vor der Herausfor-

derung Europa besteht und diesem Europa etwas bieten kann.

Mein Ziel war, die aus meiner Sicht wichtigen Fragen der Neutra-
litdtspolitik mit Thnen zu besprechen. Ich habe Ueberlegungen
iiber Definitionen unserer Neutralitdt angestellt, die unseren
Interessen mdglichst direkt dienen, uns Handlungsspielraum
schaffen und situationsgerecht weiterentwickelt werden kdénnen.
Keines der angesprochenen Neutralitdtskonzepte 16st sédmtliche
Probleme der Gegenwart und der Zukunft. Sie stehen alle im
Spannungsfeld zwischen vorgegebenen vélker- und landesrechtlichen
Voraussetzungen und Verdnderungen in unserem politischen und
militdrischen Umfeld. Diese Verdnderungen lassen die Frage der
Glaubwiirdigkeit, aber auch jene der Schutzwirkung unserer Neutra-
litdt immer schédrfer hervortreten. Aus diesem Grund geht es mir
darum, den Denkprozess und die politische Diskussion in unseremn

Land in Gang 2zu halten in einer Frage, die innenpolitisch immer
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noch zum Teil tabuisiert ist, wo aber Handlungs- und Anpassungs-

bedarf besteht.

Ich bin nun, meine Damen und Herren, auf Thre Meinungsdusserungen

gespannt.
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