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Rechtshilfeverfahren in Strafsachen
mit den USA und anderen Staaten

Aufgrund des Antrages des EJPD vom 3. Januar 1990

Aufgrund der Ergebnisse des Mitberichtsverfahrens wird

beschlossen:

1. Vom vorliegenden Bericht "Rechtshilfeverfahren in Strafsachen mit den
USA und anderen Staaten" wird zustimmend Kenntnis genommen.

2. Das EJPD wird beauftragt, in Zusammenarbeit mit Experten, den betrof-
fenen Amtsstellen und interessierten Organisationen, einen kommen-
tierten Vorentwurf zu Revision von BG-RVUS und IRSG im Hinblick auf
die Beschleunigung und Straffung des schweizerischen Rechtshilfever-
fahrens in Strafsachen auszuarbeiten und dem Bundesrat bis Ende 1990
iber den Stand der Arbeiten Bericht zu erstatten.

3. Das EJPD wird beauftragt, alle von der PUK aufgefiihrten Empfehlungen
zu uberpriifen,

4. DNie zwei zusdtzlich bendtigten Juristen-Stellen, die fiir die Revision
der Gesetzgebung ndtig sind, werden durch entsprechende departements-
interne Verschiebungen innerhalb des bewilligten Stellenbestandes des
EJPD beschafft.
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EJPD Rechtshilfeverfahren in Strafsachen mit den USA und
anderen Staaten

Uebersicht

Durch BRB vom 31. August 1988 wurde das EJPD beauftragt, in
Zusammenarbeit mit den betroffenen Amtsstellen und interes-
sierten Organisationen, bis zum 31. Dezember 1989 dem Bundes-
rat Bericht zu erstatten iiber den Ablauf des Rechtshilfever-
fahrens im Verkehr mit den USA und anderen Staaten.

Im vorliegenden Bericht wird aufgezeigt, dass seit der letz-
ten Berichterstattung (15. August 1988) keine wesentliche
Verkiirzung der mittleren Dauer der schweizerischen Rechts-
hilfeverfahren festzustellen ist.

|

| Entgegen der im letzten Bericht gedusserten Befiirchtung, dass

I - die vom BAP im Hinblick auf die Verfahrensbeschleunigung vor-
genommene Praxisdnderung zum BG vom 3. Oktober 1975 zum

I Staatsvertrag mit den Vereinigten Staaten von Amerika iiber

. gegenseitige Rechtshilfe in Strafsachen (BG-RVUS; SR 351.93)

als gesetzwidrig erkannt werden kénnte, wurde diese Praxis

vom Bundesgericht bestdtigt und sogar noch erweitert.

Im Bericht werden die Hauptpunkte der Verfahren nach dem BG-
RVUS und BG vom 20. M&rz 1981 iiber internationale Rechtshilfe
in Strafsachen (IRSG; SR 351.1) aufgezeigt, die einer zligigen
Abwicklung der Rechtshilfeverfahren weiterhin im Wege stehen;
es wird dargelegt, in welcher Richtung Wege zur Beschleuni-
gung zu suchen sind.

Der Bericht legt im weiteren dar, dass u.a. im Zusammenhang

b 1 mit den politischen Vorfdllen, die im vergangenen Winter das
EJPD und besonders die Rechtshilfepraxis der Schweiz in den

"4 Brennpunkt der Oeffentlickeit und der Medien stellten, mit

: einer Revision, sowohl des BG-RVUS als auch des IRSG, nicht
langer zugewartet werden sollte. Zum selben Schluss kommt die
Parlamentarische Untersuchungskommission in Kapitel VIII. 4
ihres Berichts.

Der vorliegende Bericht stellt den Antrag, das EJPD sei zu
beauftragen, in Zusammenarbeit mit Experten, den betroffenen
Amtsstellen und interessierten Organisationen, einen kommen-
tierten Vorentwurf zur Revision der zur Diskussion stehenden
Gesetze zu erarbeiten und den Bundesrat bis zum 31. Dezember
1990 iliber den Stand der Arbeiten zu informieren.
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DFJP Procédure d’entraide judiciaire en matiére
pénale avec les USA et les autres Etats

Apercu de la situation

Par ACF du 31 aofit 1988, le DFJP a été chargé d’élaborer
jusqu’au 31 décembre 1989, en collaboration avec les services
concernés et les milieux intéressés, un rapport au Conseil
fédéral sur le déroulement de la procédure d’entraide avec
les USA et les autres Etats.

Dans le rapport ci-joint, il est constaté que depuis
l’établissement du dernier rapport (15 aolt 1988) la durée
moyenne de la procédure d’entraide en Suisse n’a pas subi de
diminution importante.

Dans notre dernier rapport, nous avions exprimé la crainte
que la nouvelle pratique de 1’OFP concernant la LF du 3 octo-
bre 1975 relative au traité conclu avec les Etats-Unis
d’Amérique sur l’entraide judiciaire en matiére pénale
LFTEJUS; RS 351.93) et tendant & accélérer la procédure soit
contraire & la loi. Or, cette crainte n’était pas fondée. En
effet, le Tribunal fédéral a confirmé cette pratique et l’a
méme étendue.

| Le rapport ci-joint souligne les principaux points de la

l LFTEJUS et de la LF du 20 mars 1981 sur l’entraide interna-
tionale en matiére pénale (EIMP; RS 351.1) qui entravent un
déroulement rapide de la procédure d’entraide; il indique par
ailleurs les voies a suivre pour obtenir son accélération.

Compte tenu notamment des événements politiques qui ont agité
le DFJP l'hiver dernier et qui ont contribué a faire de la
pratique suisse d’entraide le point de mire de 1l’opinion
publique et des médias, on ne saurait surseoir davantage a la
révision tant de la LFTEJUS que de 1’EIMP. La commission
d’enquéte parlementaire arrive a la méme conclusion (cf.
rapport, VIII.4).

Le rapport ci-joint propose au Conseil fédéral de charger le
DFJP d’élaborer, en collaboration avec des experts, les ser-
vices concernés et les milieux intéressés un avant-projet de
révision des lois en question, assorti d’un commentaire, et

d’informer le Conseil fédéral jusqu’au 31 décembre 1990 sur

l’état d’avancement des travaux.
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EIDGENOSSISCHES JUSTIZ- UND POLIZEIDEPARTEMENT
DEPARTEMENT FEDERAL DE JUSTICE ET POLICE
DIPARTIMENTO FEDERALE DI GIUSTIZIA E POLIZIA

3003 Bern, den 3. Januar 1990

Vertraulich

An den Bundesrat

Rechtshilfeverfahren in Strafsachen mit den USA und anderen
Staaten

I. Vorbemerkungen

Die letzte Berichterstattung des EJPD an den Bundesrat in
dieser Angelegenheit erfolgte am 15. August 1988. Mit
Bundesratsbeschluss vom 31. August 1988 erhielt das EJPD den
Auftrag dem Bundesrat bis zum 31. Dezember 1989 einen Bericht
liber den Ablauf des Rechtshilfeverfahrens im Verkehr mit den
USA und anderen Staaten vorzulegen.

Die vom Bundesrat am 19. August 1987 beschlossene Revision
der Verordnung iiber die beratende Kommission zum Staatsver-
trag mit den USA iiber gegenseitige Rechtshilfe in Strafsachen
ist nun seit mehr als zwei Jahren in Kraft; die neue Praxis
des BAP beziiglich der aufschiebenden Wirkung der Einsprache
im US-Rechtshilfeverfahren wurde vor drei Jahren eingefiihrt.

Die statistische Auswertung der auf Ersuchen der USA in unse-
rem Lande durchgefiihrten Rechtshilfeverfahren in Strafsachen
zeigt, dass die oben erwdhnten Massnahmen wohl zu einer
gewissen Straffung der Verfahren gefiihrt haben, dass aber von
ihnen allein das erstrebte Ziel einer mittleren Verfahrens-
dauer von einem Jahr nicht zu erwarten ist. Besonders stos-
send wirken, neben der zu langen mittleren Dauer der schwei-
zerischen Rechtshilfeverfahren, die unzumutbaren Verzd-
gerungen in der Abwicklung gewisser im Rampenlicht der Oef-
fentlichkeit stehender Rechtshilfefdlle (z.B. Marcos und
Duvalier), wo der Beizug eines Heeres von spezialisierten
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Anwdlten und die Ausschépfung sdmtlicher kantonalen und eid-
gen8ssischen Rechtsbehelfe praktisch zu einer Lahmlegung des
Verfahrens fiihren kann.

In der Folge werden die wichtigsten Punkte der schweizeri-
schen Rechtshilfegesetzgebung aufgezeigt, die einer ziigigen
Abwicklung der Rechtshilfeverfahren im Wege stehen und einer
Neuregelung bediirfen.

Seit dem Inkrafttreten des IRSG (1. Jan. 1983) sind auch
einige Unzuldnglichkeiten auf dem Gebiete der Rechtshilfe im
weiteren Sinne (namentlich auf den Gebieten der Auslieferung
und der Ueberstellung verurteilter Personen) an den Tag
getreten, die im Zuge einer allfdlligen Gesetzesrevision
ebenfalls behoben werden sollten.

II. Aufschiebende Wirkung von Einsprache und Verwaltungsge-
richtsbeschwerde nach BG-RVUS und IRSG

In den vorangehenden Berichterstattungen an den Bundesrat
wurde dargelegt, dass die aufschiebende Wirkung, die der Ein-
sprache gegen ein Rechtshilfeersuchen und der verwaltungsge-
richtlichen Beschwerde nach BG-RVUS (Art. 16 & 17) gemdss der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung zukommt, einen gewichtigen
VerzOgerungsgrund der Rechtshilfeverfahren gegeniiber den USA
darstellt. Diese Praxis blockierte jede Vollzugshandlung in
den Kantonen, bis iiber diese Rechtsbehelfe endgiiltig ent-
schieden war. Eine dhnliche verzdgernde Wirkung hatte,
gestiitzt auf die frithere Praxis des Bundesgerichtes, auch die
aufschiebende Wirkung, welche der Verwaltungsgerichtsbe-
schwerde, sowohl nach BG-RVUS wie nach IRSG, zukam.

Die in der letzten Berichterstattung enthaltene Befiirchtung,
dass das Bundesgericht die vom BAP in den letzten zwei Jahren
eingefiihrte Praxis, die auf eine Beschrdnkung der Tragweite
der aufschiebenden Wirkung der Einsprache nach BG-RVUS
hinauslief, als gesetzwidrig bezeichnen k&énnte, hat sich als
unbegriindet erwiesen. In den letzten zwei Jahren hat das Bun-
desgericht seine Praxis allmdhlich gedndert; heute steht es
auf dem Standpunkt, dass in allen Rechtshilfeverfahren gegen-
iber dem Ausland fiir den Betroffenen Schaden erst durch die
Uebermittlung der verlangten Akten an den ersuchenden Staat
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und nicht schon durch vorbereitende Handlungen schweizeri-
scher Behdrden entstehen kann und dass deshalb nur diese
Uebermittlung der aufschiebenden Wirkung unterworfen ist.

Es wdre angezeigt, diese neue das Verfahren beschleunigende
Praxis, die sich nicht aus dem Wortlaut der einschldgigen
Gesetzesbestimmungen aufdrdngt, im Zuge der beantragten
Gesetzesrevision, sowohl im BG-RVUS wie im IRSG, zu kodifi-
zieren.

III. Wichtige Gesichtspunkte fiir die Revision des BG-RVUS

Erhebliche Probleme bei der Abwicklung der internationalen
Rechtshilfe traten vorerst im Verkehr mit den Vereinigten
Staaten von Amerika auf. Diese Schwierigkeiten wirkten sich
vor allem in einer unzumutbar langen Dauer eines Teils der
von den USA veranlassten Verfahren aus und fiihrten zu politi-
schen Spannungen zwischen den beiden Staaten. Mehrere im Rah-
men der bestehenden Rechtsvorschriften mdgliche Massnahmen
wurden vom BAP im Hinblick auf die Beschleunigung des Verfah-
rens ergriffen:

- Mit Erfolg wurde den schweizerischen Banken nahegelegt,
alle von einem Rechtshilfeverfahren méglicherweise betrof-
fenen Personen, die aus den Bankakten ersichtlich sind, von
der Einleitung des Rechtshilfeverfahrens direkt und umge-
hend zu orientieren.

- Im Einverstdndnis mit dem Bundesrat wurde all jenen Ein-
sprachen nach Art. 16 Abs. 4 BG-RVUS die aufschiebende Wir-
kung entzogen, bei welchen die geltend gemachten Nachteile
erst mit der Uebermittlung der Akten an die ersuchende
Behdrde eintreten k&nnen; diese Praxis wurde vom Bundesge-
richt nach anfdnglichem Zd6gern bestdatigt und, wie oben dar-
gelegt, noch ausgedehnt.

- Mit Wirkung ab 1. Oktober 1987 wurde die Verordnung iiber
die Beratende Kommission in dem Sinne revidiert, dass der
Kreis der Personen, die gestiitzt auf Art. 6 BG-RVUS an die
Kommission gelangen kdnnen, erheblich eingeschrdnkt und die
Weiterziehung des Kommissionsentscheides an das EJPD der
Zentralstelle USA des BAP vorbehalten wurde.
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Zur Zeit zeichnen sich vor allem folgende Punkte des BG-RVUS
ab, deren Revision zur Verfahrensbeschleunigung beitragen
kénnte:

1) Grundsatzlich sollte die Frage eingehend gepriift werden,
ob der Rechtsbehelf der Einsprache (Art. 16 BG-RVUS), wel-
cher sich im Bereiche des Fiskalrechts, und namentlich bei
der Steuerveranlagung bewdhrt hat, im Rechtshilfeverfahren
mit den USA aber bis dahin ein wesentlicher Verz&gerungs-
grund war, nicht fallengelassen werden kdnnte.

2) Gemdss Art. 16 Abs. 2 BG-RVUS kann derjenige, gegen den
sich das zum Ersuchen Anlass gebende Verfahren richtet,
mit der Einsprache nur geltend machen, die Rechtshilfe-
handlung verletze Bundesrecht und k&nne zudem die ihm nach
amerikanischem Verfahrensrecht zustehenden Verteidigungs-
rechte beeintrdchtigen. Das Bundesgericht legt in seiner
Praxis diese Bestimmung in einer mit dem Wortlaut schwer
zu vereinbarenden Weise aus und gewdhrt auch der Person,
gegen welche sich das amerikanische Strafverfahren rich-
tet, in allen Fdllen ein Einspracherecht. Nach Ansicht des
Bundesgerichts drdngt sich diese extensive Auslegung aus
Art. 4 der Bundesverfassung und aus dem schweizerischen
ordre public auf. Eine prédzisere Formulierung der erwdhn-
ten Bestimmung sollte das Einspracherecht der Person, die
in den USA Gegenstand eines Strafverfahrens ist, auf jene
Fdlle beschrdnken, die fiir sie in der geltenden Fassung
von Art. 16 Abs. 2 BG-RVUS ausdriicklich vorgesehen sind.

3) Der Wortlaut von Art. 16 Abs. 4 BG-RVUS sollte an die oben
(unter II.) erwdhnte Praxisdnderung des Bundesgerichts
hinsichtlich der Tragweite der aufschiebenden Wirkung der
Einsprache angepasst werden.

4) Art. 17 Abs. 5 BG-RVUS sollte ebenfalls der bundesgericht-
lichen Rechtsprechung betreffend die Tragweite der auf-
schiebenden Wirkung der Verwaltungsgerichtsbeschwerde
angeglichen werden.

5) Gemdss Art. 19 BG-RVUS kann die Zentralstelle USA des BAP

gegen Verfiligungen einer kantonalen Beh&rde selbstdndig die

' einschldgigen kantonalen und eidgendssischen Rechtsmittel
ergreifen. In diesem Zusammenhang wird zu priifen sein,

welche Rechtsbehelfe der Zentralstelle zur Verfiigung ste-
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hen, bzw. zur Verfiigung stehen sollten, um zu verhindern,
dass die filir die Rechtshilfe zustdndigen kantonalen Beh&r-
den den Vollzug der Ersuchen ungebiihrlich hinausschieben
und dadurch ohne zwingende Griinde das Rechtshilfeverfahren
verzdgern.

IV. Wichtige Gesichtspunkte fiir die Revision des IRSG

In letzter Zeit ist auch die lange Dauer vieler Rechtshilfe-
verfahren, die sich auf das IRSG abstiitzen, in Parlament und
Oeffentlickeit gerligt worden. Anlass zur Kritik waren vor al-
lem zwei Fédlle, die wegen der politischen Bekanntheit der
Betroffenen (Ferdinand Marcos und Jean-Claude Duvalier) in
das Rampenlicht der Oeffentlichkeit gerieten. Im Vergleich
zum BG-RVUS hat das IRSG den Nachteil, dass die Befugnisse
des BAP im Rechtshilfeverfahren wesentlich beschrédnkter sind.
Sie erschdpfen sich praktisch in der Ueberpriifung der ein-
treffenden ausld@ndischen Rechtshilfeersuchen auf formelle
Vollstdndigkeit, auf eventuelle offensichtliphe materielle
Médngel und die Weiterleitung an die zustdndige kantonale
Behérde (Art. 78 IRSG).

Im Hinblick auf eine Straffung und Beschleunigung des Rechts-
hilfeverfahrens sollten namentlich die folgenden geltenden
Regelungen nach IRSG einer Priifung unterzogen werden:

1) Art. 16 IRSG sieht vor, dass die Kantone in der Anwendung
dieses Gesetzes der Bundesaufsicht unterstehen. Bis heute
ist sie vom BAP, wohl auch aus fdderalistischen Ueberle-
gungen, nie im Sinne einer direkten Interventionsméglich-
keit in einem sich verzdgernden Rechtshilfeverfahren
gehandhabt worden. Aus Art. 25 Abs. 3 IRSG, welcher dem
BAP ein Beschwerderecht gegen letztinstanzliche kantonale
Verfiigungen zuerkennt, ldsst sich der Wille des Gesetzes
erkennen, dass die in Art. 16 erwdhnte Bundesaufsicht
nicht iiber das hinausgehen soll, was von Doktrin und Pra-
xis allgemein als Inhalt der Oberaufsicht des Bundes
betrachtet wird. Der Umfang dieser Bestimmung wird im Rah-
men der unter III. Pt. 5 angeregten Abkldrungen zu unter-
suchen sein.
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Gemdss Art. 5 Abs 1 lit. c¢ IRSG kann einem Rechtshilfeer-
suchen nicht entsprochen werden, wenn seine Ausfiihrung
Zwangsmassnahmen erfordert und die Strafverfolgung oder
die Vollstreckung nach schweizerischem Recht wegen absolu-
ter Verjdhrung ausgeschlossen wdre. Diese Bestimmung
schweigt sich aus iiber das Verfahrensstadium, in welchem
das Delikt nicht absolut verjdhrt sein darf (in Frage kom-
men die Einreichung des Gesuchs, der erstinstanzliche Ent-
scheid und der eventuelle Entscheid des Bundesgerichts).
Falls der Zeitpunkt des eventuellen Bundesgerichtsent-
scheides entscheidend sein sollte, wdre dies eine Ermun-
terung filir die Anwdlte der Betroffenen, durch Verschlep-
pungsmandver die absolute Verjahrung nach schweizerischem
Recht herbeizufiihren. In concreto zeichnet sich diese
Gefahr in dem von den Philippinen gegen die Ehegatten
Marcos eingeleiteten Rechtshilfeverfahren ab.

Es wdre auch zu priifen, ob das IRSG nicht ein Minimum ver-
fahrensrechtlicher Bestimmungen enthalten sollte, welche
von den Kantonen im Interesse der Beschleunigung des Ver-
fahrens zu beachten wdren (z. B. Festlegung von Fristen
fiir gewisse Verfahrensvorkehrungen, keine kantonale Ueber-
priifung der richtigen Anwendung von Bundesrecht etc.).

Art. 74 IRSG, welcher gemdss seiner Marginale die Heraus-
gabe von Gegenstdnden betrifft, wurde vom BAP bis vor kur-
zem als Grundlage fiir die Riickgabe von Vermgenswerten und
Gegenstdnden im Rahmen der kleinen Rechtshilfe angewendet.
Nach neuester Rechtsprechung des Bundesgerichts scheint
Art. 74 IRSG fiir die Herausgabe von Vermdégenswerten und
Gegenstdnden nicht zu geniligen; weitere Voraussetzung ist
das Vorliegen eines Urteils des ersuchenden Staates, das
die Einziehung dieser Werte und Sachen anordnet.

Bei der beabsichtigten Revision ist deshalb diese Bestim-
mung im Lichte des jiingsten Bundesgerichtsentscheides zu
durchleuchten und gegebenenfalls neu zu formulieren.

Analog zum Verfahren mit den USA (III. Pt. 1) wdre ferner
zu priifen, ob die Einsprache gemdss Art. 24 IRSG beibehal-
ten werden soll und wieweit die iUbrigen Rechtsmittel auf
Bundesebene (Art. 25 und 26 IRSG) vereinfacht werden kon-
nen.
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6) Auch auf Gebieten, die nicht die Rechtshilfe im engeren
Sinne betreffen, enthdlt das IRSG Bestimmungen, welche in
der Praxis zu Schwierigkeiten gefiihrt haben und die im
Zuge einer Gesetzesrevision iiberpriift werden sollten. Sie
betreffen u.a. die Entschddigung an Auslieferungshaftlinge
bei Abweisung des ausld@ndischen Ersuchens und der fiir das
Verbot der Auslieferung von Schweizern massgebliche Zeit-
punkt fiir den Erwerb des Schweizerbilirgerrechts.

7) Angesichts der gegenwdrtigen Rechtsprechung des Bundesge-
richts zu Art. 6 StGB und des Verweises von Art. 94 Abs. 3
IRSG auf diese Bestimmung, ist es zur Zeit nicht méglich,
ohne entsprechende internationale Vereinbarung ein gegen
einen Schweizer im Ausland wegen einer auslieferungs-
fdhigen Straftat gefdlltes Urteil in der Schweiz zu voll-
ziehen. Dieses Problem sollte gegebenenfalls auch im
Lichte der sich im Gang befindlichen Revisionsarbeiten zum
Allgemeinen Teil des Strafgesetzbuches studiert werden.

V. Schlussfolgerungen

Seit mehreren Jahren hat die geltende Gesetzgebung des Bundes
iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen zur Folge,
dass ein Teil der in der Schweiz gefiihrten Verfahren nicht
innert niitzlicher Frist abgewickelt werden kénnen. Diese Si-
tuation fiihrte im Parlament, in der &ffentlichen Meinung und
im Ausland zur immer deutlicheren Forderung, dass Massnahmen
ergriffen werden sollten, um das schweizerische Rechtshilfe-
verfahren zu beschleunigen und zu vereinfachen.

Intra legem sind in der Zwischenzeit alle Massnahmen ergrif-
fen worden, um dieses Ziel zu erreichen. Gewisse Fortschritte
konnten erzielt werden, haben sich aber als ungeniigend erwie-
sen.

Eine weitere merkliche Beschleunigung des schweizerischen
Rechtshilfeverfahrens kann nur auf dem Wege einer Revision
von BG-RVUS und IRSG erreicht werden. Angesichts des gegen-
wdrtigen politischen Umfeldes und der Schlussfolgerungen der
Parlamentarischen Untersuchungskommission (S. 191 ff) sollten
die Revisionsarbeiten unverziiglich an die Hand genommen wer-
den.
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Die von der Parlamentarischen Untersuchungskommission ver-
langten gesetzgeberischen Massnahmen, die weit iiber die Revi-
sion des BG-RVUS und IRSG hinausgehen, kénnen indessen mit
dem jetzigen Personalbestand im BAP nicht bewdltigt werden.
Dazu sind mindestens zwei zusdtzliche Juristen notwendig.

Das Bundesamt filir Justiz, die Bundesanwaltschaft und die
Direktion fiir Vilkerrecht des EDA sind begriisst worden und
haben sich mit dem Inhalt des Berichtes und des Antrages ein-
verstanden erklart.

Wir beantragen Ihnen, dem Beschlussesentwurf (Beilage ) zu-
zustimmen.

EIDGENOSSISCHES
JUSTIZ- UND POLIZEIDEPARTEMENT

A. ket

Beilage:

- Entwurf des Beschlussdispositivs
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-

zum Mitbericht an:
- EDA

| - EDF

) - EVD

I ‘ Protokollauszug an:

EJPD
- EDA
- EFD
- EVD
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Rechtshilfeverfahren in Strafsachen mit den USA und anderen
Staaten

Aufgrund des Antrages des EJPD vom 3. Januar 1990

Aufgrund der Ergebnisse des Mitberichtsverfahrens wird

beschlossen:

1. Vom vorliegenden Bericht "Rechtshilfeverfahren in
Strafsachen mit den USA und anderen Staaten" wird
zustimmend Kenntnis genommen.

2. Das EJPD wird beauftragt, in Zusammenarbeit mit Experten,
den betroffenen Amtsstellen und interessierten
Organisationen, einen kommentierten Vorentwurf zur
Revision von BG-RVUS und IRSG im Hinblick auf die
Beschleunigung und Straffung des schweizerischen
Rechtshilfeverfahrens in Strafsachen auszuarbeiten und dem
Bundesrat bis zum 31. Dezember 1990 iiber den Stand der
Arbeiten Bericht zu erstatten.

Fir getreuen Auszug
der Protokollfiihrer:
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EIDGENOSSISCHES DEPARTEMENT
FUR AUSWARTIGE ANGELEGENHEITEN

.' DEPARTEMENT FEDERAL DES AFFAIRES ETRANGERES
DIPARTIMENTO FEDERALE DEGLI AFFARI ESTERI

Bern, 15. Januar 1990

An den Bundesrat

Rechtshilfeverfahren in Strafsachen mit den USA und anderen
Staaten

MilItTYher i.¢ht

zum Antrag des EJPD vom 3. Januar 1990

Wir sind mit dem vorliegenden Antrag des EJPD unter folgenden
Vorbehalten einverstanden:

1. Das EJPD sollte beauftragt werden, alle von der PUK
aufgefiihrten Empfehlungen zu iliberpriifen. Die Begriindung, dass
fir diese Arbeit zwei zusdtzliche Juristen angestellt werden
missten, ist nicht zufriedenstellend. Um diese Arbeit zu
bewdltigen kann auch die Hilfe von Spezialisten in anderen
Departementen oder von auswd@rtigen Experten in Anspruch
genommen werden.

Wir stellen in diesem Sinne Antrag

2. Die Kritik an der langen Dauer des Rechtshilfeverfahrens
sollte unseres Erachtens ernst genommen werden. Wir fragen uns
deshalb, ob es nicht moglich ist, eine kiirzere Frist fiir
diesen Auftrag an das EJPD festzulegen. In Ziffer 2 des
Beschlussesdispositiv wird lediglich festgehalten, dass das
EJPD Ende 1990 dem Bundesrat Bericht iiber den Stand der Arbeit
erstattet. Angesichts der politischen Bedeutung sollte unseres
Erachtens dem Bundesrat bereits Ende Juni 1990 ein Bericht mit
konkreten Vorschladgen iiber das weitere Vorgehen unterbreitet
werden.
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Wir stellen in diesem Sinne Antrag.

Im Ubrigen erachten wir es als niitzlich, wenn - wie das EJPD
dies im Antrag auch erwdhnt - gepriift wird, wie weit im
Interesse einer Verfahrensbeschleunigung, die Kompetenzen
nicht vermehrt auf Bundesebene zu ilibertragen sind, oder die
Kantone mit bundesrechtlichen Verfahrensvorschriften zu einem
rascheren Handeln verpflichten werden kdnnen. Mit diesem
Vorgehen konnte das Verfahren beschleunigt und
Doppelspurigkeiten vermieden werden, d.h. es wiirde den
wichtigsten Kritikpunkten Rechnung getragen.

EIDG. DEPARTEMENT FUER

AUSWAERT(EEJtﬁgELEGENHEITEN
— et

René Felber kﬁ
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EIDGENOSSISCHES FINANZDEPARTEMENT
DEPARTEMENT FEDERAL DES FINANCES
DIPARTIMENTO FEDERALE DELLE FINANZE

—)

+
U

656 3003 Bern, 15. Januar 1990

Fiir die BR.-Sitzung
vom 17 JAN 1880

——

Vertraulich Anden Bundesrat

Rechtshilfeverfahren in Strafsachen mit den USA und anderen

Staaten

M1t berachdt o

zum Antrag des EJPD vom 3.1.1990.

Wir sind mit dem Antrag des EJPD grundsatzlich einverstanden,
méchten jedoch préazisieren, dass die zwei zus&tzlichen Juristen,
welche gemdss Seite 8 des Antrags an den Bundesrat fir die
Revision der Gesetzgebung nétig sind, durch entsprechende
departementsinterne Verschiebungen innerhalb des bewilligten

Stellenbestandes des EJPD beschafft werden miissen.

EIDGENOESSISCHES FINANZDEPARTEMENT

| = W

Stich

14/90
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™ EIDGENOSSISCHES JUSTIZ- UND POLIZEIDEPARTEMENT
m DEPARTEMENT FEDERAL DE JUSTICE ET POLICE
@Y/  DIPARTIMENTO FEDERALE DI GIUSTIZIA E POLIZIA

Ausgeteilt 3003 Bern, 1l6. Januar 19950

An den Bundesrat

Rechtshilfeverfahren in Strafsachen mit den USA und anderen Staaten

Stellungnahme

zum Mitbericht des EDA vom 15.1.1990.

Wir sind mit dem EDA in den Punkten 1 und 2 nicht einverstanden.

Begriindung:

=
B

Der Vorschlag des EDA, gewisse Arbeiten konnten mit Hilfe wvon
Spezialisten in anderen Departementen oder von auswdrtigen Ex-
perten bewdltigt werden, ldsst ausser acht, dass es sich um eine
hochspezialisierte Materie handelt, filir die in der Regel eine
Einarbeitungszeit von ca. 6 Monaten notwendig sein diirfte, bevor
der die Arbeiten ausfiihrende Jurist einen so hohen Grad von
Selbstdndigkeit erreicht hat, dass er tatsdchlich als Entlastung
wirkt.

2. Angesichts der Wichtigkeit der Anliegen scheint es uns nicht
opportun, die Suche nach allseits abgesicherten L&sungen zugun-
sten eines relativ geringen Zeitgewinns zu gefdhrden. Eine Ver-
kiirzung der Frist miisste sich auch zulasten anderer laufender

Projekte negativ auswirken, an denen das Ausland mitinteressiert
ist.

3. Mit der Bemerkung des EDA sind wir grundsdtzlich einverstanden.
Es ist aber zu beriicksichtigen, dass sich die kantonalen Ver-
hdltnisse beziiglich kantonale Prozessvorschriften und Personal-
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kapazitdt nicht v6llig ausschalten lassen und dass eine Ver-
lagerung von Aufgaben auf die Bundesebene nur dann eine Verbes-
serung bringen kann, wenn sie mit einer entsprechenden Perso-
nalaufstockung verbunden ist.

EIDGENOSSISCHES ‘
JUSTIZ~- UND POLIZEIDEPARTEMENT

Akt

|
Arnold Koller, Bundesprédsident !
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