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'f"""'ﬂﬂm‘m EIDGENOSSISCHES VOLKSWIRTSCHAFTSDEPARTEMENT

|/ DEPARTEMENT FEDERAL DE LU'ECONOMIE PUBLIQUE

'/ DIPARTIMENTO FEDERALE DELLECONOMIA PUBBLICA
DEPARTAMENT FEDERAL DA L'ECONOMIA PUBLICA

Bemn, den 27. Mai 1991

Note d'information

- VERTRAULICH An den Bundesrat

EWR-Verhandlungen: Stand und Perspektiven

1. Réunion ministérielle de PAELE et réunion des Chefs de gouvernement des
pays de I'AELE, Vienne, 22-24 mai 1991

Les pays de I’AELE ont tenu plusieurs réunions a Vienne respectivement au
niveau des Ministres, des Chefs de Gouvernement et avec le Premier Ministre du
Luxembourg, Président en exercice du Conseil des CE, M. J. Santer, et le
Vice-Président de la Commission des CE, M. H. Christophersen. Le Liechtenstein
a été admis comme nouveau membre a part entiére de I’AELE. Ces réunions ont
concentré leurs travaux sur une évaluation de 1'état des négociations avec la CE.

Dans le cadre de I’évaluation des résultats de la Déclaration ministérielle
conjointe du 13 mai dernier, on a pu relever une différence majeure entre /a
Suisse et ses partenaires en ce qui concerne le volet institutionnel du futur
Traité. Pour la Suéde, 1a percée politique a été réalisée, le point de non retour
est attteint et le compromis est satisfaisant; pour I’Autriche, le paquet institu-
tionnel est acceptable; pour la Norvége, les probléemes institutionnels ont trouvé
des solutions satisfaisantes; pour la Finlande, le Traité parait remplir les conditi-
ons de base fixées au début des négociations; pour /'/slande, seul le poisson revét
une importance; le Liechtenstein se satisfait des solutions dégagées par I’ensemble
des pays de I’AELE; pour la Suisse, les éléments du domaine institutionnel ne
correspondent que partiellement aux exigences des articles 2 bis et 4 de la
Déclaration conjointe du 13 mai qui prévoient que ’accord final est subordonné
une solution acceptable pour les deux parties a toutes les questions faisant 1’objet
des négociations ainsi qu’a un équilibre général des avantages des droits et des
obligations.
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Les débats ont clairement montrés que les points traités dans la Déclaration du 13
mai ne peuvent désormais virtuellement plus étre remis en question. La portée
des réserves suisses se limite a I’évaluation globale que la Suisse fera du Traité;
ceci implique que sur le plan institutionnel le Traité laissera beaucoup a désirer
pour la Suisse. La plupart des pays ont reconnu que la Déclaration du 13 mai
régla:t des problémes importants et que seule une grande volonté polmque avait
permis de réaliser ce résultat; du c6té de la CE, il s’agit de la reconnaissance
d’une Cour EEE indépendante et d’une certaine ouverture en matiére de
comitologie.

Le Premier Ministre suédois, M. 1. Carlsson, a indiqué qu’il effectuera une
Déclaration au Parlement suédois le 14 juin 1991 au cours de laquelle il présen-
tera les arguments pour une adhésion a la CE, le Traité sur I’EEE demeurant
indispensable afin d’assurer I’acces au marché intérieur de la CE le 1.1.93.

La réunion avec MM. Santer et Christophersen (CR) a montré que le probleme
qui subsiste pour la péche est colossal car les positions sont diamétralement
opposees et ne peuvent pas étre réconciliées par des demi-mesures; le Fonds, le
fransit ol il serait illusoire selon CR d’imaginer un Traité couvrant les transports
sans le transit et la durée des périodes transitoires pour la Suisse en ce qui
concerne la libre circulation des personnes et les investissements dans I’immobi-
lier exigeront également une flexibilité politique que I’on ne voit pas encore
apparaitre ni d’un c6té, ni de ’autre. L’aspect le plus préoccupant est que les
représentants de la CE ont indiqué que des sacrifices devraient étre consentis
dans un esprit de solidarité. Méme s’il n’est pas a exclure que la CE fasse encore
quelques concessions, cet appel s’adresse surtout aux pays de I’AELE.

D’une maniére générale, la Suisse est respectée pour son comportement le 13
mai dernier dans le sens qu’elle n’a pas refusé la Déclaration, de par-1a ne
bloquant pas les négociations en ne remettant pas en question des positions
fondamentales de la CE sur les institutions difficilement réconciliables avec les
yues suisses. On a aussi senti une volonté évidente d’éviter une rupture avec la
Suisse avec des propositions de la Présidence autrichienne en marge des réunions
pour essayer d’améliorer le résultat actuel des négociations sur quelques points
trés importants pour nous. Cette volonté est associée a 1a crainte qu’un refus de la
Suisse de participer a I'EEE crée des problémes tant au sein des Etats membres de
la CE que chez nos partenaires dans le cadre de la présentation interne du futur
Traité.

En conclusion, les réunions de Vienne se sont déroulées dans une atmospheére
feutrée empreinte d’anxiété, nos partenaires ne sachant pas ce que la Suisse
décidera, et la marge de manoeuvre des pays de I'’AELE étant quasiment nulle
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pour la péche face aux exigences de la CE, ce qui remet en question tout le
dossier de la cohésion avec le Fonds et les concessions agricoles. En revanche, un

atteints dans cette négociation:

- lasauvegarde des droits parlementaires et référendaires de ratification en
Suisse en ce qui concerne une partie des futures décisions de I’EEE
(notamment les décisions de type directives);

- un droit de veto reconnu pour chaque pays de I’AELE suivi d’une négocia-
tion au Comité mixte en vue de trouver une solution mutuellement accepta-
ble ("pragmatisme constructif™);

= un droit d’évocation individuel a tous les niveaux et a tout moment;

- une Cour de justice indépendante;

- unConseil 2 19;

- une clause de sauvegarde générale avec des interprétations spécifiques;

= |’abandon de I'Union douaniére;

- une solution pragmatique de la comitologie (voir chiffre 3, page 7);

- probablement une approche bilatérale pour les questions commerciales de
'agriculture;

- etenfin et surtout: I’accés non-discriminatoire pour les personnes, biens,
services et capitaux ainsi que des modalités acceptables pour la coopération
dans les politiques d’accompagnement (p.ex. recherche et développement),
les domaines essentiels qui constituent le marché intérieur.

Nous ajoutons que ceci est en grande partie dii 2 la ténacité de la Délégation

SUISSC,
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HLNG
HLNG
EG/EFTA-Ministerkonferenz
19.-20.6. HLNG

24.-25.6. Treffen der Minister der EFTA-Linder mit Vertretern der EG-Kommis-
sion

Die Absicht ist es, die letzten offenen Verhandlungsfragen am 18.6. auf Ministe-
rebene zu regeln, damit der Vertrag am 24./25.6. in Salzburg paraphiert werden
kann, Die Paraphierung bedeutet bekanntlich noch keine Zustimmung zum
Vortrag, sondern bedeutet das Ende der Verhandlungen. Die Paraphierung diirfte
dennoch im 6ffentlichen Verstdndnis, vor allem wenn sie auf Ministerstufe vor
sich geht, wie eine Unterzeichnung interpretiert werden. Tatsache ist aber, dass
zwischen der Paraphierung und der Unterzeichnung mehrere Monate verstreichen
diirften. Die EG will erst unterzeichnen, wenn der Européische Gerichtshof und
das Europiische Parlament konsultiert werden sind.

Dieser Zeitplan bedeutet, dass sich der Bundesrat spitestens an seiner Sitzung
yom 10. Juni mit der Anpassung des bestehenden Verhandlungsmandates zu
Dbefassen hat und iiberdies vor der Ministerkonferenz vom 24. und 25. Juni eine
ausfiihrliche Diskussion iiber die Opportunitiit einer Paraphierung des EWR-Ver-
trages vorzusehen ist. Dies miisste spétestens an der ordentlichen Sitzung vom 17.

Juni oder einer Klausurtagung, die am besten zwischen dem 18. und 24.6.

‘angesetzt wiirde, geschehen.

3. Lagebeurteilung

Wird die Frage des EG-Beitrittes als Option ausgeklammert, bieten sich zwei
‘Moglichkeiten an:
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a. Die Schweiz paraphiert und unterzeichnet nicht, weil sie den EWRV
nicht akzeptabel findet und fiir "unverkéuflich" ansieht.

b. Der EWRV wird paraphiert und unterzeichnet, weil er trotz seiner
Unzulidnglichkeiten insgesamt als Schritt in die richtige Richtung betrach-
tet werden kann.

Zu a) Welches sind, aufgrund unserer heutigen Kenntnisse, die voraussichtlichen
externen und internen Auswirkungen des EWR-Ausstieges?

Die Konsequenz der schweizerischen Haltung wiirde uns im Innern wie Aeusse-
ren Respekt verschaffen.

Sehr schnell diirften die Griinde fiir das schweizerische Abseitsstehen im Innern
aber hinterfragt werden, insbesondere in Anbetracht der Unterzeichnung des
Vertrages durch die anderen EFTA-Linder. Es konnte sich dabei erweisen, dass
das Verstindnis fiir die politisch-institutionellen Argumente, welche die Schweiz
zum Verzicht bewogen, beschrinkt ist. Zwar ist es unbestritten, dass der Schweiz
im EFTA-Pfeiler ein faktischer Souverinitidtsverzicht zugemutet wird und die
Gleichheit der Vertragsparteien in einem EWR, wie er konstruiert sein wird,
nicht gewihrleistet ist, aber diese Festellungen kdnnten u.U. weniger stark
wiegen als das teilweise Ausgeschlossen sein vom Integrationsprozess.

Die Folgen der Nichtunterzeichnung im Aussenverhiltnis wéren umso negativer,
als die anderen EFTA-Lénder den Vertrag positiv beurteilen und die EG selbst
den Eindruck hat, den EFTA-Lindern ein faires Angebot zu machen. Die in den
anderen EFTA-Lindern vorliegenden positiveren Beurteilungen sind darauf
zuriickzufiihren, dass fiir diese die volle Teilnahme am Binnenmarkt, der am
1.1.1993 in Kraft tritt, stets das Hauptziel war, dem andere Ueberlegungen strikte
untergeordnet wurden.

Die notwendigerweise vor allem politische Begriindung fiir das schweizerische
Abseitsstehen wiirde heute weniger als noch vor wenigen Jahren verstanden, weil
in diesem Europa des Zusammenriickens mit einer gewissen Selbstverstindlichkeit
von erhohter Anpassungsbereitschaft und weniger kantigem Souverinititsver-
stindnis ausgegangen wird. Das an sich richtige Argument, wir sollten uns im
Gegenzug zu einer Souverdnititseinschrinkung wenigstens am richtigen Ort, d.h.
in der EG, die Mitentscheidung sichern, wiirde uns auf EG-Seite wenig helfen,
steht es der Schweiz ja frei, ein Beitrittsgesuch zu stellen.

Verminderte Zusammenarbeitsbereitschaft der EG und der EFTA-Linder,
mindestens wiithrend einer gewissen Zeit, wiren die voraussetzbaren Folgen des
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Ausstiegs. Diese Folgen konnten durch einseitige Liberalisierungs- und Solidari-
titsakte gemildert werden, doch konnte das Verstidndnis in der Schweiz fiir ein
solches, die Gegenseitigkeit nicht garantierendes Vorgehen sehr beschrénkt sein.
Nicht zu erwarten ist, dass die EG der Schweiz in einem bilateralen Verhiltnis
mehr zugestehen wiirde als den anderen EFTA-Lindern im EWR.

Zu b); Paraphierung und Unterzeichnung des EWR-Vertrages

Verschiedene Verhandlungsfragen sind heute zwar noch offen, die das Gesamtur-
teil im einen oder anderen Punkte noch beeinfliessen konnten. Insbesondere ist
heute noch nicht klar, welche Landwirtschaftskonzessionen die Schweiz schliess-
lich gewihren und welches ihr Beitrag an den Kohisionsfond sein wird. In allen
wesentlichen Ziigen stehen Inhalt und institutioneller Rahmen des EWRYV heute
aber fest und ein Entscheid iiber Annahme oder Ausstieg konnte aufgrund dieser
Elemente getroffen werden.

Das Kapitel I des Antrages vom 2. April 1991 - der aus heutiger Sicht mégliche
EWRYV (siehe Beilage) - behilt seine Giiltigkeit und wire durch folgende
Elemente zu ergénzen:

1. Die Folgen des Nichtzustandekommens eines EWR-Entscheides miissen in
den letzten Einzelheiten noch gekldrt werden; der autonome Ausstieg eines
einzelnen EFTA-Landes ("individual opting-out") wird aber von der EG wie
den anderen EFTA-Lindern entschieden abgelehnt. Der vereinbarte
individuelle Ausstieg, der freilich der Zustimmung aller Vertragsparteien
bediirfen wird, ist damit nicht ausgeschlossen. Wir haben jedoch ein
individuelles Veto-Recht, das unbestritten ist und ein Verfahren im
Gemischten Ausschuss auslost, um eine allseits annehmbare Lésung zu
finden. Ist letzteres nicht moglich, kommt die Schutzklausel oder ein
kollektives opting-out zum Zug. Die Schutzklausel beinhaltet aber die
vorherige Uebernahme der umstrittenen EWR-Regel. In beiden Fillen kann
die EG Ausgleichsmassnahmen treffen.

2. In Sachen Gerichtshof konnte am 13. Mai ein Teilerfolg erzielt werden,
indem ein unabhingiger EWR-Gerichtshof, integriert in den EG-Gerichts-
hof, eingerichtet werden soll.

Der Kompromiss kam freilich nur zustande, indem die Befugnisse dieses
Gerichtshofes in EWR-Belangen eingeschrinkt wurden. Es wird insbeson-
dere kein Vorabentscheidungsverfahren auf EWR-Ebene geben, womit die
EWR-Homogenitit im Bereich der Rechtssprechung nicht gesichert ist. Mit
diesem Mangel konnen wir leben.
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3. Die Vereinbarung iiber die Komitologie vom 13. Mai bedeutet, dass die
EG-Kommission Experten aus EFTA-Léndern beizieht, wenn sie Vorschlige
fiir Ausschiisse vorbereitet, welche sie im Bereich der an die Kommission
delegierten Befugnisse unterstiitzen. In die Ausschiisse selbst diirften
Vertreter der EFTA-Lénder nicht einsitzen, doch kénnte die Kommission
bereits sein, die Expertenphase so zu verldngern, dass das Problem gemil-
dert wird. Eine giinstigere Regelung steht bei den flankierenden Politiken
und Ausschiissen, die nicht im Bereich der delegierten Kompetenzen titig
sind, in Aussicht.

4. Die EG wie die anderen EFTA-Linder haben sich geweigert, in die
Erkldarung vom 13. Mai den Grundatz aufzunehmen, wonach jedes einzelne
EFTA-Land das Recht haben soll, im EWR-Konsultationsverfahren wenn
notig selbst seine Interessen geltend zu machen.

5. Dass der EWR nach dem 2-Pfeiler-System aufgebaut sein wird, steht nach
den Entwicklungen der letzten Wochen mit Sicherheit fest. Dies gilt fiir die
Ueberwachung, konkretisiert sich aber auch in der Weigerung der EG,
unterstiitzt von den anderen EFTA-Léndern, das individuelle opting-out
zuzulassen. Das 2-Pfeiler-Prinzip bedeutet politisch, dass die einzelnen
EFTA-Linder zwar Vertragsparteien sind, von ihnen innerhalb der EFTA
aber eine dhnliche Disziplin wie von den EG-Mitgliedstaaten innerhalb der
EG erwartet wird.

Die materiellen Vertragsziele werden erreicht, allerdings ohne die (von der
EG-Kommission urspriinglichen akzeptierten) stindigen Ausnahmen und mit
bedeutend weniger und kiirzeren Uebergangsfristen als angestrebt. Die institutio-
nellen und rechtlichen Vertragsziele, insbesondere eine in wichtigen Punkten
konkretisierte Gleichheit der Vertragsparteien, lassen sich dagegen nicht
erreichen, da die EG die EFTA-Staaten nicht besser stellen kann als die EG-
Staaten. Ein gewisser Souverénititsverlust innerhalb des EFTA-Pfeilers ist ein
Preis, den die EG fiir den EWRYV fordert und den alle anderen EFTA-Linder zu
entrichten bereit sind.

Von einer Schwarz-Weiss-Betrachtung ist allerdings Abstand zu nehmen, denn die
Feststellung, dass die urspriingliche Ziele nicht erreicht wurden, bedeutet nicht,
dass nichts erreicht wurde. In diesem Zusammenhang ist auf den Anhang und die
Ausfiihrungen in diesem Kapitel zu verweisen. Die institutionellen Schwichen,
der institutionalisierte Nachvollzugsdruck an EG-Entscheide und die Nachteile des
2-Sdulen-Prinzips sind also wenigstens zu relativieren und in ein Verhiltnis zu
den materiellen Vorteilen des EWRYV zu setzen.
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Der EWRYV, und darin sehen alle anderen EFTA-Linder das ausschlaggebene
Motiv fiir ihre Befiirwortung des Projektes, erlaubt die volle Teilnahme an der
Binnenmarktdynamik und kann als eine provisorische Bezichungsgrundlage
aufgefasst werden, welche den Schritt zu einem spiteren EG-Beitritt erleichtert.
- Die Gefahr, dass die EG-Beitrittswillige in diesem (ihre weitere Entwicklung in
keiner Weise stérenden) Beziehungsverhiltnis warten lisst, kann zwar nicht
vollig verneint werden, ist aber nicht als iibergross einzuschitzen. Sonst liesse
sich kaum erklédren, weshalb Oesterreich, dem das EWR-Konzept eigentlich
missfallt, und Schweden zum Vertragsabschluss bereit sind. Beide Linder, gerade
weil sie als gleich- und vollwertige Partner am Integrationsprozess teilhaben
wollen, streben den raschen EG-Beitritt an. Schliesslich stellt sich die Frage
emstlich, ob die EG nicht unausgesprochen den EWR als obligatorische Durch-
laufphase zum Beitritt ansieht. Und damit den EFTA-Staaten ein "Ticket" in die
Hand gibt, dessen Fehlen sie den Nicht-EWR-Staaten (Ungarn) entgegehalten
kann. Diesfalls sollten wir unbedingt vermeiden, uns durch eine Nicht-Teilnahme
aus EWR in einen Warteraum zu versetzen, den wir nur mit Ungarn verlassen
konnen. Sicher ist dies nicht, Anzeichen in dieser Richtung sind aber vorhanden,

Der EWRYV vermag zwar den Anspriichen einer voll- und gleichwertigen

Partnerschaft im Integrationsprozess nicht zu geniigen, sichert andererseits aber
- den Anschluss an einen wichtigen Teil der européischen Integrationsdynamik.

Diese Unausgewogenheit erscheint heute als der unvermeidliche Preise, der fiir

ein Land zu entrichten ist, das an dieser Dynamik teilhaben will, ohne die

zusdtzlichen Verpflichtungen einzugehen, welche eine EG-Mitgliedschaft mit sich

bringt. Es ist die Schweiz, die sich der EG annihert, und nicht umgekehrt. Dies
-~ impliziert unvermeidliche Ungleichgewichte.

- Vu sous cet angle, le bilan des négociations commence A notre avis  étre
suffisamment positif pour que nous puissions tenter cette expérience pour une
durée limitée qui, en tout état de cause, va dans la bonne direction. L’EEE
constitue I’optimale préparation & I’adhésion, si cette derniére devait étre
considérée comme souhaitable. Et aprés tout, dans quatre ans, I’Europe sera
modifiée: deux peut-étre quatre pays de I'’AELE auront passé A la Communauté de
sorte que 1’accord sur I’EEE sera quasi bilatéral, ce qui atténuerait les
inconvénients du pilier AELE. De plus, le droit du Marché intérieur est pratique-
ment sous toit. En plus, I’accord est résiliable.

EIDGENOSSISCHES VOILKS-
WIRTSCHAFTSDEPARTEMENT

[ﬁ& LW
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EIDGENOSSISCHES DEPARTEMENT FUR  EIDGENOSSISCHES VOLKS-
AUSWARTIGE ANGELEGENHEITEN WIRTSCHAFTSDEPARTEMENT

Bemn, den 2. April 1991

RTRAULICH An den Bundesrat

Richlinien fiir die EWR-Verhandlungen im institutionellen Bereich

Einleitung

er aus heutiger Sicht mégliche EWR-Ver-

{rag |

Der Vertrag wird die weitgehende Verwirklichung der vier "Freiheiten"
zwischen EG und EFTA-Lindem erlauben. Die EG wird keine zeitlich
inbefristeten Ausnahmen von der Uebernahme des EG-Rechtes zulassen
und dringt generell auf sehr viel kiirzere Uebergangsfristen bis zur
yollen Anwendung des EG-Rechtes, als sie heute von der Schweiz in
ireren Bereichen (Gesellschaftsrecht, Verkehrsrecht, Sozialrecht) ins
gefasst werden. Von Ausnahmen abgesehen verlangt die EG eine
hréinkung der Uebergangsfristen auf zwei Jahre (sogenannte techni-
Anpassungen).

Der EWRV wird eine Rechtsgrundlage fiir die verstirkte Zusammenarbeit
er EG mit den EFTA-Léindern im Bereich der flankierenden Politiken
ten. Die Frage der Gleichberechtigung wird sich an den Beteili-
modalitéiten an Programmen und in Ausschiissen, die bei der
g und Weiterentwicklung der Programme eine wichtige Rolle
ielen, entscheiden.

rohl im institutionell-rechtlichen Bereich noch zahlreiche Fragen
offen oder ungentigend geklirt sind, diirften die folgenden Feststellungen
icham Schluss der Verhandlungen noch Giiltigkeit haben:
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Experten aller Vertragsparteien, also auch der EFTA-Linder, kénnen bei
er Vorbereitung von EG-Vorschlidgen iiber neue EWR-relevante
tsakte mitwirken. Die EG ist zudem bereit, die EFTA-L#nder
end des EG-internen Entscheidungsverfahrens in EWR-relevanten
gen ausfiihrlich zu konsultieren. Diese haben auch das Recht, eine
gelegenheit jederzeit und auf jeder Stufe im EWR-Rat und dem
EWR-Ausschuss zur Sprache zu bringen.

Die EG anerkennt dagegen die Existenz eines eigenstindigen EWR-Be-
ussfassungsprozesses nicht an, was auch in der Erklirung vom 19.
Jezember 1990 zum Ausdruck kommt. Fiir sie gibt es nicht einen EG- und
ginen EWR-Beschlussfassungsprozess, sondern nur den EG-Beschlussfas-
sungsprozess, der EWR-relevant sein kann oder nicht. EWR-Recht ist fiir
die EG ausgedehntes EG-Recht.

Die EG, das ist der Kern ihres Beharrens auf der uneingeschrinkten
eschlussfassungsautonomie der Vertragsparteien, behilt sich mit anderen
Vorten vor, ihre Beschliisse, EWR-relevant oder nicht, dann zu fassen,
die EG-internen Voraussetzungen dafiir bestehen. Dies ist auch der
d, weshalb die EG auf die Feststellung besteht, dass der EG-Be-
sfassungsprozess, EWR-relevant oder nicht, durch die Konsultatio-
en mit den EFTA-Lindem nicht verzégert werden darf.

Jie EFTA-Linder sind ihrerseits allerdings nicht verpflichtet, einen ihnen
genehmen EWR-relevanten EG-Beschluss zum EWR-Beschluss zu
ben". Beschliisse auf EWR-Ebene erfordern Konsensus, d.h. die
ung aller EFTA-Linder. Der Anpassungsdruck anf EFTA-Liinder
allerdings sehr gross sein, trifft diese der Verlust der Homogenitiit
stirker als die EG. Sollte es zudem nicht moglich sein, EWR-Ent-
de nach Ausstieg eines einzelnen EFTA-Landes zu treffen, wird der
FTA-interne Anpassungsdruck auf den Ausstiegswilligen enorm und in
j t Praxis unwiderstehlich sein.

dsdtzlichen Organisation des EWR ist schliesslich festzuhalten,
die EG unbeirrt am "2-Pfeiler-Konstruktionsprinzip" (eine etwas
ewagte Metapher in Anbetracht der Grossen- und Stirkeverhiltnisse)
thillt, das aus ihrer Sicht zwei eminente Vorteile hat

die Autonomie der EG-Organe bleibt erhalten

die EFTA-Lander unterziehen sich weitgehend der gleichen
Disziplin, wie sie EG-intemn fiir die Mitgliedstaaten gilt

dodis.ch/57420
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Unsere EFTA-Partner sind schon heute bereit, das 2-Pfeiler-System zu
akzeptieren.

Dieses System hitte drei hauptsiichliche Folgen:

= inder EFTA miissen parallele Organe zur EG mit gleichen Funktio-
nen, wie sie die EG-Kommission, evtl. auch der Gerichtshof und
andere Organe (Stichwort Komitologie) im EG-System ausiiben,
geschaffen werden. Heute bezieht sich diese Feststellung in erster
Linie auf die Ueberwachung, andere Bereiche kénnten aber
ebenfalls erfasst werden.

= der Spielraum fiir einen einzelnen EFTA-Staat, seine Interessen und
Standpunkte selbst geltend zu machen, wird, wo nicht rechtlich, so
doch in der Praxis stark eingeschriinkt werden. Dies diirfte sich im
Konsultationsverfahren iiber neue EWR-relevante EG-Gesetzge-
bungspline, in der Zusammenarbeit auf Ausschussebene, aber auch
bei Konsultationsverfahren iiber Schutzklauseln (spezifische
Schutzklauseln wahrscheinlich ausgenommen) deutlich zeigen. Die
EG-Kommission geht grundsitzlich davon aus, dass die EFTA-Lin-
der, mit der Ausnahme politischer Grundsatzdiskussionen im
EWR-Rat, mit einer Stimme sprechen.

- A cOté de ses implications institutionnelles et politiques, la constitu-
tion d’un pilier AELE aura aussi des conséquences administratives et
budgétaires, puisqu’il s’agira de créer des organes AELE en paralléle
a des organes communautaires. La coordination intra-AELE va exiger
un accroissement des effectifs du Secrétariat de I’AELE avec tout ce
que cela implique (nouveaux locaux, salaires, traduction...). D’aprés
une estimation encore trés préliminaire du Secrétariat de I’ AELE, il
faudrait sans doute compter avec la création de 800 postes de travail
supplémentaires au Secrétariat AELE, le cofit global d’un poste de
travail s’¢levant & environ 200°000.-- francs par an (ce qui va faire
160 millions par an, qu’il faut comparer au budget actuel de I’AELE
qui est de 30 millions de francs). '

Das bestehende Verhandlungsmandat ging davon aus, dass der EWR nicht
iner namhaften Umbildung der EFTA in Richtung auf EG-dhnliche
kturen und Organisationsformen fiihren diirfe. Auf dieser Grundlage
te nach heutigem Ermessen ein Vertragsabschluss nicht zustande
kommen. Die EG wird von den EFTA-Lindern fordemn, dass verschiedene
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Parallelorgane aufgebaut werden (Ueberwachungsorgan, Wettbewerbsbe-
horde, etc.) und sich diese in der Zusammenarbeit einer dhnlichen
Disziplin unterwerfen wie dies fiir die EG-Mitgliedstaaten in der EG
zutrifft. Sie diirfte insbesondere auch darauf dringen, dass die EFTA-Lin-
der ausser im EWR-Rat moglichst mit einer Stimme sprechen, was der EG

Zusammenarbeit erleichtert und EFTA-interne Disziplinierungseffekte
zeitigt.
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