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Vorsitz — Présidence: Herr Hansenberger

91.3130

Dringliche Interpellation

der Kommission

fur auswartige Angelegenheiten

des Sténderates

Europapolitik und EWR-Verhandlungen

Interpellation urgente

de laCommission

des affaires étrangéres

du Conseil des Etats

Politique européenne et négociations
relatives AI'EEE

Wortlaut der Interpellation vom 24. Mai 1991

Nach der letzten Erkldrung des Bundesrates vom 10. Mai
1991, aus der hervorgeht, dass in den Verhandlungen und in
der Beurteilung eines mdglichen Beitrittes zu den Europii-
schen Gemeinschaften eine Wendung eingetreten ist, unter-
streicht die Kommission fir auswértige Angelegenheiten die
Notwendigkeit einer Diskussion im Plenum und demzufolge
einer Information der Oeffentlichkeit noch wahrend der Som-
mersession.

Der Bundesrat wird eingeladen, sich zu den folgenden Fragen
Zu aussern:

1. Wie ist der aktuelle Stand der EWR-Verhandlungen?

Wo liegen die hangigen Probleme?

Wie beurteilt der Bundesrat das vorlaufige Ergebnis?

2. Wie sehen nach neuester Erkenntnis die europapolitischen
Perspektiven der Schweiz aus?

Weiche Optionen verfolgt der Bundesrat im Falle eines Schei-
terns der EWR-Verhandlungen oder angesichts einer mogli-
chen Ablehnung des Vertrages durch das Volk?

3. Wie sieht der Bundesrat den zeitlichen Fahrplan fir das wei-
tere Vorgehen und namentlich fir die Behandlung des Ge-
schifts in den eidgendssischen Raten?

Taxte de l'interpellation du 24 mai 1997

Suite & la derniére déclaration du Conseil fédéral du 10 mai
1991, ou apparait un tournant dans les pourparlers et dans
l'appréciation d’'une éventuelle adhésion aux Communau-
tés européennes, la Commission des affaires étrangeres re-
léve la nécessité d'une discussion au plénum st par la d’'une
infarmation de I'opinion publique encore pendant la session
dejuin.

Le Conseil fédéral est invité & se prononcer sur les questions
sujvantes:

1. Quel est I'état actuel des négociations relatives a 'EEE?
Quels sont les problémes en suspens?

Comment le Conseil fédéral juge-t-il le résultat actuel?

2. Suite aux conclusions les pius récentes, quelles sont les
perspectives de la Suisse en politique européenne?

Quelles sont les options poursuivies par le Conseil fédéral en
cas d'échec des négociations relatives a{'EEE ou de rejet pos-
sible du traité par le peuple?

3. Quel est le calendrier du Conseil fédéral pour la procédure &
suivre et, en particulier, pour le traitement de I'objet par les
Chambres fédérales?

Sprecher - Porte-parole: Masoni

91.3137

Dringliche Interpellation Gadient
EWR-Vertrag

Interpellation urgente Gadient
Accord sur I’EEE

Wortlaut der Interpellation vom 3. Juni 1991

Noch vor einigen Wochen sprach der Bundesrat von einem
Minimalrahmen als Voraussetzung flr die Weiterfihrung
glaubwidrdiger EWR-Verhandlungen.

An der Ministersitzung vom 13. Mai 1991 wurde die Schweiz
offensichtlich ins Abseits gedrangt, und die heutigen Vertrags-
positionen liegen in wesentlichen Punkten bedeutend unter
den erwahnten bundesratlichen Vorgaben.

Die von der Schweiz angemeldeten Vorbehalte lauten dahin,
dass ein Schlussabkommen nur dann zustande kommen soll,
wenn die Gesamtbilanz aus Rechten und Pflichten ausgegli-
chenist.

Es stellen sich folgende Fragen:

1. Halt der Bundesrat dafiir, dass nach dem aktuellen Stand
der EWR-Verhandlungen ein ausgeglichenes Abkommen vor-
liegt? Wenn nicht, in welchen Bereichen missen noch zwin-
gende Verbesserungen erreicht werden?

2. Ist mit den Konsultationsverfahren, dem kollektiven und
dem consensual Opting out und dem Vetorecht ein genlgen-
des Gegengewicht zur Entscheidungsautonomie der EG ge-
schaffen?

3. Teilt der Bundesrat die Auffassung, dass ein EWR mehr als
eine blosse Uebergangsldsung ermdglichen muss, d. h.,
dass er als solcher operabel und annehmbar sein muss?

4. Wie beurteilt der Bundesrat die Chancen, dass ein EWR-
Vertrag zustande kommt, und welches ist der modifizierte Zeit-
plan fiir die Schlussphase der Verhandlungen und das an-
schliessende Vorgehen in unserem Lande, wenn ein nach Auf-
fassung des Bundesrats annehmbarer EWR-Vertrag abge-
schlossen werden kann?

5. Vor eineinhalb Jahren istim Standerat die Erarbeitung eines
nationalen Informationskonzeptes zur Entwicklung der euro-
paischen Integration verlangt worden. Der Bundesrat moge
Auskunft geben Uber die getroffenen und in Vorbereitung be-
findlichen Massnahmen.

Texte de linterpeliation du 3 juin 1991 -

Il y a quelques semaines encore, le Conseil fédéral parlait de
conditions minimales nécessaires a la poursuite de négocia-
tions crédibles sur 'EEE.

Lors de la réunion ministérielle du 13 mai 1991, la Suisse a ma-
nifestement été mise a I'écart et aujourd’hui, sur différents
points importants, ses positions dans la négociation se situent
nettement en retrait des conditions annoncées par le Conseil
fédeéral.

Les réserves émises par la Suisse n'autoriseront la signature
d'un accord final qu'en cas d’équilibre entre les droits et obli-
gations de notre pays.

Le Conseil fédéral est invité a répondre aux questions suivan-
tes:

1. Juge-t-il, en regard de I'état d’avancement actuel des négo-
ciations sur 'EEE, qu'il dispose d'un accord équilibré, et si-
non, dans quels domaines des améliorations doivent-elles ab-
solument étre apportées?

2. Les procédures de consultation, I'«<opting out» collectif,
I'«opting out» consensuel et le droit de veto constituent-ils une
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compensation suffisante de I'autonomie décisionnelie de la
CE?

3. Le Conseil fédéral est-il d’avis qu'un EEE ne peut se borner
a permettre une simple solution transitoire et que, intrinseque-
ment, il doit étre opératicnnel et acceptabie?

4. De Y'avis du Conseil fédéral, quelles sont les chances de
réalisation d’un accord sur 'EEE et quel sera le calendrier mo-
difié de la phase finale des négociations? Quelles seront, dans
notre pays, les étapes consécutives ala signature d'un accord
sur 'EEE que le Conseil fédéral pourrait accepter?

5. Ity a un an et demi, le Conseil des Etats a demandé que soit
élaboré un projet national d'information sur les développe-
ments de l'intégration européenne. Le Conseil fédéral est in-
vité & se prononcer sur les mesures prises ou prévues dans ce
sens.

Mitunterzeichner — Cosignataires: Cavelty, Delalay, Ducret,
Fluckiger, Hunziker, Jagmetti, Lauber, Reymond, Seiler, Sim-
men, Uhimann (11}

M. Masoni, rapporteur: Il est souhaitable, vers la fin de pour-
pariers difficiles, de ne pas contraindre le Conseil fédérat & des
évaiuations susceptibles de nuire & notre position ou d'étre
éphémeres. Notre commission a toutefois dd, exceptionnelle-
ment, demander par interpellation urgente une déclaration du
Conseil fédéral dans I'espoir d'une discussion générale, tout
en ayant réalisé que la fausse impression de certaines faibles-
ses dans la négociation, d’un piége ou de pressions inaccep-
tables de la CEE, ou d’une fuite en avant de nos excellents né-
gociateurs risquerait de mettre en péril demain la ratification
populaire de la sclution que e gouvernement nous soumettra.
Cette discussion aura un sens dans la mesure ou elle contri-
buera a faire comprendre encore mieux notre point de vue au
sein de la Communauté et a dissiper dans ['opinion publique
les impressions négatives, en montrant surtout que le Conseil
fédéral sait dans quelie direction générale il va acheminer no-
tre pays et mobiliser toutes nos forces pour le seconder.

La semaine derniére, au cours des grands discours de nos ho-
tes d’exception, nous avons eu la surprise d’entendre des té-
moignages de leur admiration — laquelle paraissait presque
oubliée dans notre pays — pour la dignité et les qualités de la
Suisse, admiration qui allait de pair avec leur compréhension
pour notre développement historique ayant fait de la Suisse
révolutionnaire et ouverte au monde du siécle dernier, le héris-
son face a I'Europe des dictatures révolutionnaires qui, a un
certain moment, nous encerclaient. La prise en considération
des justes motifs qui ont donné alors & notre pays sa force de
résistance nous révéle qu'il lui faut du temps pour s’adapter
aux réalités nouvelles, qu’il lui faut surtout étre assuré de ce
que les solutions qu’on va lui proposer tiennent suffisamment
compte des conquétes pour lesquelles notre peuple s'est
battu au cours des siécles.

La crainte d'un vote négatif est donc réelle au cas ou les solu-
tions proposées paraitront contraires & notre dignité républi-
caine, insuffisamment respectueuses du développement des
droits populaires. Les effets, surle plan de l'économie, del'ad-
hésion a la CEE ou a ’EEE, de la course en solitaire ou de la
voie pragmatique du rapprochement par accords bilatéraux
sont difficiles & mesurer. Dans chacune des solutions possi-
bles, les avantages a espérer seront assortis de désavantages
certains. Au déréglement inévitable et 4 la concurrence accrue
suivront le renforcement des forts et I'affaiblissement des fai-
bles, ainsi que I'adaptation de notre train de vie et de nos salai-
res & la moyenne européenne. L.a non — adhésion nous assu-
rera peut-étre une adaptation un peu plus lente. L'adhésion
pourrait peut-étre atténuer les conséquences négatives par le
biais d'un essor économique plus marqué. Si nous sommes
unanimes & reconnaitre que ces conséquences méritent 'ana-
lyse poussée qui est actuellement en cours de réalisation et
donton alu les premiéres conclusions dans le rapport Hauser,
nous devons aussi admettre que ce ne seront pas ces raisons
économiques qui détermineront le choix populaire.

A coté de ces «raisons de la raison», il y a celles du coeur. En
effet, personne ne met en cause ici notre appartenance histori-
que, géographique, spirituelle et culturelle & 'Europe, notre

solidarité avec elle, notre interdépendance ainsi que notre ap-
partenance effective a I'Europe. Mais ce lien ne saurait non
pius étre 'élément déterminant des résultats du scrutin.
Ceux-ci dépendront en effet, dans une large mesure, d'un ju-
gement politique sur la capacité de la Communauté a re-
connaitre notre développement historique et politique. Car
nous scmmes et nous voulons rester un Etat qui a substituéau
lien ethnique manquant la volonté politique issue de souches
différentes, éprouvées par une nature apre et par la situation
unique et fatale de clé de passage des Alpes, ces ethnies diffé-
rentes qui surent, au cours des siécles, perfectionner et appro-
fondir leurs relations en développant au coude a coude un mo-
dus vivendi desting a la sauvegarde des minorités et de leurs
identités.

La Suisse est en effet une étroite association de minorités: pay-
sannes et citadines, alpestres et de plaine, politiques et reli-
gieuses, ainsi que de majorité et de minorités ethniques. Sa
neutralité a donc non seulement une fonction internationale
mais nationale. La sauvegarde et la continuité des mécanis-
mes constitutionnels, des principes politico-juridiques, des
coutumes et des formes que nous avons développées pour
permettre aux minorités d'étre et de se sentir a lsur aise, sera
probablement le point déterminant quant a la décision du peu-
ple et des cantons.

Il est facile, pour qui nous connait peu, de sous-évaluer cet élé-
ment en considérant les trop maigres taux de participation aux
votations et élections fédérales. En réalité, on ne peut pas ju-
ger inutile une soupape de slreté par le fait qu'elle a rarerment
I'occasion d’étre en pleine fonction. L'essentiel, ¢'est qu'elle
existe et qu'elle puisse, au besoin, remplir satache. li estindis-
pensable qu'on sache, a I'étranger, que le jugement de notre
peuple sera essentiellement politique et réaliste, ce qui corres-
pond aussi a la nature politique indéniable de la Commu-
nauté, qui, déja, se manifeste clairement.

Revenons dong a notre opinion publique et a quelques im-
pressions que notre gouvernement doit s'efforcer de dissiper
continuellement. En premier lieu, il est souhaitable de ne pas
perdre I'occasion de montrer et souligner que les diplomates
engagés dans les pourparlers ainsi que nos conseillers fédé-
raux ont toujours agi de leur mieux. La bonne préparation de
notre délégation au sein de I'AELE et dans ses rappornts avec
les partenaires communautaires a toujours été remarquée et
remarquable. Si faiblesse il y a eu, elle s'enracine dans le
changement d'approche des Etats de I'AELE qui se sont dé-
sormais rangés a I'idée de l'adhésion a la CE. Leur position
avoisine de plus en plus celle de la Communauté. Quelle im-
portance pour eux que d'avoir une vraie participation de I'EEE
aux décisions futures! Mais justement, ces faiblesses doivent
nous faire apprécier les résultats qui, grace au travail, a la pré-
paration et & laténacité de notre délégation, ont pu étre atteints
et qu'il ne faut pas du tout minimiser.

En deuxiéme lieu, bien que certaines déclarations ou attitudes
de quelques autorités ou personnages des Communautés
nous déplaisent, nous devons essayer de mieux nous les ex-
pliquer pour montrer qu'il ne s'agit ni de manque de parole ni
d’un piége. !l est vrai en effet que I'assurance de la disponibi-
lité de la Communauté & une forme de participation des Etats
de I'EEE aux décisions futures les concernant a été détermi-
nante pour les engager dans les pourparlers. Mais les efforts
de la Commission Delors se sont successivement croisés
avec des forces opposées qui se sont manifestées aussi dans
la Commission elle-méme: la forte poussée pour réaliser
jusqu’a fin 1992 le marché unique, qui fait ressentir la création
de 'EEE comme une diversion et une entrave; les efforts pour
obtenir 'octroi au Parlement européen de vraies compéten-
ces, surtout en matiére législative, tout en renforgant les com-
pétences exécutives et spécifiques de la Commission, efforts
pour lesquels la création d'un organe de décision entre Com-
munauté et AELE deviendrait un obstacle. Nous devons donc
nous rendre compte que l'insistance de la Communauté pour
concrétiser dans un bref délai un projet de contrat sur I'EEE,
décevant nos attentes d'une participation adéquate, ne reléve
pas d'une pression irraisonnable ou d'un piége initial, mais de
tensions internes effectives ala CE.

Tout en reconnaissant cette situation, nous sommes convain-
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cus qu'il est nécessaire que notre gouvernement nous relate
franchement I'état des pourparlers, son appréciation du projet
final et des perspectives de la politique suisse d’approche a
'Europe. Puisque les pourparlers doivent se conclure sous
peu par un projet d’accord et qu'un projet final manque en-
core, et que sur ce projet nous aurons le temps de nous pro-
noncer — il faudra bien prendre tout le temps nécessaire —il est
clair que cette évaluation pourrait en ce moment se borner a
marquer les grandes lignes de notre déception et les points di-
gnes de notre approbation. Mais il faut en méme temps
connaitre les options prévues et les mesures en préparation,
en cas de refus de I'EEE par le Conseil fédéral, par le Parle-
mentou par le peuple, ainsi que le caiendrier prévu pour le trai-
tement parlementaire de la question.

Nous attendons ausst que le Conseil fédéral dissipe en méme
temps I'impression d’une fuite en avant vers I'adhésion inévita-
ble, car celle-ci serait en effet 'adhésion & une CE qui a réalisé
d’énormes progrés vers I'Europe, mais s’achemine vers une
union politique. Or, en lisant attentivement les déclarations de
quelques organisations et partis de notre pays favorables a
I'adhésion, les conditions posées ont une telle envergure par
rapport a la possibilité presque nulle de les faire passer main-
tenant, qu’on peut bien dire que leur enthousiasme s'adresse
aune autre Europe. Essayons de 'esquisser.

Une Europe fédéraliste formée d'Etats quasi souverains,
comme les cantons le sont dans notre Confédération, ouverte
aussi (dans cette forme d'affiliation — dont I'idée a été récem-
ment lancée par M. Andriessen, vice-président de la Commis-
sion européenne} a ces Etats européens quine sont pas préts
a sacrifier totalement leur autonomie et leur souveraineté, avec
des compétences bien définies de la Confédération euro-
péenne et des Etats, de fagon que, dans leur domaine, ces
derniers puissent organiser leurs structures avec la participa-
tion du peuple et des régions ou des cantons, d’apres le prin-
cipe de subsidiarité. Une Europe avec une Chambre du peu-
ple, une Chambre des Etats, toutes les deux ayant, comme
chez nous, pleine compétence législative, et dans lesquelles
tous les Etats européens, méme les affilies, puissent trouver
leur place, avec participation de ces derniers a tous les orga-
nes, avec voix consultative, avec voix effective dans les matie-
res ou ils se reconnaissent engagés par des décisions com-
munes. Une Europe soucieuse de I'identité culturelle, des tra-
ditions historiques et démaocratiques des Etats qui la compo-
sent, capable de s'abstenir des pressions hégémoniques du
fort sur les petits. Une Europe solidaire a 'intérieur, a I'exté-
rieur, un grand Etat de droit, soucieux des droits de ses minori-
tés, de son environnement naturel, spirituel, juridique. Au
fond, une Europe de I'espoir, dans la réalisation de laquelle il
faut croire, mais qui exige encore beaucoup d’efforts de tous
les Européens pour que, de réve aujourd’hui, elle devienne
réalité demain. :

La demande a lagquelle nous aimerions que le Conseil fédéral
réponde en nous soumettant ses propositions, serait donc:
gu'elle est sa vision du meilleur chemin pour rapprocher en
temps voulu la Suisse de cette Europe de demain? La voie a
suivre peut, mais ne doit pas nécessairement étre celle de I'ad-
hésion ou celle de 'EEE comme phase intermédiaire. Nous ai-
merions entendre dire que toutes les possibilités, sans excep-
tion, ont été ou sont en train d'étre analysées. En effet, on peut
trés bien imaginer une adhésion a I'EEE, ou bien la conclusion
d’accords bilatéraux avec la Communauté, sans pour le mo-
ment vouloir s'engager encore sur la voie de I'adhésion, tout
en désirant suivre au plus pres, et influencer le plus possible
cette évolution vers 'Europe que nous aimons et que nous ai-
merions avoir, I'Europe de nos réves, envers laquelle il faut,
quelle que soit la solution adoptée, que I'on reste ouvert.
 Une chose essentielle doit étre dite et répétée pour que cha-
cun se prépare a prendre toute sa part de responsabilités: les
efforts d’adaptation interne que toute solution possible exi-
gera de nous, les déréglements, la concurrence accrue, la re-
mise en question méme de notre train de vie, mais aussi |'effort
pour assurer & un petit pays comme le ndtre, a I'intérieur ou &
cOté de la Communauté, une petite capacité d'influencer la
progression vers une Europe ' la plus proche possible de nos
réves, tout cela demande une cohésion interne accrue, une

plus grande unité de vues entre gouvernement, Parlement,
forces politiques, peuple et cantons, une forte solidarité so-
ciale. Tout cela demande des capacités, une force &conomi-
gue en pleine forme, I'élan compétitit de notre main-d’oeuvre,
de notre travail, de nos entreprises, mais aussi de nos écoles,
de notre technologie, de notre recherche, de nos universités.
Quelle que soit la solution envisagée, Espace, adhésion, «Al-
leingang», (course en solitaire} ou coexistence pragmatique
ouverte, elle aura d’autant plus de chances pour la Suisse et
pour ’Europe de mener a des réalisations plus proches de nos
réves que nous réussirons a opérer chez nous une prise de
conscience des valeurs a sauvegarder, — tolérance, respect
des minorités, qualité de la vie et de I'environnement, vaieurs
humaines et politico-sociales, et en méme temps des grands
sacrifices et efforts politiques, économiques, éthiques qu'il
faudra y consacrer.

L’écroulement & I'Est d’un systéme qui, reniant toute ’histoire
moderne et ses conquétes des libertés individuelles et de
{"économie de marché, avait abouti a la plus grande oppres-
sion organisée de I'homme, risque, en éloignant de nous le
danger majeur, de nous diviser et de disperser nos énergies. |l
nous faut surtout savoir retrouver, dans une sorte de régénéra-
tion, la confiance dans nos capacités, dans nos forces, dans
{es efforts d’un petit pays comme le n6tre pour un meilleur ave-
nir de ’Europe entiére. Nous aimerions, Monsieur le Conseil-
ler-fédéral, étre rassurés sur cet effort que le Conseil fédéral
entreprendra pour bien acheminer le futur de la Suisse en mo-
bilisant toutes les forces du pays dans ce but.

Gadient: Herr Bundesrat, Sie kehren soeben von Luxemburg
zurlick, wo sich die EG- und Efta-Minister vergeblich um die
Paraphierung des EWR-Vertrags bemuhten. Weitere Verhand-
lungen auf Ministerebene sind offenbar nicht mehr vorgese-
hen. Die Fortsetzung der Verhandlungen solt dem Vernehmen
nach auf Beamtenebene erfolgen, und die Paraphierung ist fir
Ende Juli oder auch spéter programmiert.

Der Bundesrat hat gestern in der Pressekonferenz zum Aus-
druck gebracht, dass er nicht bereit ist, in der Transitfrage wei-
tere Zugesténdnisse zu machen. Er geht damit das Risiko des
Scheiterns des Vertragsabschlusses ein, da die EG minde-
stens bis heute unmissverstandlich zu verstehen gaben, dass
es ohne Transitabkommen keinen EWR-Vertrag geben wird.
Heute ist ein Verhandlungsstand erreicht, der die gezielte Be-
antwortung meiner Fragen erlaubt. Ich lege auch Wert darauf,
dass der Bundesrat Gelegenheit erhilt, dem Standerat seine
Auffassung zu unterbreiten, nachdem die neulichen Aeusse-
rungen von Verhandlungsdelegierten einige Verwirrung gestif-
tet haben, die ja chnehin gross genug zu werden droht. ich
meine, dass es in der Tat von wenig Umsicht und Koordination
zeugt, wenn der Bundesrat noch im Mai den Minimalrahmen
flir die Weiterflihrung glaubwirdiger EWR-Verhandlungen
nannte, andererseits in der Folge von Verhandlungsmandato-
ren verbreitet wurde, dass der Abschluss nun zu verantworten
sei; dies obwoh! der genannte Minimalrahmen in verschiede-
nen Punkten offensichtlich nicht gesichert werden konnte.
Das jedoch ist mehr als eine Frage fehlender Sprachregelung.
Der Zeitpunkt ist gekommen, da der Bundesrat seinen Stand-
punkt in der integrationsfrage dem Parlament kundzutun hat.
Es besteht keine Veranlassung, aus Verhandlungsgriinden
Stillschweigen zu bewahren.

Freilich bleiben einige Fragen offen wie etwa jene der Transit-
regelung. Es war woh! einer der folgenschwersten Fehler,
dass man den EG das Neat-Angebot derart friihzeitig auf den
Verhandlungstisch legte und dabei keinerlei finanzigile Beteili-
gung verlangte, so dass wir das 25-Milliarden-Vorhaben nun
allein auszubaden haben und zu guter Letzt gleichwohl den
EWR-Vertrag aufs Spiel setzen miissen, weil man es auch un-
terlassen hat, die Zusage damals klipp und klar von der Akzep-
tierung der 28-Tonnen-Limite ohne Ausnahmen abhangig zu
machen. Die Peinlichkeit, den EG heute Erpressung vorzuwer-
fen, hétten wir uns ersparen kénnen. Ich meine allerdings,
dass wir in dieser Situation nur noch am bundesrétlichen An-
gebot festhalten kénnen — das zwar an sich schon einen Stol-
perstein fur die Volksabstimmung bilden diirfte —und auf diese
Weise auch den EG gegeniiber deutlich machen missen,
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dass das Parlament zu keinen weiteren Konzessionen mehr
Hand bieten wird.

Ich verkenne die Schwierigkeit der Verhandiungen nicht und
weiss, wie heikel die Voraussetzungen fur die Schweiz nach
dem Ausstieg von Oesterreich und nun auch von Schwedsn
geworden sind, mit der EG-Initiative im eigenen Lande zudem
im Rilcken. Am 13. Mai ist dann das passiert, was passieren
musste, indem wir in eine Aussenseiterrolle gedrangt worden
sind. Es war offenbar auch das Aha-Erlebnis des Bundesrates,
als die klassischen Regeln der vélkerrechtlichen Negoziation
fur die EG offensichtlich keine Anwendung fanden und dort
eben ein Nein keine Antwort war. In den zahlreichen Kontakten
mit EG-Exponenten habe auch ich persénlich zu oft sowohl
deren Uneinsichtigkeit als auch ein ausgesprochen schisch-
tes Gedéachtnis fir gemachte Aussagen und Zusicherungen
sowie Widerspriichlichkeiten festgestellt. Auch ist die Mess-
latte EG-seits kontinuierlich hdher gesetzt worden. Die Efta hat
seinerzeit in Géteborg mit einem Katalog von 12 Ausnahmen
begonnen und in der Folge praktisch alle zusammengestri-
chen. Die Efta ist dem Erfordernis, nur mit einer Stimme zu
sprechen, nachgekommen, wéhrend auf der anderen Seite
recht wenig Konzilianz zu registrieren war. Der Bundesrat hat
alles andere als einen einfachen Stand. Er bedarf in dieser
Stunde der Unterstitzung durch das Parlament.

Mit Blick auf die neueste Entwicklung wére es interessant zu er-
fahren, welches die definitiv ausgehandslten Uebergangsfri-
stenbeim freien Personenverkehr auch im qualitativen Bereich
sind. Der Tagespresse hat man zwar einige Angaben entnom-
men. Sicher aber wére es angezeigt, dass dem Parlament hier
Klarheit Ober die erzielten Verhandlungsergebnisse verschafft
wird; namlich ob es gelungen ist, das Landwirtschaftsdossier
grundsatzlich weiterhin einer bilateralen Regelung ausserhalb
des EWR zuzufihren und welche konkreten Zugestandnisse
man in diesem Sektor machen musste, insbesondere welche
Produkte sie betreffen; welche Forderungen sodann Gber den
sogenannten Kohasionsfonds auf unser Land zukommen; cb
schliesslich in Wiirdigung des Gesamtresultats — das ist dann
auch in der Interpellation die Frage —aus der Sicht des Bundes-
rates ein nach seinen Vorstellungen ausgewogener EWR-Ver-
trag vorliegt, oder wo Verbesserungen noch zwingend errsicht
werden miissen, um zu diesem Resultat zu gelangsn.
Wennich sodann frage, ob der Bundesrat die Auffassung teile,
dass ein EWR mehr als eine blosse Uebergangsidésung er-
méglichen und somit als eigenstandige Integrationsalterna-
tive verfigbar sein muss, bringe ich meine grosse Sorge zum
Ausdruck, dass man die Bedeutung dieses Anliegens allzu-
leicht verkennen konnte. Der EWR muss in der Volksabstim-
mung nach bestem Wissen und Gewissen auch als langfristi-
ges Konzept vertretbar sein. Ich warne vor der Auffassung,
man kénne der Stimmblrgerschaft mit Aussicht aut Erfolg be-
liebt machen, einen unbetriedigenden EWR-Vertrag zu akzep-
tieren, weil er chnehin nur eine Vorstufe zum EG-Beitritt dar-
stelle. Dies sage ich thnen in Auswertung zahireicher Gespra-
che mit Landsleuten. Ich hatte allein im laufenden Jahr ein
Dutzend Europa-Veranstaltungen in meinem Kanton und aus-
serhalb desselben zu bestreiten, und ich spreche aufgrund
dieser sehr vielseitigen Konfrontation mit allen Schichten und
Berufen der Bevélkerung. Ich bin Herrn Mascni, dem Préasi-
denten der aussenpolitischen Kommission dankbar, dass er
sich sinngeméss zu dieser Frage gedussert hat.

Ein nachster Punkt: Auch wenn ein ausgeglichener EWR-Ver-
trag doch noch Tatsache werden sollte, wird dessen Annahme
ein ungewohnliches Mass an systematischer Informations-
und Ueberzeugungsarbeit voraussetzen. Deshalb stelle ich
abschliessend die Frage nach dem Stand des nationalen In-
formationskonzeptes in der Integrationsfrage, das ich vor ein-
einhalb Jahren in diesem Saale verlangt habe. Wir haben nun
gestern erstmals einige Bléatter mit detaillierten Angaben erhal-
ten. Aber ich wage zu behaupten, dass sogar nur wenige Par-
lamentarier wirklich Bescheid wissen lber inhalt und Umfang
jener Gesetzesbestimmungen und Erlasse, die einer Anpas-
sung beddrfen. Es sollen deren 58 sein. Die Ankindigung, die
wir soeben erhielten, dass in den Bereichen, wo keine natio-
nale Gestaltungsfreiheit mehr verbleibe, ein Referendum nicht
zugehbilligt werden kénne, wird dem Volke kaum zu begrin-

densein, solange es nicht genau Gber den Gegenstand des zu
leistenden Verzichts im Bilde ist. Ich bitte in diesem Sinne um
Beantwortung meiner Frage.

M. Delamuraz, conseiller fédéral: Je répondrai a ces interven-
tions d'un seul tenant. Il y aura vraisemblablement cet aprés-
midi au Conseil national discussion sur d’autres interventions
parlementaires touchant le méme domaine. M. Felber y repré-
sentera le point de vue du Conseil fédéral.

Il'y a deux jours, & Luxembourg, les dix-neuf ministres de la
Communauté et de FAELE ont passé en revue I'état de la subs-
tance du futur accord sur 'Espace économique européen,
alors gu'il y a un mois ces mémes dix-neuf ministres avaient
réglé a Bruxelles les questions institutionnelles encore ouver-
tes dans le traité d’Espace économique européen. Avec ces
deux contributions successives, avec les appréciations quiont
été portées par les ministres et les déclarations qui ont été fai-
tes du coté communautaire comme du c6té «aélien», et quand
bien méme il reste un certain nombre de points, importants, &
régler, nous voyons se dessiner aujourd’hui la configuration fi-
nale du futur traité sur 'Espace économique européen.

Sur le plan des institutions, tout d'abord, le traité ne sera pas la
plate-forme optimale de coopération avec la Communauté
telle que nous Fespérions au départ. Jugée pour elle-méme,
au plan juridique, la partie institutionnelle qui s'esquisse ne
respecte pas dans tous ses éléments I'égalité des parties. La
Communauté se trouvera en position dominante, dans cet ac-
cord, en tout cas pour un certain nombre de domaines, alors
que la Suisse sera liée au pilier de 'AELE. En revanche, surle
plan de la substance de cet accord, nous pouvons dire que
'Espace économique européen correspondra largement a
notre attente. Il nous donne un degré d’intégration trés élevé
au Marché unique de 1993, par la réalisation presque com-
pléte des quatre libertés — personnes, marchandises, services
et capitaux— par une participation étendue aux politiques d'ac-
compagnement — recherche, éducation, PME, protection de
I'envircnnement, protection des consommateurs, etc. Le fait
que nous reprenions un large acquis communautaire devrait
nous permettre ainsi de participer au grand Marché de 1993
dans des conditions proches de celles d'un Etat membre de la
Communauté. Au total, en considération de l'institutionnel et
du substantiel de ce traité, la négociation, au chapitre de I'insti-
tutionnel, a signifié une érosion de positions que nous avions
d'ailleurs fixées trés haut — nous étions de loin le pays de
'AELE le plus exigeant, et nous avions des raisons de I'étre;
pour le substantiel en revanche, on constate une large conver-
gence des points de vue de départ de la Communauté et de
I'AELE, en particulier de la Suisse.

Je corrige ainsi, du moins partiellement, I'image souvent unila-
térale qui apparait des négociations qui se sont poursuivies
pendant une année et demie et qui avaient été précédées de
discussions exploratoires, image selon lagquelle tout n'aurait
été, dans ces discussions préparatoires puis dans la négocia-
tion, qu’une suite d'érosions de nos positions, la Commu-
nauté ayant joué gagnant dans tous les domaines, de sorte
que de concessions en concessions successives NOUS NOUS
trouvons presque les dindons de la farce, victimes innocentes
mais un peu naives du «moloch» de Bruxelles que I'ocn décrit
consciencieusement comme étant I'achevement de latechno-
cratie en des temps précisément ou la démocratie se réveille
en Europe, particuliérement en Europe centrale et orientale.
Les Dix Commandements de Dieu s'énoncent en 68 mots, dit
Fhumoriste, la Déclaration d’indépendance américaine tient
en un feuillet! Mais pour formuler I'ordonnance de la Commu-
nauté sur les importations de caramels, il n’a pas fallu moins
de 25911 mots! Je laisse a I'humoriste la responsabilité de
cetlte affirmation, mais c'gst une description un peu trop com-
mode, trop simpliste surtout, que de voir les choses ainsi,
dans ce rouleau compresseur qui déferle inexorablement sur
I'Europe et qui veut absorber encore avec appétit, en dehors
de la limite des Douze, d'autres Etats innocents, et que de tra-
duire I'état de la négociation de cette maniére manichéenne
entre ceux qui détiennent la puissance exclusive et ceux qui
sont a sa solde, c'est-a-dire la Communauté et I'AELE respec-
tivement.
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Non, parce que, au-dela de ce qui a été atteint dans cette né-
gociation avant la réunion de Luxembourg, mardi et hier, au-
dela de tout I'acquis maintenant quasiment sous toit, nous
avons encore pu obtenir dans la négociation de Luxembourg
les éléments suivants.

Tout d'abord, s’agissant des opérations immobiliéres, nous
pouvons considérer gu'une péricde transitoire probablement
de cing ans nous a &té accordée pour, non pas supprimer la
lex Friedrich, point trés sensible de notre Iégislation, mais pour
remplacer cette loi par des mesures non discriminatoires dans
le domaine de I'aménagement du territoire et du droit foncier.
Elles doivent conserver le méme objectif que la lex Friedrich,
c’est-a-dire contenir les tensions sur le marché de I'immobi-
lier. Cela est toujours d'actualité et sera encore apportun dans
cing ans, période nécessaire pour remplacer la lex Friedrich
par d'autres dispositions permettant d’atteindre le méme ob-
jectif, mais sans que, pour autant, il y ait un effet discriminatoire
al'égard des autres membres de 'Espace économique euro-
péen, c’est-a-dire les Douze et les six autres pays de '’AELE.

A Luxembourg, s'agissant de la libre circulation des person-
nes, une période transitoire générale de cinq ans a été obte-
nue, avec clause d'examen a la fin de |a troisiéme année pour
faire le point et décider le cas échéant, consensuellement
entre Communauté et AELE, d'une modification et d'un rac-
courcissement de cette période. Il reste, dans le domainede la
libre circulation des personnes et avec le delai transitoire suffi-
sant et correct dont nous pourrions disposer, & clarifier cer-
tains problémes concernant le statut de saisonniers et certains
autres relatifs aux frontaliers.

Quantal'agriculture, je confirme —sitantestque le besoin s'en
fasse sentir pour la clarté de l'information — que la Commu-
nauté n'ajamais prétendu imposer la reprise de I'acquis com-
munautaire agricole aux partenaires de I'Espace économique
européen. Mais il est juste d’affirmer que si, au début de la né-
gociation, I'agriculture était & peine mentionnée, il y a su au
cours des pourparlers des approches et, au total, la situation
que je puis vous décrire concernant I'agriculture est aujour-
d'hui la suivante: des réductions taritaires unilatérales sur un
certain nombre de produits en provenance des pays du sud
de I'Europe et de I'lrlande sont en cours de négociation; elles
ne mettent pas en péril notre agriculture. Quelques conces-
sions bilatérales sur un nombre limité de produits seront éga-
lement faites, mais la négociation multilatérale est réduite a
peu de chose: une harmanisation des prescriptions vétérinai-
res et phytosanitaires a I'intérieur de I'Espace économique eu-
ropéen. Il existe une clause évolutive, ¢’est-a-dire une disposi-
tion par laquelle les pays deI'AELE et de la Communauté s'en-
gagent & négocier, a partir de 1993, si on le juge utile, des libé-
ralisations progressives dans le domaine agricole, compati-
bles avec les regles du GATT qui existeront & I'époque et qui
devront nous conduire & des négociations bilatérales.
J'insiste sur le fait des négociations bilatérales, tant la situation

des pays de I'AELE est différente de I'un al'autre, particuliére- -

ment dans ie domaine agricole.

Toujours parmi les résultats de la réunion ministérielle de
Luxembourg, le joyeux mais immense probléme du poisson et
celui de I'acces aux lieux de péche, qui intéresse prioritaire-
ment I'lslande et la Norvége mais nous aussi, indirectement,
par les produits industriels dérivés du poisson, et qui consti-
tuait un facteur d'empéchement de la négociation, n'a pas en-
core été résolu. Il était méme la circonstance la pius impor-
tante et la plus tenace du blocage de la négociation. Je pense
que nous allons au-devant d’'une solution, mais celle-ci n’est
pas encore clairement définie.

Enfin, s’agissant du domaine sensible de la protection de I'en-
vironnement, je peux affirmer que nous avons obtenu presque
partout la solution que nous recherchions et que nous pour-
rons inscrire, soit dans le corps du traité, soitdans son préam-
bule, la clause selon laquelle la ou le standard des pays de
PAELE, de la Suisse en particulier, est plus élevé que celui des
pays de la Communauté, dans les domaines de la protection
de {’environnement, de la santé publique, de la sécurité, nous
devrons pouvoir continuer, comme les pays membres de la
Communauté, de développer ultérieurement nos législations,
en d’autres termes, de ne pas avoir a sacrifier des standards,

que nous avons voulus et qui sont exigeants dans ces domai-
nes, sur 'autel d'une EEE qui nous nivellerait vers le bas, vers
ceux de ses partenaires qui sont au niveau le plus bas.
Parmiles questions restant a régler, la premiére est le fonds de
cohésion. Il s'agit d'une contribution au rééquilibrage des si-
tuations économiques du nord et du sud de 'ensemble de
I’Europe, étant entendu que la situation des pays du sud souf-
fre de retards éconamiques, & laquelle il faut tenter de contri-
buer, dumoins dans les parties de ces pays fes plus touchées,
cela afin de mieux nuancer mon propos. |l 8'agirait d'entrer en
matiére pour aider les pays du Sud européen, conformément
acequ’ontfaitles pays de 'AELE enfaveur du Portugal. Sur ce
point, qu'il s'agisse de préts ou de dons, nous avons claire-
ment défini, d'entente avec les autres pays de I'AELE, que
nous ne pourrions nous prononcer quant aux montants du
fonds de cohésion que si nous obtenions aussi gain de cause
dans d’autres domaines, aussi sensibles pour nous que le
sont le poisson et la péche pour naos collégues islandais.

Il reste également & négocier une simplification des régles
d’'origine et le perfectionnement passif des textiles. Dans le do-
maine de I'institutionnel, qui n’est pas définitivement acquis, il
reste 2 examiner tout ce qui se passe dans le cadre d’'un Es-
pace économique européen conclu pour le 1er janvier 1993 et
dont nous serions partie si, dans la construction uitérieure de
cet Espace, I'un des pays — la Suisse par exemple — n'est pas
d'accord avec I'établissement d'une nouvelle régle. Les
conséquences du droit de veto que peut exercer chaque
membre de "AELE face & une telle situation doivent encore
étre étudiées. Les conditions de la suspension ou de 'aban-
don. de cette nouvelle régle de I'Espace économigue euro-
péen font I'objet de la négociation qui se poursuit.

Hlen estde méme, toujours dans ie domaine de {'institution, de
la participation des pays de I'AELE a certains types de comités
destinés & gérer et a développer ultérieurement les régles de
"Espace économique européen. Cela porte le nom barbare
de «comitologie». On a obtenu un certain nombre de choses
dans ce domaine mais, dans d'autres, notre négociation doit
encore étre développée.

Enfin, le cas du transit alpin, dont nous reparlerons, fait |'objet
de mes propos parce qu’it n'appartient pas a la négociation
multilatérale de I'Espace économique européen, mais a une
négociation bilatérale de la Communauté avec I'Autriche et la
Suisse.

Mais, a Luxembourg, les choses ont été clairement définies.
La Communauté pose une condition a la signature du traité
sur 'Espace économique européen: qu’elle puisse disposer
au préalable d’'un accord Transit avec I'Autriche et avec la
Suisse. A défaut d'un tel accord, ou bien le traité sur 'Espace
économique européen serait privé d’'un chapitre transports —
ce qui ne serait pas admissible pour la Suisse, car cela mettrait
en péril les intéréts de ses compagnies aériennes notamment
et entrainerait une discrimination par rapport & d'autres com-
pagnies d'autres pays de la Communauté ou des pays scandi-
naves — ou alors, et c'est un peu la thése a ta mode, depuis
Luxembourg, s'il n'y avait pas de traité satisfaisant sur le tran-
sit, C'est tout le traité sur I'Espace économique européen qui
ne pourrait pas étre signé. C'est dire qu’en marge de la négo-
ciation EEE & proprement parler, une négociation paralléle est
entamée et doit se poursuivre. Elle exigera sans doute des for-
ces et du temps, notamment pour nos coilégues autrichiens
qui ne se sentent pas préts a formuler une offre définitive avant
le milieu de I'automne. Cela signifie qu'au mieux, au rythme de
la négociation Transit, on pourrait difficilement s'attendre, du
cOté communautaire, a la signature d'un traité sur I’Espace
économique européen précisément avant le milieu de 'au-
tomne.

Apres avoir parlé de I'acquis ou du «non-acquis» de Luxem-
bourg, je ferai maintenant le point de |a situation actuelle, telle
gu'elle apparait dans le projet d'accord non encore entiére-
ment écrit mais connu.

Le traité est incontestablement une réalisation de grande en-
vergure du point de vue de son contenu matériel, apte arendre
eurocompatibles une grande partie de nos conditions-cadres
internes — celles qui ne le sont pas déja — et par réciprocité, a
nous ouvrir tout grand et quasiment sans limites dans les do-
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maines réciproques oul nous agissons le grand Marché de
1993.

En ce qui concerne nos spécificités, car nous en avons aussi
dans la substance et pas seulement dans les institutions, le
traité devrait en tenir compte de la maniére suivante. Tout
d’abord, seul I'acquis communautaire reconnu pertinent est
repris dans le traité, ce qui exclut en particulier une partie es-
sentielle de la politique agricole commune ainsi que I'harmoni-
sation des fiscalités indirectes — aprés le 2 juin, cela revét une
certaine importance. Ensuite, ce traité tiendra également
compte de nos spécificités dans un deuxieme domaine, a sa-
voir les périodes transitoires. Ce que nous avons obtenu hier
était le parachévement d’'une négociation extrémement dure
ou, & un certain moment, la Communauté avait posé le prin-
cipe qu'il n'y aurait pas d'exceptions transitoires. Si ce prin-
¢ipe avait té maintenu, ¢'était I'impossibilité totale pour nous
d'envisager un tel traité. En outre, dans les domaines sensi-
bles — politique a I'égard des étrangers, achat d'immeubles
par des personnes a I'étranger — nous allons vers des solu-
tions acceptables et compatibles avec nos propres exigences.
Enfin, nous pourrons recourir unilatéralement & une clause de
sauvegarde générale si de graves difficultés économiques, so-
ciales, démographiques, ou encore écologiques, de nature
sectorielle ou régionale, venaient a se produire empéchant
laccomplissement de I'élargissement du marché comme
pourraient le souhaiter nos partenaires.

En revanche, et j'aborde ici le profil institutionnel, cet accord
n'est pas celui que nous espérions a l'origine. Il faut dire que
beaucoup de chases ont changé depuis que fut lancée I'idée,
en janvier 1989, de cet Espace économique européen. Tout
d'abord, la Communauté, engagée depuis décembre 1990
dans une phase de restructuration intérieure plus difficile
qu’on ne l'imaginait, est devenue plus intransigeante sur le
maintien de son autonomie. Ensuite, I'intention proclamée de
la Suéde, apres ['Autriche, de poser sa candidature a I'adhé-
sion a modifié inexorablement la perception de I'Espace éco-
nomique européen en tant que solution sui generis de I'inté-
gration eurapéenne et a fait implicitement de ce traité un traité
a durée plutdt limitée et, pour certains membres de I'AELE,
destiné a faciliter la transition vers une participation pleine et
entiére a la Communauté.

Enfin, la perspective d'un rapprochement solidaire de la Com-
munauté avec les autres pays de I'Europe de I'ouest, des pays
de 'Europe centrale et de I'Europe de I'Est, est la troisieme
condition qui modifie sensiblement le climat dans lequel nous
avons négocié; voila pourquoi nos objectifs de nagociations
institutionnelles ambitieux au départ, sont apparus comme
hors de portée pour certains d'entre eux. Cela ne veut pas dire
que nous n'aurons pas de droits. Le droit de consultation et
d'information durant la phase de d'élaboration des nouvelles
régles de I'Espace économique européen est reconnu. Le
droit d'évocation individuel a tous ies niveaux et a tout moment
de la décision est reconnu. Les garanties juridiques, liées &
I'existence d'une cour de justice de I'Espace économique eu-
ropéen indépendante, sont données.

Vous vous rappelez que, peu avant le départ a Bruxelles, le 14
mai, nous avions eu ici méme, puis en commission du Conseil
des Etats, une discussion et je déclarais: «une des »sBottom li-
nes« du Conseil fédéral sera d’abtenir notre cour de justice».
Nous ne l'avions pas obtenue encore a I'époque, elle I'est
maintenant, saus réserve du texte définitif, mais il y a tout lieu
de croire qu’elle est acquise. Le droit de faire valoir nos intéréts
politiques dans un Conseil des ministres a 19 est reconnu. Le
droit de nous opposer & une décision sur 'Espace économi-
que européen au moment de son adoption et d’exiger I'ouver-
ture d'une nouvelle négociation en vue de trouver une solution
mutuellement acceptable est reconnu. Je viens d'évoquer le
fait qu'il y a encore quelques progrés a obtenir dans ce do-
maine.

Méme si nous n'avons pas obtenu la codécision, — elle n'ap-
partient qu'aux Etats membres a part entiére de la Commu-
nauté — nous avons obtenu un certain nombre de dispositions
qui fait que nous ne sommes pas désarmés, encore que nous
ne devions pas nous illusionner, - je veux &tre trés honnéte et
arréter de transformer une régression en un éclatant progrés —

nous devons bien mesurer la relativité de ces instruments.
J'aurai I'occasion d’y revenir dans le jugement général a por-
ter sur ce traité au sujet de I'Espace économique européen.
Perspectives pour notre politique d’intégration. Je fais trois re-
marques préalables, qui toutes sont des remarques d'actua-
lité, que nous n'aurions pas pu faire avec le méme degré de
certitude, il y a encore un mois ou méme quinze jours avant
Luxembourg. Premiérement, j'ai la conviction profonde que la
négociation sur I'Espace économique européen aboutira, et
que la quasi totalité des pays de 'AELE — c'est la deuxiéme
condition nouvelle — si le probléme de la péche est réglé,
pourra reconnaitre ce traité comme valable, le parapher et le
signer, méme si—je le répéte — le trafic de transit n'était pas ré-
glé. Troisiéme élément nouveau, le trafic de transit. La Com-
munauté a pris sur elle de jouer (e «Schwarzer Peters et de re-
fuser de signer un traité, méme bien réussi, au cas ou cet ac-
cord bilatéral de transit ne serait pas trouvé.

En cas de non-signature par la Confédération helvétique,
nous serions donc isolés face & dix-huit pays qui appliqueront
entre eux, dés le 1er janvier 1993, tes régles du marché uni-
que, avec tout ce qu'il comporte. Cette vue quasi certaine de la
réalité piace le Conseil fédéral dans une situation différente de
celle dans laquelle il se trouvait il y a quelques semaines en-
core. Le Conseil fédéral ne pourra tenter d’apprécier le détail
que sur un texte complet et un ensemble de documents clairs
et reconnus. Avant cela, e Conseil fédéral ne pourra déclarer
«0ui, nous signons». «Der Teutel liegtim Detail» et il y a de gros
détails a régler et a consigner surtout. Comme le Conseil fédé-
ral n'a pas encore vu de texte, n'attendez pas gu’il se pro-
nonce, ce seraittout afaitillusoire. La réglediplomatique— que
I'on viendrait 4 oublier dans la négociation la plus importante
que nous ayons a conduire au plan international — exige que le
document soit soumis & un examen final. Si le Conseil fédéral
signe finalement, ce sera le projet d’un autre Espace économi-
que européen que celui qui avait été congu a l'origine, du
moins quant a l'institution.

Mais, si le Conseil fédéral estime que parce que ce traité sur
{'Espace économigue européen ne cofrespond pas, dans sa
partie institutionneile, & ce qu’il souhaitait, il ne peut pas le si-
gner ni le proposer ensuite au Parlement puis au peuple, il de-
vra alors faire une appréciation de la situation qui ne porte pas
seulement sur une vue comptable d'un tableau dans lequsl il
aurait, dans la premiére colonne, consigné les exigences ini-
tiales, dans la deuxiéme mentionné ce 4 quoi on est parvenu
dans la négociation et, constatant des déficits et des différen-
ces, il devra en tirer inéluctablement la conséquence: il ne faut
pas signer. Nous avons dépassé ce stade de 'analyse st de la
réflexion. Ce qui doit étre mis en troisidme colonne du tableau,
c'est cette certitude nouvelle que nous ne participerions pas
au Marché unique de 1993 et que nous serions les seuls, trés
vraisemblablement, a rester en marge de ce mouvement.
C'estcette appréciation que te Conseil fédéral devrafaire dans
toutes ses dimensions, étant entendu que la subtilité de I'ana-
lyse tient au faitque I'on est en présence de valeurs quine sont
pas quantifiables et comparables avec les mémes unités de
mesure.

Si le Conseil fédéral se décidait 4 ne pas signer, quelles se-
raient les possibilités pour la Confédération? Maintenant plus
qu'auparavant, i'«Alleingang» comporterait vraiment la certi-
tude pour nous d'étre réellement seuls dans notre position,
institutionnellement, politiquement, pratiquement, économi-
quement et socialement, dans I'Europe de 'Ouest. Ceux qui
nous disent, avec beaucoup d’'enthousiasme, que cela ne
nous empécherait pas d'avoir la force de nous adapter aux
conditions de la Communauté, par nos propres vertus et de
maniére autonome, ceux-la péchent par candeur, Je reste
canvaincu que sans l'excitation et I'enthousiasme qui nous
conduisent & vouloir un traité international, sans cette motiva-
tion dans le temps, jamais nous n'aurons dans ce pays suffi-
samment de force pour transformer & breéve échéance tout le
droit intérieur encore 4 modifier afin de le rendre compatible
avec le droit européen. Ne nous illusionnens pas sur nos pro-
pres forces. Quand bien méme nous y parviendrions, il est
clair que cela ne nous servirait encore qu'a nous-mémes, car,
n'étant pas membre de I'Espace économique européen, nous
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perdrions de toute fagon le bénéfice de la réciprocité. Par
conséquent, dans la situation de solitude ol nous nous trou-
vons, je considere cette démarche comme étant encore plus
problématique qu'il y a quelques mois. Alors, me dira-t-on, si
nous ne sommes pas membre de 'Espace économique euro-
péen, il y a peut-étre possibilité de réussir notre coup par des
négociations bilatérales avec la Communauté. Ne nous illu-
sionnons pas non plus sur cette possibilité. Comment pou-
vez-vous imaginer que la Communauté puisse s'ouvrir a des
propositions helvétiques unilatérales alors que la Suisse aurait
renoncé a participer a I'événement de I'Espace économique
européen? Je ne dis pas que cette participation est une obliga-
tion, je me livre avec vous & une analyse de ce gu'il nous en
colterait de ne pas le faire. Nous ne devons pas nous iliusion-
ner sur les vertus d'une politique de rapprochement bilatéral
de la Suisse avec la Communauté. C'est peut-étre un risque a
prendre, je m'empresse de le dire, mais ce risque existe, nous
devons en étre conscients.

Quoi gu'il en soit, si nous ne signons pas, ou si nous décidons
de tenter une approche bilatérale avec la Communauté en
n‘ayant pas signé, le risque de satellisation de fait que d’au-
cuns redoutent avec I'Espace économique européen existera,
ce qui ne réduit peut-&tre pas a zéro, mais diminue sensible-
ment la portée de I'argument selon lequel 'Espace économi-
que européen est insupportable parce qu'il comporterait une
partie institutionnalisée de satellisation d'un pays souverain
comme le nbtre.

Soyons bien conscients que la non-signature et la démarche
«en solitaire» comporte cette espéce de satellisation de fait,
peut-étre formellement moins douloureuse & contempler,
mais qui existe tout de méme. Qu'il y ait d’ailleurs adhésion a
un traité sur I'Espace économique européen ou nNon, NOUS
avons devant nous I'optique de I'adhésion a la Communauté.
C’est dans un sens réaliste et dans le sens d’'une contribution
ala construction de I'Europe, que le Conseil fédéral I'a déclaré
et I'a décidé le 10 mai, lorsqu’il a dit: «au cas ol le traité EEE
devrait échouer —j'ajoute méme s’il réussissait — le Conseil fé-
déral entend poursuivre sa politique de participation active 4 la
construction européenne; la perspective de I'adhésion a net-
tement gagné en signification, maisil ne s’agit pas de s'y préci-
piter; elle devient I'option & étudier en priorité.»

Ces considérations étant faites, les pays de I'AELE et de la
Communauté se sont donné pour objectif de terminer la négo-
ciation avant {'été. Mais vous voyez bien, d'aprés ce que je
vous ai dit, que le paraphe, a Salzbourg, d’un traité, mardi pro-
chain déja, est devenu totalement impossible, cela a été re-
connu a Luxembourg. Les questions qui n'ont pas pu &tre ré-
glées a Luxembourg vont faire I'objet d’une négociation au ni-
veau des négociateurs et en particulier des chefs négocia-
teurs, qui peuvent dire adieu & leurs vacances enjuin etjuillet—
si tant est qu'ils aient décidé d’en prendre! Le paraphe du
traité, non pius & Salzbourg pour la semaine prochaine mais a
fin juillet, est une possibilité. Le fait que les autres pays de
{'AELE soient satisfaits avec I'essentiel des résultats actuelle-
ment sur la table, de leur point de vue évidemment, rendrait
possible, du point de vue communautaire aussi, un tel délai.
La signature interviendra plus tard, aprés que le Parlement eu-
ropéen et la Cour de justice européenne auront été consultés.
Pour nous — je réponds a la question du calendrier que M. le
président de la Commission des affaires étrangeres et
M. Gadient ont posée — cela signifierait, dans le meilleur des
cas, et sous réserve de la condition supplémentaire, que la
Communauté a ajoutée, d'une réussite des traités de transit,
que notre message relatif a l'approbation du traité pourrait étre
présenté aux Chambres, au vu de ce que nous connaissons, a
la fin de 'année, peut-étre méme au début de I'année pro-
chaine. Selon ta date & laquelle aurait lieu la signature, la vota-
tion populaire devrait intervenir — au plus tard, bien sir — a fin
1992. Vous voyez qu’un tel programme est un programme ex-
trémement ambitieux, j'allais dire quasiment impossible 4 te-
nir, si nous n'y mettons pas, Parlement et Conseil fédéral, I'es-
sentiel de notre force, afin de pouvoir activer le processus et,
dans le cadre notamment des propositions qui seront faites
par la Commission Zimmerli, afin de pouvoir trouver les formu-
les qui permettent, au niveau parlementaire, de digérer I'ac-
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quis communautaire retenu par 'Espace économique euro-
péen. Cela signifiera, non seulement pour le Parlement, mais
aussi pour les cantons, une adaptation dans des délais tres
brefs au droit de I'Espace économique européen. Nous som-
mes en ligison coordonnée avec les cantons, avec le groupe
de contact, pour que, la encore, nous puissions relever le défi
formidable de temps qui sont extrémement courts. Cela signi-
fie surtout que M. Gadient a mille fois raisons lorsqu’il parle de
la nécessité d’'une politique d’information.

Nous avons créé, Monsieur Gadient, il y a un an, une section
information du bureau de l'intégration qui dépend des Dépar-
tements des affaires étrangéres et de {’économie publique. Ce
service s'est attaché, dans un premier temps, a définir cette
conception de l'information européenne. Les publics que
nous avons touchés sont, naturellement, le Parlement, les
cantons avec leur eurodélégués, I'administration fédérale, les
partis politiques, les milieux socio-professionnels, les médias,
le grand public. Dans cette perspective, il s'agit tout autant de
coordonner I'information que de la transmettre directement,
dans la mesure ol un trés grand nombre de sources d'infor-
mation sur I'Europe sont déja a disposition. La présentation de
nombreux exposés et conférences, I'organisation de séminai-
res et la distribution systématique de documentation sont et
seront encore plus les principaux moyens d'information utili-
sés.

De nouveaux moyens sont actuellement en préparation: une
brochure grand public, en langues allemande, frangaise, ita-
lienne et romanche, publication prévue pour le début de 1'été;
une cassette vidéo; un stand d'information mobile. Il n’en de-
meure pas moins que cela reste insuffisant et qu'au cas ol le
Conseil fédéral se lancerait et dans la signature et dans la pro-
cédure d'adoption du traité sur I'Espace économique euro-
péen, ces moyens devraient étre doublés ou triplés afin de per-
mettre de recourir & des professionnels des mass media, a dé-
faut de quoi un message déja difficile, rendu confus par les
aléas de la négociation, ne sera pas pergu par nos conci-
toyens. La non-perception d'un tel message conduirait & des
réactions catastrophiquement négatives au sein de la popula-
tion, surtout compte tenu du temps trés limité restant & notre
disposition.

Je conclus qu’au total, si 'on se place du point de vue de Si-
rius, si I'on va au-dela des péripéties et des tribulations de la
discussion de 'Espace économique européen qui, si impor-
tant soit-il, demeure seulement un moyen d’approcher la
Suisse dans sa politique d’intégration et de lui éviter le sort fu-
neste de la solitude dans I'Europe, la grande question qui se
pose a notre pays est cette dualité entre la souveraineté d'un
Etat, ptus souverain encore que les autres. En effet, sa cons-
truction de sept siécles est originale, toute concentrée sur la
pétition de notre existence par notre volonté de souveraineté
et d'indépendance, avec son cortége de spécificités dont a
premiére est certainement la démocratie directe qui corres-
pond certainement & notre tempérament.

Comment concilier ces caractéristiques fondamentales et sé-
culaires avec notre appartenance a une Europe qui n’est plus
celle des cloisonnements, des nationalismes ou méme des
nationalités, mais bien une Europe de plus en plus continenta-
lement exprimée? Comment concilier cette souveraineté d'un
Etat avec I'esprit de I'Europe, avec I'Europe culturelle, politi-
gue, sociale et économique, et surtout avec I'Europe des insti-
tutions? Sans doute, notre appartenance a des institutions tel-
les que le Conseit de I'Europe, la CSCE ou '’AELE ne pose pas
de problémes touchant la substance profonde de notre souve-
raineté. En revanche, it est clair qu'un futur Espace économi-
gue européen apporte déja quelques retouches, méme mo-
mentanées, car nous constatons que I'EEE ne sera pas une
institution valant pour la pérennité, et surtout pour une appar-
tenance a la Communauté. La se situent réeilement, dans
I'état actuel du développement de nos questions et réflexions,
les problémes de compatibilité entre notre volonté de souve-
raineté nationale et notre appartenance a teile ou telle de ces
institutions européennes, parce que, sur ce point, nous pour-
rions juger que notre appartenance a I'Espace économique
européen ne crée pas de longues et dangereuses opposi-
tions. Notre participation a 'EEE pourrait &tre envisagée, mais
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étant donné que nous ne sommes pas préts a adhérer a la
Communauté, il faut accélérer 'élude de notre position et no-
tre mouvement, lui donner des impulsions nouvelles, si nous
voulons, & la longue, éviter de n'avoir pius le choix et d'étre
parmi les passagers du dernier train européen a avoir voulu
ménager un quant-a-soi louable, mais qui ne serait plus possi-
bie économiquement, humainement et culturellement.

La grande question qui se pose & notre pays, c'est la grande
perspective gue nous devons ouvrir et & laquelle le Conseil fé-
déral vous invitera prochainement.

Masoni, Berichterstatter: Ich erkiare mich namens der Kom-
mission befriedigt von den Erkldrungen des Bundesrates.

Gadient: Ich danke dem Bundesrat fir seine aufschlussreiche
Stellungnahme und seine Anstrengungen in den Verhandlun-
gen. Dass ich mich in dieser Materie unter den gegebenen
Voraussetzungen nur teilweise befriedigt erklaren kann, liegt
wohl zum Teil in der Natur der Sache. Vorweg méchte ich Ih-
nen aber auch fir die Stellungnahme zum Informationspro-
blem danken. .

Sie haben selber auf die institutionellen Schwachen hingewie-
sen. In der Tat ist das Resultat im institutionellen Bereich ma-
ger ausgefallen, das individuelle Opting out, das lange Zeit
massgebliches Kriterium blieb, ist gefalien. Die Mitentschei-
dung findet nicht mehr auf der Basis gleichwertiger Partner-
schatt statt, die Schutzklauseln sind nicht mehr konkret ge-
fasst; sie haben einer aligemeinen Formulierung Platz ge-
macht. Ich erachte das Resuitat im Bereich der institutionellen
Einrichtungen gleichwohl als gerade noch akzeptabel, aber
wir haben in den Verhandlungen stets betont, dass ein Ab-
strich im substantiellen Teil eine entsprechend starke Position
bei den Institutionen zur Konsequenz haben muss. Nun um-
gekehrt: Wenn der institutionelle Teil die erwdhnte Sghwi-
chung erfahren hat, dann muss auf der anderen Seite im sub-
stantiellen Teil etsprechend umsichtig vorgegangen werden.
So solite zum Beispiel bei der Landwirtschaft die aktuelle Posi-
tion unter allen Umstanden gewahit werden konnen. Ein ver-
mehrter Einbezug des Agrarsektors in die EWR-Sphare darf
nicht stattfinden, denn wir werden schon mit der Evolutivklau-
sel, die bedeutet, dass wir ab 1993 zu einer progressiven Libe-
ralisierung bereit sein mussen, noch genlgend Probleme ha-
ben.

Beim Kohasionsfonds meine ich sodann, dass dessen Aus-
richtung, wenn irgend mdglich, nicht einseitig Nord-Siid orien-
tiert bleiben sollte, dass wir die nordischen Staaten im Bestre-
ben zu unterstltzen hatten, dass man auch zugunsten der mit-
teleuropéischen Oststaaten tatig werden kann.

Ich habe schliesslich Bedenken, wenn Sie nicht deutlticher be-
statigen, dass der EWR nicht bloss als eine Uebergangslo-
sung zur Debatte steht, sondern dass es sich dabei um eine ei-
genstindige Integrationsalternative handeln muss. Ich bitte
den Bundesrat in aller Form, dies noch einmal zu Gberdenken,
vor allem mit Blick auf die spatere Auseinandersetzung. Ich
sage es noch einmal: Das ist ein &usserst zentraler Punkt, den
es zu berucksichtigen gilt. Es gibt bekanntlich noch andere Ri-
siken der Vorlage, aber dieser Punkt ist vorrangig.

In der Transitfrage, Herr Bundesrat, stimme ich Gberein, dass
kein Raum mehr fiir weitere Zugestandnisse besteht. Ab-
schliessend ist positiv zu vermerken, dass es dem Bundesrat
gelungen ist, das Verkehrsdossier als Teil in den EWR-Vertrag
zu integrieren. Daran ist festzuhalten,

Ein letzter Hinweis: Man hat etwa die Auffassung gehor, dass
die Paraphierung zwangsléaufig auch die Unterzeichnung des
EWR-Vertrags zur Folge haben misse. Es ist jedoch so, wie
Sie heute gesagt haben, dass nach der Paraphierung eine
Zwischenphase entstehen wird, die uns noch einmal die so-
lide Ueberprifung der sich ergebenden Voraussetzungen er-
méglichen wird. Diese Chance missen wir unter allen Um-
stdnden ohne Vollzugszwang nutzen kénnen.

Prisident: Sie haben den Bericht der von den Biros beider
Réate eingesetzten parlamentarischen Arbeitsgruppe zur Um-
setzung des EWR-Rechtes ausgeteilt erhalten. Die Blros bei-
der Réte haben beschiossen, diesen Bericht an die Rate und
an die Presse zu verteilen, und haben gleichzeitig beschlos-
sen, den Présidenten der Arbeitsgruppe im Standerat und’im
Nationalrat die Méglichkeit zu einer Erkldrung zu geben, ohne
dass der Bericht heute diskutiert werden sollite. Die Behand-
lung ist in der Herbstsession vorgesehen.

lch mdchte der Arbeitsgruppe im Namen des Buros danken.
Ich glaube, das Milizparlament hat dank arbeitsfreudiger Mit-
glieder und thchtiger Présidenten von Arbeitsgruppen und
Kommission gezeigt, wie rasch, mit welcher professionellen
Grindlichkeit und wie eingehend eine solche schwierige Ma-
terie durch Milizparlamentarier erarbeitet werden kann. Fir ih-
ren Bericht verdienen unsere Kollegen Zimmerli und Leuba,
die Prasidenten der Arbeitsgruppen, beide unseren besonde-
ren Dank. Sie haben eine ganz aussergewdhnliche Arbeitslei-
stung erbracht.

Zimmerli, Berichterstatter: im Vordergrund der Arbeiten unse-
rer Gruppe stand nach dem Auftrag, der ihr erteilt wurde, das
Studium der theoretisch mdglichen Modelle fur die gesetzge-
berische Umsetzung eines allfaligen EWR-Rechts ins schwei-
zerische Landesrecht. Der Hauptzweck dieser Vorarbeiten
zum Gesetzgebungsverfahren im Zusammenhang mit einem
allfalligen Abschluss eines EWR-Vertrags oder mit einem allfal-
ligen EG-Beitritt — diesen dlrfen wir auch nicht vergessen -
sollte darin bestehen, den Bundesrat mdglichst rasch wissen
zu lassen, welcher Art des Umsetzungsverfahrens die eidge-
néssischen Réate aus staatsrechtlicher und auch aus staatspo-
litischer Sicht den Vorzug geben méchten. Damit soll vermie-
den werden, dass der Bundesrat viel Arbeit in Konzepte inve-
stiert, die das Parlament als politisch verantwortlicher Gesetz-
geber nicht akzeptieren kann.

An den Sitzungen der Arbeitsgruppe nahmen regeimassig
Vertreter des Bundesamtes fir Justiz, des Integrationsbiros
sowie der Direktion fir Vélkerrecht teil. Zwischen der Arbeits-
gruppe und dem Bundesrat, insbesondere dem federfiihren-
den Justiz- und Polizeidepartement, fanden wahrend der gan-
zen Zeit intensive und héufige Kontakte statt. Die Arbeits-
gruppe danktdem Vorsteher des EJPD und den Vertretern der
Bundesverwaltung fir die konstruktive und offene Art der Mit-
wirkung bei der Beschaffung von Entscheidungsgrundlagen
fir die Verabschiedung des Berichtes, der vor lhnen liegt.
Bevor ich ganz kurz auf die Ergebnisse unserer Arbeit ein-
gehe, mochte ich an dieser Stelle betonen, was wir in den
Schlussbemerkungen in unserem Bericht hervorgehoben ha-
ben: Wir hoffen, dass unsere Ueberlegungen sowohl von den
eidgenossischen Raten als auch vom Bundesrat zum Anlass
genommen werden, um bei der Entwicklung eines staats-
rechtlich und staatspolitisch Uberzeugenden Konzepts fur die
Uebernahme des EWR-Rechts in die schweizerische Rechts-
ordnung vertrauensvoll zusammenzuarbeiten und den Kon-
sens zu suchen.

Wir kénnen es uns schlicht nicht leisten, beim Schweizervolk
auch nur den geringsten Zweifel dariber autkommen zu las-
sen, wie unser komplizierter toderalistischer Rechtsstaat sozu-
sagen umgebaut werden muss, wenn wir aufgrund reiflicher
Ueberlegungen zum Schluss kommen, dass es im wohlbe-
standenen Landesinteresse liegt, einem alifalligen EWR-Ver-
trag zuzustimmen.

Sodann war es unser Anliegen, praktikable Wege aufzuzei-
gen, die es dem Parlament erlauben, unter Zeitdruck, aber se-
ribs — und das betone ich —, mit dem grésstméglichen Respekt
vor den Volksrechten die ndtigen Anpassungen bei unsarer
Gesetzgebung anzubringen. In diesem Sinn sind auch die
konkreten Vorschldge zur Gestaltung der parlamentarischen
Arbeit flr die sachgerechte Behandlung des EWR-DOossiers zu
verstehen.

Im ersten, im staatsrechtlichen und staatspolitischen Teil un-
seres Berichtes haben wir versucht, unsere intensiven Abkla-
rungen zur Rechtsnatur des EWR-Rechts, zur sachlichen und
Zeitlichen Prioritdt und zu den staatspolitischen und staats-
rechtlichen Prinzipien fir die Uebernahme eines allfalligen
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EWR-Rechts in konkrete Empfehlungen umzusetzen. Dabei
haben wir grosses Gewicht auf die Transparenz, auf die demo-
kratische Glaubwirdigkeit und auf den Respekt vor den Volks-
rechten gelegt. Dass bei der Umsetzung des Europarechts bei
vorhandenem Spielraum wenn immer méglich das ordentli-
che Gesetzgebungsverfahren einzuschiagen ist, wird — so hof-
fen wir wenigstens — allseits anerkannt werden.

Der unvermeidliche Verlust von demackratischen Mitbestim-
mungsrechten der Stimmbitirgerinnen und Stimmbirger im
EWR soll auf das absolut notwendige Mindestmass be-
schrankt werden. Unter Demokratieaspekten erschiene es
nicht gerechtfertigt, demokratische Mitbestimmung in Berei-
chen auszuschliessen, in welchen innerhalb eines gesetzten
Rahmens Gbergeordneten Rechts durchaus noch Entschei-
dungsspielrdume bestehen.

Fiir wichtig hélt die Arbeitsgruppe insbesondere, dass den
Stimmburgerinnen und Stimmbirgern bereits in der Botschaft
Uber den EWR-Vertrag — Herr Bundesrat, wann diese auch im-
mer erscheint—eine vollstdndige Liste der Bundesgesetze und
allgemeinverbindlichen Bundesbeschlisse bekanntgegeben
wird, die im Lichte des EWR-Rechts unter sachgerechter Aus-
schopfung des gesetzgeberischen Spielraums von uns, von
der Bundesversammlung, revidiert werden mussen. Dabei
sind auch die Uebergangsfristen anzugeben, und es ist unver-
zaglich ein entsprechendes Rechtsetzungsprogramm auszu-
arbeiten und den Réten im Rahmen der Legislaturplanung vor-
zulegen. Das bringen wir mit den Empfehlungen 3 und 4 zum
Ausdruck, die ich hier nicht zu wiederholen brauche.
Ausgesprochen heikel ist aber die Anpassung unserer Ge-
setzgebung in jenen Bereichen, in denen gerade kein gesetz-
geberischer Gestaltungsspielraum mehr besteht. Die Arbeits-
. gruppe ist einhellig der Meinung, dass wir ohne Delegations-
norm nicht auskommen und dass die Erlasse auf der Stufe der
formellen Gesetzgebung nicht durch bundesratliche Verord-
nung abgeéndert werden diirfen. Die Frage, ob und inwieweit
bei der Uebernahme von Europarecht im schweizerischen
Recht noch ein Gestaltungsspielraum besteht, ist im Einzelfall
schwierig zu beantworten; das ist unbestritten. Die politisch
und auch rechtlich heikle Entscheidung setzt grosses Fach-
wissen und umfassende Abklérungen der sachkundigen Bun-
desverwaltung voraus. Gleichzeitig ist es indessen auch eine
politisch ausgesprochen heikle Frage, weil angesichts der
Bedeutung der Volksrechte im Rahmen der Europadiskussion
unter gar keinen Umstanden der Eindruck erweckt werden
darf, die Gewichte wiirden bei der Gesetzgebung ohne Not
zugunsten der Exekutive verschoben. Andererseits diirften
Volk und Stinde einen Entscheid des Parlamentes, d. h. der
Volks- und Standesvertreter, {iber Bestehen oder Nichtbeste-
hen eines gesetzgeberischen Gestaltungsspielraums poli-
tisch wohl eher akzeptieren als den analogen Befund auf der
Stufe der Experten oder der Exekutive. Die Abklarungen iber
den gesetzgeberischen Gestaltungsspiefraum missen nach
einhelliger Auffassung der Arbeitsgruppe auch politisch nach-
vollziehbar sein. Nur entsprechende allgemein zugangliche
Materialien garantieren diese unbedingt nétige Transparenz,
Die Arbeitsgruppe empfiehlt daher, fir die Anpassung der
schweizerischen Rechtsordnung auf der Stufe des formellen
Gesetzes in der Bundesverfassung die Moglichkeit zum Erlass
eines allgemeinverbindlichen Bundesbeschiusses zu schaf-
fen, der nicht dem Referendum untersteht.

Es liegt in der Natur der Sache, dass die Anpassungen des
schweizerischen Rechts im hier erdrterten Sinne — das heisst
die Uebernahme des direkt anwendbaren EWR-Rechts ohne
Gestaltungssplelraum — fiir den schweizerischen Gesetzge-
ber auf das Datum des Inkrafttretens des EWR-Vertrages —das
heisst voraussichtlich auf den 1. Januar 1993 —vorgenommen
werden muissen.

Auch wenn die gesetzgeberischen Arbeiten insoweit unter
sehr grossem Zeitdruck stehen, halt die Arbeitsgruppe dafr,
dass in diesem Zusammenhang auf Dringlichkeitsrecht im
Sinne von Artikel 89bis der Bundesverfassung verzichtet wer-
den sollte. Vom Bundesrat darf erwartet werden, dass er dem
Parlament rechtzeitig — d. h. spatestens zu Beginn des nach-
sten Jahres, mindestens in einer zweiten oder dritten Bot-
schaft zum EWR - die Vorlagen fiir die Verabschiedung der

fraglichen, nicht dem Referendum unterstehenden allgemein-
verbindlichen Bundesbeschlisse unterbreitet, damit die Aus-
wirkungen der Anpassungen im Zeitpunkt der Volksabstim-
mung zum EWR-Vertrag allgemein bekannt sind, denn das ist
absolut unerlésslich 1ir eine politische Meinungsbildung, die
nicht zum Fiasko fihren soll. Das haben wir zum Ausdruck ge-
bracht in den Empfehiungen 1 und 2.

Nach dem Ergebnis unserer Abklarung kann nicht ausge-
schlossen werden, dass selbst beim Bestehen eines Gestal-
tungsspielraums flir den Gesetzgeber die zur Verfligung ste-
hende Zeit fir die Umsetzung eines allfalligen EWR-Rechts
nicht ausreicht, um mit dem ordentlichen Gesetzgebungsver-
fahren zum Ziel 2u kommen. Fir diesen Fall empfehlen wir die
sorgfaltige Ueberprifung des Dringlichkeitsrechts. Ich ver-
weise auf die Empfehlung 5 und die Begriindung dazu.

lch kann mir nicht vorstellen, dass unser Parlament bereit ist,
an diesen Grundsétzen auch nur das Geringste zu dndern mit
Ricksicht auf den Zeitdruck, der nun offenbar entsteht. Das
Parlament ist bereit, bis an die Grenze der Belastbarkeit zu ge-
hen. Aber ich bin (iberzeugt, dass wir uns nie dazu hergeben
wirden, die Anpassung unsorgfaltig durchzufiihren. Ich
glaube, Herr Bundesrat Delamuraz hat die staatspalitische Di-
mension dieser Umsetzung mit aller Deutlichkeit erkiart.

Im zweiten Teil unseres Berichts haben wir Vorschlége flr die
Behandlung des EWR-Rechts in den eidgendssischen Réaten
gemacht. Wenn der Bundesrat sich zur Paraphierung ent-
schliesst — wann immer er das tut —, muss die parlamentari-
sche Beratung der entsprechenden Vorlage sehr z(igig erfol-
gen kdnnen. Unsere Arbeitsgruppe hat sich, gestiitzt auf die
rechtlichen Abklarungen, Gedanken dariiber gemacht, wie
die Arbeit gestaffelt werden miisste. Wir haben Sondersessio-
nen vorgeschlagen. Wenn sich der Abschluss eines Vertrags
verzégert, ist das, was wir geschrieben haben, mindestens
was die Daten anbelangt, teilweise Makulatur. Aber die Prinzi-
pien bleiben bestehen. Das mochte ich unterstreichen. Wir
sind der Auffassung, dass wir moglichst effizient arbeiten mus-
sen, dass wir alle verfligbaren Ressourcen ausschopfen mus-
sen, auch an Fachwissen, und insoweit hat sich nichts geén-
dert aufgrund der heutigen Erklarung.

Die Arbeitsgruppe hofft, mit ihren Empfehlungen die Grund-
lage dafiir gelegt zu haben, dass das Parlament bei der in je-
der Hinsicht heiklen Auseinandersetzung um einen allfélligen
EWR die ihm zustehende politische Fihrungsaufgabe erfillen
kann.
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