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DIREKTION FUER VOELKERECHT Bern, 22. August 1991
p.B.51.10-BT/LAM

Vertraulich

Gesprachsnotiz

Studiengruppe Neutralitdt
Protokoll des Seminars vom 17./18. August 1991, Thun

Anwesend: Frau von Griinigen, Herren Bachofner, Brunner, De Pury,
Du Bois, Krafft, Rickenbacher, Stdhelin, Widmer, Borer, Prof. D.
Schindler (als Gast).

Herr Krafft begrisst die anwesenden Mitglieder der Studiengruppe

sowie Herrn Prof. Schindler. Er filihrt aus, dass sich Herr
Schindler freundlicherweise zur Teilnahme an diesem Seminar
bereit erkldrt habe, um Fragen 1in Zusammenhang mit seinem
Rechtsgutachten liber "kollektive Sicherheit der Vereinten
Nationen und dauernde Neutralitdt der Schweiz" zu beantworten.
Dieses Gutachten sei den Mitgliedern der Studiengruppe vor dem
Seminar versandt worden. Es sei vorderhand als vertraulich zu
behandeln. Das EDA werde iiber die geeignete Form seiner Publi-
kation zu entscheiden haben.

Ferner weist Herr Krafft auf die soeben erschienene Stellung-
nahme der EG-Kommission zum Beitrittsgesuch Oesterreichs hin.
Auch diese miisse von der Studiengruppe intensiv studiert werden.
Beziglich des Problemkreises IKRK und Neutralitdt habe er ein
informelles Gesprdch mit Herrn Sommaruga, Prdsident des IKRK,
gefihrt. Die Ausfiihrungen im Kapitel 9 des vorliegenden Arbeits-
papieres beruhten auf diesem Gesprach.
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Herr Krafft fasst die Ergebnisse des ersten Seminars der
Studiengruppe in Bern vom Juni 1991 zusammen. Damals habe Kon-
sens dariiber geherrscht, dass die Studiengruppe dem Bundesrat
weder eine Aufgabe der Neutralitdat noch eine grundsdtzliche
Verdnderung des Status der dauernden Neutralitdat vorschlagen
werde. Hingegen sei es fir notwendig erachtet worden, dass in
der schweizerischen Neutralitdtspolitik dem verdnderten aussen-
politischen Umfeld Rechnung getragen und Anpassungen vorgenommen
wiirden. Die Studiengruppe habe es abgelehnt, das schwedische
Modell der Neutralitdt, das sich in einer blossen Allianzfrei-
heit im Frieden erschdpfe, zu ilibernehmen. Ferner sei man einig
gewesen, dass die Schweiz auch in Friedenszeiten eine berechen-
bare Neutralitdtspolitik fiihren miisse.

Herr de Pury stimmt Herrn Krafft in dieser Analyse des letzten

Seminares zu. Kein Mitglied der Studiengruppe wolle die Neu-
tralitdt aufgeben. Hingegen herrsche weitgehender Konsens, dass
der Bundesrat mehr aussenpolitische Handlungsfreiheit gewinnen
misse. Zugleich misse die Gruppe dem Bundesrat aber auch Richt-
lTinien dafir geben, wie er von dieser zusdtzlichen aussenpoliti-
schen Freiheit Gebrauch machen solle. Sie miisse die Vor- und
Nachteile einer Beibehaltung unserer Neutralitdat in den ver-
schiedenen aussenpolitischen Problemfeldern deutlich aufzeigen.
Wenn die Schweiz ihre Neutralitdt beibehalten wolle, miisse sie
auch das Notwendige unternehmen, damit diese Neutralitdt im Aus-
land glaubwiirdig bleibe. Diese Glaubwiirdigkeit werde s.E. ins-
besondere durch einen EG-Beitritt der Schweiz in Frage gestellt.
Obwohl er hier seine Meinung noch nicht abschliessend gebildet
habe, glaube er, dass die Neutralitdt der Schweiz ohne EG-Bei-
tritt nicht diesselbe sei wie bei einem EG-Beitritt. Er sehe
namentlich im Hinblick auf die Politische Union Probleme. Auch
der EWR-Vertrag habe Auswirkungen auf die Neutralitdt, da dieser
zu 80 % einem EG-Beitritt entspreche. Diese Problematik miisse
von der Studiengruppe angesprochen werden.

Herr Schindler meint dazu, dass im Moment eine Preisgabe der
schweizerischen Neutralitat nicht zur Diskussion stehe. Auch
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wenn die Schweiz nicht mehr neutral wdre, verhielte sie sich zum
gegenwdrtigen Zeitpunkt nicht anders, trdte z.B. nicht der NATO
bei. 0ffen bleiben miisse hingegen, ob im Laufe der Zeit die
schweizerische Neutralitdat zuerst reduziert und zu einem spdte-
ren Zeitpunkt - wenn in Europa eine tragfdhige Sicherheitsge-
meinschaft entstanden sei - vollig hinfdllig werden kOnne.

Herr du Bois stimmt Herrn Schindler zu und betont, dass auch die

Moglichkeit einer Hinfdlligkeit der Neutralitdt zu einem spé-
teren Zeitpunkt im Bericht der Studiengruppe ausgefiihrt werden
misse. Bezliglich der aktiven Neutralitdtspolitik fiihrt er aus,
dass es nicht moglich sei, der Umwelt die guten Dienste der
Schweiz aufzuzwingen. Unser Beitrag zur friedlichen Beilegung
von Streitigkeiten sei wegen unseres geringen machtpolitischen
Gewichts immer beschrdankt. Das entbinde uns aber nicht davon, an
internationalen Friedensbemiihungen unbedingt teilzunehmen.

Herr Stdhelin ruft in Erinnerung, dass anldsslich des letzten
Seminares einheitlich die Reduktion der Neutralitdt auf ihren
militarischen Kern beflirwortet wurde. Seines Erachtens sei das

Volk in den lédndlichen deutschschweizer Regionen nicht reif fiir
diese Idee. Die Studiengruppe miisse versuchen, bei der Darlegung
ihrer Ueberlegungen den richtigen Ton zu finden, um beim Volk
Akzeptanz fiir ihre Ideen zu gewinnen. Es diirfe nicht von "Reduk-
tion" oder "Abbau" gesprochen werden. Vielmehr miisse die Rede
sein von "Konzentration auf den militarischen Kern und Ausniitzen
unserer neuen Moglichkeiten".

Herr Brunner ist davon iiberzeugt, dass die Neutralitdat kein

tragfdhiges Konzept fiir eine zukunftsgerichtete Aussenpolitik
der Schweiz darstelle. Er sei sich aber v&éllig im klaren
dariiber, dass eine Aufgabe der Neutralitdt innenpolitisch nicht
durchsetzbar sei. Er sehe sich daher vor einem Dilemma. Er
stellt die Frage, ob es nicht notwendig sei, dass die Kommission
ganz klar und offen aufzeige, dass das Neutralitdtsrecht ausser-
halb der Schweiz und Oesterreichs keine Beachtung erfahre und
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das Konzept der Neutralitdt in vielerlei Hinsicht ilberholt sei.
Die Studiengruppe trage ja keine politische Verantwortung und
sollte daher die unumstdosslichen Gegebenheiten mutig offenlegen.
Ansonsten fiihre der Schlussbericht weder den Bundesrat noch das
Schweizervolk in der Neutralitdtsdiskussion weiter.

Herr Widmer ruft in Erinnerung, dass der Auftrag der Studien-

gruppe darin bestehe, dem Bundesrat vorzuschlagen, wie er zum
gegenwartigen Zeitpunkt hinsichtlich der Neutralitdt gegeniiber
dem Ausland und gegeniiber der Schweizer Bevdlkerung Stellung
nehmen solle. Wenn man die Schweizer Geschichte analysiere so
stehe ausser Zweifel, dass die Neutralitdt ein ausgezeichnetes
und erfolgreiches Mittel gewesen sei, um fiir die Schweiz Vor-
teile zu gewinnen. Daher bestehe kein Anlass vom bewdhrten
Prinzip der Neutralitdt abzuweichen. Die Neutralitdtspolitik der
Schweiz sei seit jeher schlau, verschlagen, egoistisch und daher
fir uns erfolgreich gewesen. Diese Politik musste jedoch seit
jeher mit einem schonen Mantelchen umkleidet werden. Dieses
Mantelchen sei das Neutralitdtsrecht, welche unsere Position als
moralisch und ethisch vertretbar darstelle.

Gegenwdrtig sei es fir den Bundesrat sehr schwierig in Neutra-
litatsfragen richtig zu reagieren. Die grossen Massenmedien
seien fir eine Preisgabe der Neutralitdt vor allem im Interesse
von verkaufsfordernden Schlagzeilen. Das Volk hingegen vertrete
eine ganz andere Ansicht. Filir den Schweizer sei die Neutralitdt
ein unantastbarer Mythos. Aufgabe der Studiengruppe sei es, dem
Bundesrat fir seine schwierige Aufgabe, einen Mittelweg zwischen
Volk und Medien zu finden, geschickte Formulierungen zu unter-
breiten, die letztlich beide Seiten befriedigen kdnnten.

Herr de Pury glaubt, dass im vorliegenden Arbeitspapier sehr gut

zum Ausdruck komme, dass die Mitgliedschaft 1in der EG die
Neutralitdt eines Tages obsolet machen konne.

Herr du Bois schldgt vor, dass im Bericht der Studiengruppe in
einem schematisierten Ueberblick die Vor- und Nachteile der



http://dodis.ch/58935

dodis.ch/58935

Neutralitdt beziiglich der verschiedenen Herausforderungen klar
aufgezeigt werden sollen.

Frau von Griinigen fiihrt aus, dass die Neutralitdt ein Prinzip
darstelle, das auch in Zukunft Funktion und Bedeutung behalten

werde. Zugleich sei nicht auszuschliessen, das auch in Zukunft
Funktion und Bedeutung behalten werde. Zugleich sei nicht auszu-
schliessen, dass die Neutralitdt eines Tages obsolet werde, so-
fern sich Europa auf den gegenwdrtigen Bahnen weiterentwickle.
Zum jetzigen Zeitpunkt sei hingegen eine Aufgabe der Neutralitdt
nicht zweckmédssig. Sie biete uns weiterhin gute Moglichkeiten
zum Aktivwerden, die wir Tleider noch nicht alle ausgeschopft
hdatten. Sie sei auch nicht sicher, dass in einem allfdlligen
europdaischen kollektiven Sicherheitssystem die Neutralitdt auf-
zugeben sein werde. Auch 1im kollektiven Sicherheitssystem der
UNO sei ja weiterhin Platz fiir die Neutralitdt. Diese wiirde wohl
erst beim Beitritt zu einer Verteidigungsunion obsolet. Sie ruft
in Erinnerung, dass auch die anderen europdischen Neutralen ihre
Neutralitdt nicht aufzugeben geddchten. Schweden wolle z.B. die
Neutralitdt auch bei einem EG-Beitritt beibehalten und nicht zur
Diskussion stellen.

Herr Krafft stellt das Kapitel 7 des Arbeitspapieres iiber Neu-

tralitdt und kollektives Sicherheitssystem der Vereinten Natio-
nen zur Diskussion.

Herr Bachofner schldagt vor, dass in diesem Kapitel auch aufge-

zeigt werde, dass es trotz des kollektiven Sicherheitssystems
der Vereinten Nationen seit 1945 zu Haunderten von Kriegen
gekommen sei. Zu Seite 54, Ende erster Abschnitt merkt er an,
dass die Schweiz die Unversehrtheit des Luftraumes wahrend der
Golfkrise gar nicht hdtte sicherstellen konnen, weil schlicht
die Mittel dazu gefehlt hdatten und weiterhin fehlen wiirden.

Herr Widmer begriisst es, dass die Vereinbarkeit der schweizeri-

schen Neutralitdt mit der Mitgliedschaft in den Vereinten Natio-
nen deutlich festgestellt worden sei.
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Herr Krafft ruft in Erinnerung, dass der Bundesrat bis anhin je-

weils auf die Nichtmitgliedschaft der Schweiz in den Vereinten
Nationen hingewiesen und die Wirtschaftssanktionen in autonomer
Weise verhdngt habe. Aufgrund des Gutachtens von Herrn Schindler
werde jedoch deutlich, dass der Bundesrat an sich zur Verhdangung
der UNO-Wirtschaftssanktionen verpflichtet sei. Fiir die Zukunft
stelle sich somit die Frage, wie die Entscheide des Bundesrates
beziiglich Sanktionen zu begriinden seien.

Herr Schindler weist darauf hin, dass die Sanktionsbeschliisse

des UNO-Sicherheitsrates nicht "self-executing" seien. Daher
missten sie Jjeweils von den nationalen Regierungen umgesetzt
werden. Auch fiir die Schweiz stellten diese Resolutionen nicht
ein unmittelbar anwendbares Recht dar. Der Bundesrat sei zwar
volkerrechtlich verpflichtet, die Wirtschaftssanktionen zu ver-
hangen, in der Form und Umsetzung sei er jedoch weiterhin als
Rechtsanwender frei.

Herr Stdhelin schldgt vor, dass der letzte Satz auf Seite 56

("Sie widre Jjedoch in der jeweiligen Auseinandersetzung nicht
mehr neutral, sondern Konfliktpartei.") ersatzlos gestrichen
werde, da er in einem gewissen Widerspruch zu den Ausfiihrungen
in Punkt 7.5 stehe.

Herr Bachofner hdlt es fiir méglich, dass die Schweiz eines Tages

auch an militdrischen Zwangsmassnahmen der Vereinten Nationen
teilzunehmen wiinsche. Diese Mdglichkeit sollte nicht zum vorne-
herein ausgeschlossen werden. Er tritt daher fiir eine Umformu-
lierung von Ziffer 7.8 ein (zustimmend Herr Widmer). Ferner hdlt
er den Fall, dass das kollektive Sicherheitssystem der Vereinten
Nationen nicht greife, weiterhin fiir wahrscheinlicher. Daher
soll in Ziff. 7.9 die Moglichkeit von konventionellen Kriegen
ausfihrlicher zu Darstellung kommen. Schliesslich befiirworte er,
dass die Studiengruppe die Aufstellung von schweizerischen Blau-
helmen empfehle. (Zustimmend Herren de Pury, Widmer).
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Frau von Griinigen ruft in Erinnerung, dass die Entsendung von

Blauhelmtruppen in den Vereinten Nationen traditionell eine Auf-
gabe der neutralen Staaten sei. Ferner weist sie darauf hin,
dass auch fiir den einzelnen Schweizer die Teilnahme an derar-
tigen Blauhelmtruppen vollig freiwillig sei und niemand zum
Dienst als Blauhelm gezwungen werde.

Herr Krafft schldgt vor, dass sich die Studiengruppe im Schluss-

bericht ausfiihrlich mit der Problematik der Vereinbarkeit von
Wirtschaftssanktionen mit der Neutralitdat auseinandersetze. Es
sei zu erwarten, dass in Zukunft die Schweiz noch vermehrt zur
Teilnahme an Wirtschaftssanktionen ausserhalb des kollektiven
Sicherheitssystems der Vereinten Nationen aufgefordert werde.
Eine derartige Moglichkeit bestiinde z.B. im Falle von Jugos-
lawien. Zur Zeit handle es sich dort um einen Biirgerkrieg und
nicht um eine militdrische Auseinandersetzung, auf welche das
Haager Neutralitdatsrecht Anwendung fdnde. Man konne sich aber
den Fall denken, wonach die EG wund die Schweiz Serbien und
Kroatien als unabhd@ngige Staaten anerkannt hdtten und in der
Folge Serbien militdrisch gegen die Kroaten vorginge. Dieser
Fall wdre neutralitdtsrechtsrelevant und es stelle sich die
Frage, ob die Schweiz an allfdlligen Wirtschaftssanktionen oder
einem Embargo der EG gegen Serbien teilnehmen diirfte.

Herr Borer ruft in Erinnerung, dass die Studiengruppe in ihrem

Seminar vom Juni den Standpunkt vertreten habe, dass Wirt-
schaftssanktionen mit der schweizerischen Neutralitdt vereinbar
seien. Dies sei in Ziff. 5.3.6, S. 27, des Arbeitspapiers aus-
gefihrt. Art. 7 und 9 des Haager Abkommens wiirden nur vorschrei-
ben, dass der neutrale Staat Beschrankungen und Verbote, die er
beziiglich der Ausfuhr und Durchfuhr von Waffen und Munition und
iberhaupt von allem, was fiir ein Heer oder eine Flotte niitzlich
sein konne, anordne, auf beide Kriegsparteien gleichmdassig anzu-
wenden habe. Ferner diirfe der Neutrale dem Kriegfiihrenden keine
finanziellen Leistungen zur direkten Verwendung fiir die Kriegs-
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fiihrung zukommen lassen. Im iibrigen bestiinde aber keine Pflicht
zur Aufrechterhaltung der Wirtschaftsbeziehungen mit den Krieg-
fliihrenden. 0b die Schweiz Wirtschaftssanktionen gegen einen
kriegfihrenden Staat verhdangen wolle oder nicht, sei in erster
Linie Sache ihrer allgemeinen Aussenpolitik. Sie miisse wunter
Abwdgung aller relevanten Gesichtspunkte, insbesondere auch von
neutralitatspolitischen Kriterien, im Einzelfall entscheiden, ob
die Ergreifung derartiger Massnahmen im schweizerischen Inter-
esse liege oder nicht. Es wdre angesichts der Bedeutung, die
Wirtschaftssanktionen in Zukunft gewinnen konnten, und dem Zwang
zur internationalen Solidaritdt falsch, wenn dem Bundesrat in
dieser Frage die Hdnde gebunden wiirden.

Herr Schindler hdlt dafiir, dass das gewohnheitsrechtliche Neu-
tralitdtsrecht Wirtschaftssanktionen nicht mit der Neutralitdt
fir vereinbar betrachte. Die von Herrn Borer wiedergegebene

Auffassung entspreche derjenigen des Bundesrates beim Beitritt
zum VoOlkerbund von 1919. In der damaligen Botschaft, die vom
eminenten Volkerrechtler Huber ausgearbeitet worden sei, seien
Wirtschaftssanktionen mit der Neutralitat fiir vereinbar darge-
stellt worden. Der Bundesrat habe jedoch diese Meinung 1938
aufgegeben und seither Wirtschaftssanktionen mit der Neutralitat
fir unvereinbar betrachtet. Erst 1990 habe Herr Felber vor dem
Parlament die Teilnahme der Schweiz an den Wirtschaftssanktionen
der UNO gegen den Irak damit begriindet, dass den Neutralen
diesbeziiglich keinerlei Neutralitdtspflichten trafen.

Herr Schindler fiihrt aus, dass die Schweiz vdlkerrechtlich nicht
verpflichtet sei, den Status der Neutralitdt fir alle Zukunft
aufrechtzuerhalten. Daher diirfe sie auch ihre Neutralitdat modi-
fizieren oder anders handhaben. Der Bundesrat konne daher seine
Politik auch 1im Bereiche der Wirtschaftssanktionen wiederum
andern und diese mit der Neutralitdat fiir vereinbar erklédren.

Herr de Pury warnt davor, dem Bundesrat in dieser Frage zuviel
Freiheit geben zu wollen. Wenn die Regierung bei der Ergreifung
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von Wirtschaftssanktionen einen weiten Ermessenspielraum er-
halte, so wachse die Gefahr, dass ausldndische Staaten auf den
Bundesrat Druck auszuliben versuchten, um ihn auf ihre Linie zu
zwingen. Wenn hingegen Wirtschaftssanktionen mit der Neutralitdt
fliir nicht vereinbar hingestellt wiirden, so konne sich der Bun-
desrat und die Schweizer Diplomaten in gewisser Hinsicht hinter
diesem Grundsatz verstecken. Namentlich im Bereiche des COCOM's
sei es ihm erfahrungsgemdss zustatten gekommen, dass er seinen
amerikanischen Gesprdchspartnern jeweils hdtte einsichtig dar-
legen kdnnen, dass die Teilnahme der Schweiz am COCOM nicht mit
der Neutralitdt vereinbar sei. Wesentlich sei ferner, dass
zwischen den verschiedenen Formen und den Urhebern von Wirt-
schaftssanktionen eine Unterscheidung gemacht werde. Unbe-
stritten sollte sein, dass die Schweiz an Wirtschaftssanktionen
der Vereinten Nationen mitwirke. Wenn diese Massnahmen jedoch
nur von Einzelstaaten oder regionalen Organisationen getroffen
wiirden, so empfehle sich ein Abseitsstehen. Ferner sei zwischen
einzelnen Wirtschaftssanktionen und einem umfassenden Wirt-
schaftsembargo zu differenzieren.

Herr Stdhelin fragt sich, ob die zukiinftige Teilnahme der
Schweiz an Wirtschaftssanktionen wirklich eine Aenderung des

Neutralitdatsgewohnheitsrechts notwendig machen wiirde. Seines
Erachtens geniigte es, wenn dies als Aenderung der Neutrali-
tdtspolitik qualifiziert wiirde.

Herr Bachofner ist mit dem Begriff "Konzentration auf eine rein
militdrische Neutralitdt" nicht mehr gliicklich. Es gelte zu
unterscheiden zwischen einerseits dem traditionellen Krieg und

andererseits den neuen Bedrohungsformen. In diesem Falle wiirde
uns die Neutralitdt nicht mehr von Nutzen sein, wahrend sie bei
einem Krieg durchaus noch Funktionen hdtte.

Herr Brunner schldgt vor, den Widerspruch zwischen dem
Neutralitdtsgewohnheitsrecht und der Wiinschbarkeit von einer

Teilnahme an Wirtschaftssanktionen durch eine Giiterabwdgung zu
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16sen. Gemdss dem Volkergewohnheitsrecht wiirden umfassende Wirt-
schaftsanktionen das Begiinstigungsverbot verletzen. Heute wiirden
jedoch diese Sanktionen dazu eingesetzt, um einen Krieg zu
verhindern. Der Neutrale, der sich an diesen Wirtschaftssank-
tionen beteiligte, wiirde mittelbar zur Kriegsverhinderung bei-
tragen. Eine Gliterabwdgung zwischen dem Neutralitdtsrecht einer-
seits und diesem Friedensinteresse andererseits wiirde zum
Schluss fiihren, dass die Teilnahme an derartigen Wirtschafts-
sanktionen mit der Neutralitdt vereinbar sein miissten.

Herr Rickenbacher vertritt die Ansicht, dass fir einen Klein-

staat die Erhaltung eines moglichst grossen Grades an Freiheit
im Vordergrund stehen miisse. Entscheidend sei daher, auf welche
Weise er sich diesen Freiheitsraum am besten sichern konne.
Seines Erachtes bilde der Grundsatz der Unvereinbarkeit der
Neutralitdt mit der Teilnahme an Wirtschaftssanktionen ein
geeignetes Instrument, um gegeniiber dem Ausland in dieser Frage
einen weiten Spielraum zu behalten.

Herr Schindler vertritt die Meinung, dass das Haager Recht,

obwohl 1in vielerlei Hinsicht iUberholt und veraltet, fiir die
Schweiz weiterhin einen gewissen Wert beibehalte, weil sie den
einzigen rechtlichen Halt fiir die Bestimmung der schweizerischen
Neutralitat darstellten. Andere Staaten akzeptierten es, wenn
wir uns zur Rechtfertigung unserer Haltung auf dieses Recht
abstiitzten. Beziliglich Wirtschaftssanktionen gelte es folgende
Unterscheidung vorzunehmen: zum ersten sei die Teilnahme des
Neutralen an Wirtschaftssanktionen 1im Rahmen der Vereinten
Nationen (Kapitel 7 der Charta) zuldssig. Zum zweiten seien
Wirtschaftssanktionen mit der Neutralitdt vereinbar, die gegen
Staaten mit einem internen militdarischen Konflikt ergriffen
wiirden. Problematisch sei nur der dritte Fall von Wirtschafts-
sanktionen gegeniiber einem Staat, der mit einem anderen Staat im
Krieg stehe. Sofern einer dieser Staaten das Volkerrecht grob
verletzt habe, z.B. weil er das Aggressionsverbot missachtet
habe, so konne argumentiert werden, dass alle Staaten der Welt
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berechtigt seien, gegen diesen Staat Sanktionen zu ergreifen und
damit der Durchsetzung des ius cogens Nachachtung zu ver-
schaffen. Auch die Schweiz konnte sich in einem derartigen Falle
fir berechtigt erklaren, durch die Teilnahme an den Wirtschafts-
sanktionen der librigen Staatenwelt bei der Wiederherstellung des
rechtmdassigen Zustandes und des Friedens zu helfen. Dies wadre
eine zweckmdssige Moglichkeit, wie das neutralitdtsrechtliche
Verbot von Wirtschaftssanktionen weiterentwickelt werden kdnne.

Herr Krafft ruft 1in Erinnerung, dass die Studiengruppe im

Seminar vom Juni das Konzept der Vorwirkungen der Neutralitdt
als Uberholt erachtet habe. Es habe weitgehender Konsens dariiber
bestanden, dass die Schweiz in Friedenszeit keinerlei rechtliche
Verpflichtungen trdfen, sondern dass ein sehr grosser Spielraum
zur aussenpolitischen Betatigung bestiinde. Es mache den An-
schein, dass die Studiengruppe in der heutigen Zusammensetzung
auf diesen Entscheid zuriickzukommen gedenke.

Herr de Pury hdlt dafiir, dass die Theorie der Vorwirkungen ein

gutes Konzept gewesen sei. Der dauernd Neutrale miisse sich
bereits in Friedenszeiten so verhalten, dass er nicht in einen
zukiinftigen Krieg hineingezogen werde. Eine vorsichtige Aus-
senpolitik wiirde ihm viele Vorteile bringen. Wesentlich sei,
dass der dauernd Neutrale eine glaubwiirdige wund konsistente
Aussenpolitik fiihre. Wenn wir aber aus opportunistischen Griinden
an Wirtschaftssanktionen teilndahmen, so bestiinde die Gefahr,
dass unsere Neutralitdt an Wert verldre.

Herr Brunner ruft 1in Erinnerung, dass das Konzept der Vor-

wirkungen die Schweiz in ein enges Korsett aussenpolitischer
Glaubenssdtze eingebunden und uns daher auch sehr viele Nach-
teile gebracht habe.

Herr Borer macht deutlich, dass das aufgrund der Ergebnisse des

Juni Seminars in den Kapiteln 5 und 6 niedergelegte Neutrali-
tdtskonzept hinfdllig werde, wenn die Studiengruppe an der Auf-
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fassung der Unvereinbarkeit der Wirtschaftssanktionen mit der
Neutralitdt festhalte. Insbesondere sei 1in diesem Falle ein
EG-Beitritt unter Aufrechterhaltung der Neutralitdt nicht mog-
lich. Er hdlt es fir aussenpolitisch &dusserst nachteilig, wenn
sich die Schweiz bei Wirtschaftssanktionen, die von einem fiir
uns relevanten Teil der Staatenwelt (z.B. allen EG-Staaten) er-
griffen wirden, abseits stiinde. Dieser Akt der Unsolidaritat
wirde in den entsprechenden Landern nicht verstanden, und man
wiirde uns dies bei Verhandlungen in anderen Bereichen, in denen
wir auf Konzessionen dieser Staaten angewiesen wdren, spiiren
lassen. Er trete nicht dafir ein, dass die Schweiz immer an
Wirtschaftssanktionen jedwelcher Staatengruppen teilndhme. Aber
dem Bundesrat sollten nicht die Hande durch das liberholte und im
Neutralitdtsrecht nicht ausdriicklich verankerte Axiom der Un-
vereinbarkeit von Neutralitdt und Wirtschaftssanktionen gebunden
werden.

Herr Krafft stellt fest, dass die Mehrheit der Kommission in

ihrer heutigen Zusammensetzung nicht soweit wie Herr Borer gehen
mochte. Sie betrachte Wirtschaftssanktionen als mit dem Neutral-
itdtsrecht nicht vereinbar.

Herr Rickenbacher wiirde dies nicht so scharf formulieren. Um den

Bundesrat gewisse Freiheiten zu lassen, schldgt er folgende Um-
schreibung vor: "Wirtschaftssanktionen sind mit der Neutralitit
nicht grundsdtzlich unvereinbar. Sie sind neutralitdtspolitisch
relevant."
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Frau von Griinigen nimmt die Argumentation von Herrn Schindler

auf und tritt dafiir ein, dass Wirtschaftssanktionen auch ausser-
halb eines kollektiven Sicherheitssystemes mit der Neutralitdt
vereinbar seien, wenn der sanktionierte Staat eine grobe Vdélker-
rechtsverletzung begangen habe wund sich die Teilnahme der
Schweiz aus Griinden der regionalen Solidaritdt aufdrdnge.

Herr de Pury ruft in Erinnerung, dass Wirtschaftssanktionen in

der Regel nicht effizient seien und historisch fast nie Wirkung
erzielt hdtten. Die Schweiz habe sehr gute Erfahrungen mit ihrem
Abseitsstehen bei Boykottmassnahmen anderer Staaten gemacht.
Diese Politik sollte nicht ohne Not aufgegeben werden.

Frau von Griinigen hdalt dafir, dass die Wirksamkeit der Wirt-

schaftsmassnahmen stark von der Zahl der Teilnehmer und dem
Willen zur scharfen Anwendung abhinge. In Zukunft wiirden Wirt-
schaftsmassnahmen, aber auch Massnahmen politischer Natur an
Gewicht gewinnen. Sie denke dabei vor allem an alle Massnahmen
zur Non-Proliferation von ABC-Waffen und an Exportverbote von
BC-Dual-Use-Giitern. Die Schweiz miisse sich hier 1im eigenen
Interesse kooperativ zeigen und an derartigen politischen Mass-
nahmen aktiv teilnehmen, auch wenn damit gewisse wirtschaftliche
Nachteile verbunden waren.

Herr Krafft schldgt vor, die Diskussion iiber diese Frage vorerst

zu unterbrechen und das Kapitel 8 "Neutralitdt und Gute Dienste"
zu besprechen.

Herr Brunner weist darauf hin, dass die Neutralitdt bei der Lei-
stung von Guten Diensten nicht nur von Vorteil sein konne. Sie

konne die Erbringung Guter Dienste auch erschweren. Die Schweiz
halte sich aus neutralitdatspolitischen Erwdgungen sehr oft Uber
Mass zurlick.

Frau von Griinigen unterstreicht, dass die Schweiz nur Gute Dien-

ste leisten kodnne, wenn die betroffenen Staaten damit einver-
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standen seien. Sie konne sich nicht aufdrdngen. So habe die
Schweiz im Jugoslawien-Konflikt ohne Erfolg schon mehrfach ihre
Dienste angeboten. Die Guten Dienste seien in Zukunft vor allem
auf den Bereich der Verifikation von Abriistungsmassnahmen und
der Schulung von entsprechenden Inspektoren auszuweiten.

Herr de Pury schldgt vor, dass auf Seite 62, 1. Abschnitt,

letzter Satz wie folgt abgedndert werde: "Die Erbringung von
Guten Diensten trdgt zur Wertschdatzung unserer Neutralitdt im
Ausland bei."

Herr du Bois ruft die Unterscheidung von technischen wund

politischen Guten Diensten 1in Erinnerung. Fiir politische Gute
Dienste fehle der Schweiz das machtpolitische Gewicht. Auch in
der KSZE sei die Rolle der Neutralen seit Ueberwindung des
Ost-West-Konfliktes geschwunden. Daher halte er die im Arbeits-
papier vorgenommene skeptische, realistische Darstellung der
Guten Dienste der Schweiz fiir zutreffend.

Frau von Griinigen fihrt aus, dass die Neutralen innerhalb der

KSZE vor der Ueberwindung des Ost-West-Konfliktes eine wichtige
Koordinations- und Vermittlungsfunktion innegehabt hdtten. Diese
Tdtigkeit sei aber nicht sehr kreativ gewesen. Zum gegenwartigen
Zeitpunkt konnten die Neutralen viel mehr eigene Ideen einbrin-
gen und innovative Vorschldge machen. Auch jetzt kiamen die an-
deren KSZE-Staaten wiederum auf die Neutralen zu, sobald es
Schwierigkeiten bei der Konsensfindung gdbe. Beweis dafiir sei
gegenwdrtig die Jugoslawien-Krise.

Herr Schindler regt an, dass im Bericht auch Aktivitdten, die

iber die Guten Dienste hinausgingen, angefiihrt wiirden, z.B. die
Menschenrechtspolitik, die wissenschaftliche und technische Zu-
sammenarbeit mit anderen Staaten, der Umweltschutz, die Fliicht-
lTingszusammenarbeit, die Funktion als Depositdr der Genfer Kon-
ventionen.
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Herr du Bois hdlt die Guten Dienste nicht filir eine Funktion der

Neutralitdt, sondern eine unter mehreren Dimensionen unserer

Aussenpolitik.

Herr Krafft weist darauf hin, dass die EG auch innerhalb der

KSZE immer mehr als Einheit auftrete. Es sei daher fraglich, ob
die Schweiz als EG-Mitglied weiterhin bei der Gruppe der N+N in
der KSZE mitwirken konne.

Frau von Griinigen gibt zu, dass die Schweiz als EG-Mitglied ge-

wisse Gute Dienste verlieren konnte. Auf der anderen Seite sei
es aber durchaus denkbar, dass die Schweiz zusdtzliche Moglich-
keiten zur Leistung von Guten Diensten im Rahmen der EG gewdnne.
Sie konnte sich innerhalb der EG auf diesem Bereich besonders
profilieren und wiirde bei der politischen Mediation zugleich das
Gewicht der EG in die Waagschale werfen konnen. Dies sollte auf
S. 67 des Berichtes ndaher ausgefiihrt werden. (Zustimmend Herren
Widmer und de Pury)

Herr Krafft leitet zur Besprechung des Kapitels 9 iiber.

Herr du Bois hdlt dafiir, dass im Bericht die besondere Effizienz

des IKRK bei seiner Aufgabenerfiillung hervorgehoben werde. Die
Schweiz miisse helfen, diese Effizienz beizubehalten.

Herr de Pury stellt den Schliisselsatz auf S. 75 ("Sein Schicksal
muss vom Schicksal der Schweiz getrennt bleiben.") in Frage. Er
hdalt es nicht fiir durchfiihrbar, dass das Schicksal der Schweiz
von demjenigen des IKRK v611ig getrennt werde.

Herr Schindler, der Mitglied des IKRK ist, h&lt das Kapitel in
der vorliegenden Form fiir ausgezeichnet. Das IKRK solle mog-

Tichst aus der Neutralitdtsdiskussion der Schweiz ausgeschlossen
bleiben. Jede Einbeziehung kdonnte sich auf seinen Ruf im Ausland
negativ auswirken. Das IKRK sei immer wieder Anfechtungen von
Seiten der Liga der Rotkreuzgesellschaften ausgesetzt, die gerne
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Aufgaben des IKRK an sich ziehen wiirde. Sicherlich sei eine
vollige Trennung zwischen der Schweiz und dem IKRK faktisch
nicht moglich. Im Laufe der letzten Jahrzehnte habe sich jedoch
das IKRK ohne Zweifel verselbstandigt. Die Neutralitdt der
Schweiz sei fir das IKRK weniger wichtig geworden. Die meisten
Konflikte, in denen das IKRK tatig sei, seien nicht zwischen-
staatliche, sondern rein innerstaatliche Konflikte. Die Neu-
tralitdat der Schweiz kdme 1in diesen F&llen gar nicht zur An-
wendung. Wesentlich sei einzig die Neutralitdt und Unpartei-
lichkeit des IKRK. Zudem habe das IKRK in den 1letzten Jahr-
zehnten mehr und mehr an eigener VOolkerrechtssubjektivitat
gewonnen; es habe mit einer Vielzahl von Staaten Sitzabkommen
abgeschlossen und sei von der UNO als Beobachter zugelassen
worden. Je mehr sich die Schweiz in die EG 1integriere, werde
hingegen die Mononationalitdt des IKRK in Frage gestellt.

Herr Krafft weist darauf hin, dass Herr Sommaruga den Wunsch ge-
dussert habe, der Bundesrat mdoge mit dem IKRK ein Sitz-Abkommen
abschliessen. Dieser Wunsch sei auf S. 75 des Papiers wieder-
gegeben.

Herr du Bois stellt in Frage, ob die Trennung von IKRK und
Schweiz als solche im Ausland perzeptiert werde. In der jetzigen
Form erwecke das Papier zum Teil den Anschein, dass sich die
Schweiz vom IKRK distanzieren wolle. Um keine Missverstandnisse
zu wecken, miissten gewisse Formulierungen geidndert werden.

Herr Krafft stellt fest, dass die Studiengruppe die Kapitel 7, 8
und 9 des vorliegenden Arbeitspapiers dem Grundsatze nach ge-
nehmige. Er bittet Herrn Bachofner, sein Papier iiber die mili-
tdrischen Aspekte der Neutralitdt kurz vorzustellen.

Herr Bachofner fiihrt aus, dass diese Stellungnahme nicht als ein
Kapitel des Schlussberichtes gedacht sei, sondern als Diskus-
sionsgrundlage liiber die Begriffe Krieg und Frieden. Seines
Erachtens steht das Statut der Neutralitdt in der Schweiz vor
allem auch deshalb zur Diskussion, weil der Krieg sein Gesicht
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grundsdtzlich verdndert habe. Die Neutralitdt sei nur noch 1in
einem traditionellen Kriege dienlich. Gegeniiber den neuen Formen
des Krieges niitze Neutralitdt alleine jedoch nichts. Herr
Bachofner hofft, dass seine Ueberlegungen da und dort im Bericht
Niederschlag fdanden.

Herr Krafft dankt Herrn Bachofner fiir seinen Bericht und schlagt

vor, dass eine nahere Diskussion des Papiers im ndchsten Seminar
im Zusammenhang mit den Ueberlegungen zu Gesamteuropa durch-
gefihrt werde. Er schldgt vor, das Kapitel 2 des vorliegenden
Arbeitspapiers zu diskutieren. Zu Ziffer 2.1 merkt er an, dass
im Bericht ein Hinweis darauf notig sei, dass viele Staaten im
Falle eines Krieges nicht mehr das Neutralitdtsrecht anwendeten,
sondern den Status einer Nicht-Konfliktspartei einndhmen.

Herr Borer erldutert, dass dieses Kapitel zur Einstimmung auf

die Neutralitdtsdiskussion gedacht sei. Die aufgeworfenen Pro-
blemfelder wiirden jeweils in einem spateren Kapitel des Berich-
tes wieder aufgenommen und einer Beantwortung zugefiihrt. Inso-
fern bediirfe das Kapitel noch einiger Korrekturen und Anpas-
sungen. So sei etwa der Begriff der "Verschweizerung Europas" in
Ziffer 2.9 zu streichen. Ferner habe sich aufgrund einer Dis-
kussion mit Herrn Bachofner gezeigt, dass die Ziff. 2.6 unzu-
treffend sei und ebenfalls gestrichen werden miisse.

Herr Krafft leitet zur Diskussion des im Anschluss an das letzte

Seminar iiberarbeitete Kapitel 5 iiber und nimmt erneut die
Diskussion iiber die Vereinbarkeit von Wirtschaftssanktionen mit
der Neutralitat auf.

Herr Schindler betont, dass die Schweiz vidlkerrechtlich berech-

tigt sei, ihre Neutralitdt vol1lig aufzugeben. Daraus sei zu
schliessen, dass sie auch das Recht habe, ihre Neutralitdt zu
reduzieren oder neu zu umschreiben. Wichtig sei dabei, dass die
Schweiz ihre Neutralitdt auch in Zukunft konsequent und be-
rechenbar handhabe. Zustdndig filr eine derartige neue Um-
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schreibung unserer Neutralitdt wadre in erster Linie der Bundes-
rat. Falls die Regierung diesen Schritt wunterndhme, wdre es
seines Erachtens nicht notwendig, dass die Staatenwelt durch
Notifikation auf die Aenderung der schweizerischen Neutralitat
aufmerksam gemacht wiirde.

Herr Borer hdlt es fiir verfehlt, wenn die Aenderung unserer

Neutralitdtspolitik in Form einer Notifikation bekannt gemacht
wiirde. Ein derartiger Schritt wiirde im Ausland Unsicherheit und
Zweifel an der Glaubwiirdigkeit unserer Neutralitdt wecken. Im
InlTand wiirde er auf grosste Kritik stossen. Das Neutralitdts-
recht sei ein relativ unklares und umstrittenes Recht. Wenn zur
schweizerischen Interessenwahrung eine Aenderung unserer Neutra-
litdatspolitik notwendig sei, so konne dies der Bundesrat im
Rahmen der Filihrung der Aussenpolitk im Rahmen eines Fall zu Fall
Vorgehens tun. Es sei 1in keiner Weise notwendig oder zweck-
mdassig, wenn analog zu den Leitsdatzen von 1954 der Bundesrat im
Jahre 1992 wiederum Leitsdtze iiber die Neutralitdt herausgeben
wiirde. Derartige Leitsdtze wiirden die Gefahr in sich bergen, der
Neutralitdtspolitik der Schweiz wunnétigerweise Fesseln anzu-
legen. Herr Borer erinnert daran, dass der Bundesrat ausdriick-
lTich von der Studiengruppe eine politische Beurteilung der
Neutralitdtsproblematik verlangt habe; die rechtlichen Fragen
seien von eminenten Vélkerrechtlern zur Geniige untersucht wor-
den. Die Neutralitdt sei primdr ein politisches Instrument der
schweizerischen Aussenpolitik. Daher miissten auch die Heraus-
forderungen und Problemfelder der Neutralitdt, insbesondere auch
die Frage der Wirtschaftssanktionen, eine politische Wertung er-
fahren. Man sollte sich nicht zu streng vom iiberholten Neutra-
litdtsrecht leiten lassen.

Herr Schindler weist darauf hin, dass die Haager Abkommen von

1907 den heutigen Verhdltnissen nicht mehr gdnzlich angepasst
seien. Das Neutralitdtsrecht sei relativiert und miisse in erster
Linie als blosse Richtlinie verstanden werden. Dies sei im
Bericht klar auszufiihren.
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Frau von Griinigen unterstiitzt die These, dass wir die Neutrali-

tdatsfragen primdr aus einem politischen Gesichtswinkel und nicht
aus einem rechtlichen angehen sollten. Sie vertritt den Stand-
punkt, dass die Teilnahme an Wirtschaftssanktionen grundsdtzlich
mit der Neutralitdt vereinbar sei. Die Schweiz miisse im Einzel-
fall priifen, ob die Teilnahme an derartigen Massnahmen in ihrem
aussenpolitischen Interesse liege. Zwar sei diese Politik zur
Zeit des Volkerbundes gescheitert und es miisse deshalb vermieden
werden, den Begriff der differenziellen Neutralitdt erneut auf-
zunehmen. Das heutige Umfeld unterscheide sich aber grundsatz-
Tich von der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg. Es bestiinde heute
durchaus die Hoffnung, dass mit wirtschaftlichen und politischen
Sanktionen Kriege vermieden werden konnten.

Herr de Pury stimmt zu, dass die Studiengruppe iliber diese Fragen

keine juristische Diskussion fiihren solle. Der einfache Mann von
der Strasse wirde diese Diskussion in keiner Weise verstehen.
Das Neutralitdtsrecht habe sich nicht gedndert, gedndert habe
sich aber das aussenpolitische Umfeld, so dass die Neutralitats-
politik angepasst werden miisse.

Herr du Bois hdlt eine neutralitdtsrechtliche Diskussion fiir zu

akademisch. Wir miissten uns vom iiberholten Neutralitidtsrecht,
das im Ausland nicht verstanden werde, 16sen. Der eigentliche
Kern und Zweck der Neutralitdt bestehe in der Nichtteilnahme an
einem Krieg. Auf diesen Kern sollte die Neutralitdt beschrankt
werden.

Herr Rickenbacher hdlt es im Interesse der Schweiz fiir zweck-

mdssig, beziliglich der Neutralitdt eine kontinuierliche Entwick-
lTung einzuhalten. Damit wiirde gegeniiber dem Ausland das Ver-
trauen in die Glaubwirdigkeit unserer Neutralitdt gestdrkt und
gegeniiber dem schweizerischen Stimmbiirger keine Verunsicherung
geschaffen. Das Arbeitspapier umschreibe aber in der jetzigen
Form, insbesondere in Ziffer 5.3.2, einen Bruch in unserer Neu-
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tralitdatspolitik. Dieser Abschnitt sei abzudndern. Fiir die Zu-
kunft sei zu erwarten, dass Konflikte weniger die Form von mili-
tarischen Auseinandersetzungen und mehr neuartige Formen an-
ndhmen. Er halte es nicht filir zweckmdssig, wenn bei diesen neuen
Konfliktsformen von unseren bewdhrten Grundsdatzen der Nicht-
teilnahme abgewichen werde. Daher sei er gegen die Vereinbarkeit
von Wirtschaftssanktionen mit der Neutralitdt.

Herr Schindler glaubt, dass die Studiengruppe nicht darum herum

kdame, vom Dogma der Unvereinbarkeit von Wirtschaftssanktionen
mit der Neutralitdt auszugehen. In der Folge kdénne die Gruppe
jedoch argumentieren, dass sich das Neutralitatsrecht und die
aussenpolitische Umwelt grundsdtzlich verdndert habe. Daher sei
das Neutralitdtsrecht nicht mehr anwendbar, wenn Sanktionen 1im
Rahmen eines kollektiven Sicherheitssystemes globaler oder re-
gionaler Natur beschlossen wiirden. Ferner konne die Notwendig-
keit der regionalen Solidaritdt dazu fiihren, dass die Schweiz
auch an Wirtschaftssanktionen, die von einer regionalen Organi-
sation, wie etwa der EG verhdngt wiirden, mitmachen konnte.

Herr de Pury tritt dafir ein, dass das System der Vorwirkungen

nicht aufgegeben werde. Dies sei ein logisches Konzept. Hingegen
sei das Dogma "Wirtschaftssanktionen seien mit dem Neutralitats-
recht nicht vereinbar" unzweckmdssig. Aber derartige Wirt-
schaftssanktionen seien neutralitdtsrelevant. Daher solle man
bei der bewdhrten Politik bleiben und nicht an diesen Sanktionen
teilnehmen.

Herr Bachofner will die Neutralitdt nutzen, um auch 1im neuen

Bedrohungsumfeld iiberleben zu kdnnen. Gegeniiber diesen neuen
Gefahren sei vor allem Solidaritat mit anderen Staaten not-
wendig.

Herr du Bois merkt an, dass es fiir die Perzeption der schwei-

zerischen Neutralitdt im Ausland wichtiger sei, sich in Kon-
flikten wunparteiisch und berechenbar zu verhalten, als sich
streng dem iiberholten Neutralitdtsrecht zu verpflichten.
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Herr Borer ruft in Erinnerung, dass eine rechtliche Diskussion

der Sanktionsproblematik nur von einer Handvoll Juristen ver-
standen wiirde. Es sei unbedingt eine politische Umschreibung
notwendig. Diese kdnne anschliessend rechtlich begriindet werden.

Frau von Grinigen hebt hervor, dasé die Neutralitdt sehr viel

mehr politische Aktivitdt zulasse, als dies manchmal in der Ver-
gangenheit praktiziert worden sei. Vor allem nach dem 2.
Weltkrieg sei die Neutralitdt oft zur Rechtfertigung schweize-
rischen Abseitsstehens angefiihrt worden. Heute ginge es darum,
die Neutralitdt auf ihren wesentlichen Kern zuriickzufiihren, was
gerade bei Wirtschaftssanktionen und anderen kollektiven Mass-
nahmen mehr Handlungsspielraum g&be, den wir aussenpolitisch
nutzen sollten. Dies sollte im Bericht deutlich zum Ausdruck
kommen.

Herr Rickenbacher ruft in Erinnerung, dass die Neutralitat uns

auch daran gehindert habe, aussenpolitische Dummheiten zu bege-
hen und unsere Krdfte zu iiberschreiten. Dies sollte auf S. 24
des Papieres besser zum Ausdruck gebracht werden. Bie " letzten
Satze des ersten Abschnittes auf S. 24 sollten gestrichen
werden.

Herr Bachofner tritt dafiir ein, dass in Ziff. 5.3.4 des Arbeits-
papieres das Wort "Krieg" und nicht der Begriff "Militar"

verwendet werde. Die Schweiz wolle sich von Kriegen fernhalten,
bei der Abwehr von neuen Gefahren aber kooperativ mit anderen
Staaten zusammenarbeiten. Fiir die Abwehr neuer Bedrohungsformen
sei mitunter auch der kooperative Einsatz des schweizerischen
Militdrs notwendig.

Herr Brunner tritt dafiir ein, dass die Formulierung in Ziff.

5.3.4 positiver ausfalle, und der Begriff der Reduktion ver-
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mieden wdre. Denkbar seien Formulierungen wie "Konzentration auf
das Wesen der Neutralitdt, Anwendung des rechtlichen Kernes des
Neutralitdtsrechts, Neutralitat ausnutzen, um mehr zu tun als
friiher".

Herr Krafft stellt die Frage, ob die Unterscheidung auf S. 26
zwischen Glaubwiirdigkeit und Berechenbarkeit der Neutralitdt

zweckmdssig sei.

Herr Brunner ruft in Erinnerung, dass der Begriff der Glaub-

wiirdigkeit wunserer Neutralitdt mit der herkdmmlichen Neutra-
litdatspolitik eng verbunden sei. Die Regierung habe alles und
jenes in den Begriff der glaubwilirdigen Neutralitdtspolitik
hineininterpretiert und auf diese Weise eine aktive Aussen-
politik in vielen Bereichen verhindert. Das Bemiihen um Glaub-
wirdigkeit diirfe nicht erneut zur Inaktivitdat fiihren und ver-
hindern, dass die Schweiz aussenpolitische Verantwortung iber-
nehme. S. E. sollte auf den Begriff der Glaubwiirdigkeit in Zu-
kunft verzichtet werden. Der Begriff der Berechenbarkeit und
Voraussehbarkeit geniige vollauf.

Herr Rickenbacher widerspricht dem und hdlt dafiir, dass der Be-

griff der Glaubwiirdigkeit der iibergeordnete Ausdruck sei. Die
Berechenbarkeit sei lediglich ein Element der Glaubwiirdigkeit.
Er sei gegen eine Beschrankung der Glaubwiirdigkeit auf die
militdrische Bewaffnung. Diese alleine wiirde unsere Neutralitat
noch nicht glaubwiirdig machen. Notwendig sei vielmehr, dass jede
Streitpartei darauf zdhlen konne, dass wir ihrem Gegner unsere

Armee oder unser Territorium nicht zur Verfiigung stellen wiirden.

Herr Brunner merkt an, dass die Glaubwiirdigkeit, im ausgedehnten

Sinne, wie sie in den Erkldrungen des Bundesrats jeweils Anwen-
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dung fiande, angesichts der faktischen Abhdngigkeit der Schweiz
von der EG in wirtschaftlicher und politischer Hinsicht hdchst
fraglich sei. Seines Erachtens miisse daher der Begriff der
Glaubwiirdigkeit auf die militdrische Kampfkraft reduziert oder
vollig aufgegeben werden.

Herr du Bois glaubt, dass unsere Neutralitdt und ihre Glaub-

wiirdigkeit im Ausland oft ganz anders perzeptiert wiirde als im
Inland. So habe z.B. der Entscheid des Bundesrates, nicht an den
Sanktionen gegen Siidafrika teilzunehmen, dazu gefiihrt, dass die
Schweiz in der Dritten Welt als nicht mehr neutral verstanden
wurde. Im Gegensatz dazu sei die Verkniipfung der Begriffe Glaub-
wiirdikeit mit demjenigen der Kampfkraft klar definiert und daher
zweckmdssig.

Herr Rickenbacher schldgt vor, die Begriffe in eine Ziel/Mit-

tel-Relation zu stellen. Das Ziel sei eine glaubwiirdige Neu-
tralitdatspolitik; ein Mittel dazu sei die Fiihrung einer bere-
chenbaren Aussenpolitik.

Herr De Pury hdlt fest, dass sich in der Studiengruppe offen-

sichtlich zwei verschiedene Meinungen gegeniiberstdanden. Die eine
Auffassung wiinsche die Aufgabe des Konzepts der Vorwirkungen der
Neutralitat, eine Riickkehr zur Neutralitdt, wie sie die Schweiz
nach dem Ersten Weltkrieg gefiihrt habe sowie die Vereinbarkeit
von Neutralitdt und Wirtschaftssanktionen. Gemdss dieser Auffas-
sung sei ein EG-Beitritt mit der Neutralitdt vereinbar. Die
andere Auffassung, die auch er vertrete, mdochte am Konzept der
Vorwirkungen der Neutralitdt und der Unvereinbarkeit mit dem
Wirtschaftssanktionen festhalten. Fiir diese Richtung wiirde die
Neutralitdat bei einem EG-Beitritt der Schweiz an Glaubwiirdigkeit
verlieren. Zwar sei auch er fiir einen EG-Beitritt, aber s.E.
wirde die Schweiz dann eine andere Neutralitdt als heute
pflegen. Diese Differenz in den Anschauungen sollte im Bericht
aufgezeigt werden. Es habe keinen Sinn, diese Unterschiede ver-
stecken zu wollen.
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Herr Krafft schldgt vor, dass Herr Borer aufgrund der heutigen

Diskussion versucht, das Kapitel 5 neu zu formulieren. Er leitet
zur Diskussion des Kapitels 6 iiber und merkt an, dass gemdas den
neuesten Entwicklungen, die Schweiz nie der Europdischen Gemein-
schaft, sondern allenfalls der Politischen Union beitreten
werde. Zwar stehe diese Politische Union in ihren Konturen noch
nicht endgiiltig fest, ihr Zustandekommen sei aber gesichert. In
diesem Kapitel 6 missten schwierigste Fragen grundsdtzlicher
Natur beantwortet werden. Beziiglich der Neutralitdt konnten drei
verschiedene Haltungen eingenommen werden. Erstens konnte argu-
mentiert werden, die Neutralitdt sei mit dem EG-Beitritt kompa-
tibel oder zweitens sie sei nicht kompatibel. Oder drittens
konnte der Standpunkt vertreten werden, der EG-Beitritt des Neu-
tralen koOonne nur unter gewissen Vorbehalten erfolgen; diese
missten beim Beitrittsverfahren negoziert werden.

Herr Bachofner schldgt vor, dass in diesem Kapitel verschiedene

Szenarien entwickelt und ihre Auswirkungen auf die Neutralitat
dargestellt wiirden.

Herr Borer hdlt fest, dass sich beziiglich der Neutralitdts-

relevanz die verschiedenen Szenarien EG-Beitritt, EWR oder
Alleingang nur graduell unterscheiden wiirden. S. E. konne die
Schweiz auch als EG-Mitglied durchaus neutral bleiben. Es sollte
vermieden werden, dass die EG-Gegner mit dem Schlagwort Neutra-
litdat eine schnittige Waffe im Kampf gegen den Beitritt der
Schweiz in die Hand bekdmen.

Herr Rickenbacher hdlt es ebenfalls fiir verfehlt, wenn hier ein

Phantom aufgebaut wiirde, das als Mittel gegen eine EG-Integra-
tion Verwendung finden kdnnte. Er hdlt es liberhaupt filir gefdhr-
lich, ein Kapitel mit der Ueberschrift "Neutralitdt und europd-
ische Integration” in den Schlussbericht aufzunehmen. Diese Pro-
blematik sollte nicht derart herausgestrichen werden. S.E. sei
das Ziel der schweizerischen Aussenpolitik die Integration in
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Westeuropa. Als Mittel dazu konne auch eine relativierte Neutra-
1itdt dienen.

Herr Schindler hdlt es fir niitzlich, wenn verschiedene Szenarien

zur Darstellung kdmen. In jedem der Szenarien Beitritt, EWR oder
Abseitsstehen kdonnte dargestellt werden, wie sich die Neutrali-
tdat entwickeln werde. Ergebnis dieser Darlegungen konnte sein,
dass das Abseitsstehen von der EG sich am negativsten auf die
Neutralitdt der Schweiz auswirken wiirde.

Herr Brunner tritt dafiir ein, dass im Bericht klar zum Ausdruck
gebracht werde, dass ein Mitglied der EG sich klar und eindeutig
hinter die Zielsetzungen der Gemeinschaft stellen miisse und dass

in einigen Jahren die Neutralitdt der Schweiz hinfdllig werden
konnte.

Herr Krafft bricht aus Zeitgriinden die Diskussion iiber dieses

Kapitel ab. Er gibt seiner Hoffnung Ausdruck, dass in den Tagun-
gen vom Freitag, 18. Oktober 1991 und Montag, 2. Dezember 1991
moglichst alle Mitglieder der Studiengruppe teilnehmen werden.
Er stellt in Aussicht, dass vorgédngig zu diesen Tagungen wieder-
um Arbeitspapiere versandt werden. Er dankt allen Teilnehmern
fiur ihre aktive Prdsenz und schliesst das Seminar.

Wi b

Thomas G. Borer
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