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On doit & M. Willy Spihler le premier rapport sur les relations
de notre pays avec I'Organisation des Nations Unies et la si-
gnature par la Suisse du Traité de non-prolifération des armes
atomiques.

Une fois la retraite venue, M. Spihler, en tant que président, a
fait bénéficier la fondation Pro Helvetia et la Commission de
coordination pour la présence de la Suisse a I'étranger de sa
vaste expérience et de ses précieux conseils.

Doté d'une vive intelligence politique, M. Spuhler, qui fut deux
fois président de la Confédération (en 1963 et en 1968), a
constamment observé dans son comportement une mesure,
une sobrigté qui marquaient aussi bien son abord gue son élo-
quence et ses gestes. On le surnommait malicieusement le
«Lord d’Aussersihls.

Celui qui nous a quittés était pénétré d’humanisme socialiste
et de sentiment généreux. La clarté d’esprit et le courage sont
parmi les qualités essentielles qui ont été reconnues & Willy
Spuhler, 'homme d'Etat. Le Parlement sera reconnaissant &
Willy Spuhler de ses efforts obstinés en vue d'inciter le peuple
suisse 4 une meilleure ouverture d'esprit sur I'Europe et sur le
monde.

A son épouse et a sa famille, je présente les condoléances.

emues du Conseil national et jinvite I'assistance & marquer
quelques instants de recueillementa la mémoire du grand par-
lementaire et du grand ministre des affaires étrangéres qui
n'est plus.

Der Rat erhebt sich zu Ehren des Verstorbenen von den Sitzen
L'assistance se léve pour honorer la mémoire du défunt

Wahlprifung und Vereidigung
Vérification des pouvoirs et prestation de serment

Le président: Notre collégue M. Hermann Fehr, conseiller na-
tional, a adressé sa démission pour le 31 mai 1990. Son man-
dat de parlementaire fédéral était incompatible avec celui de
membre du Conseil-Exécutif du canton de Berne, autorité
dans laquelle it a £t€ élu le 29 avril.

Je saisis cefte occasion de remercier Monsieur Fehr du travail
accompli en tant que conseiller national depuis 1983 et
spécialement comme président de la Commission des finan-
ces. Je lui souhaite plein succés dans sa nouvelle tiche et lui
adresse mes voeux de prompt rétablissement & la suite de son
accident.

Nussbaumer, Berichterstatter: Das Blro hat die Wahl von
Herrn Georges Eggenberger, heimatberechtigt in Grabs und
Zarich, wohnhaft in Bern, geprift. Herr Eggenberger ersetzt
unseren Kollegen Hermann Fehr. Nach der Wahl unseres Kol-
legen Vollmer ist nun auf der Liste der Sozialdemokratischen
Partei und der Gewerkschaften (Ménner) Herr Eggenberger,
Generalsekretar der PTT-Union und Prasident des Foderativ-
verbandes, erster Ersatzmann. Der Regierungsrat des Kan-
tons Bern hat ihn mit Beschiuss vom 16. Mai 1990 als gewahht
erklan. Dieser Beschluss ist im Amtsbiatt des Kantons Bern
vom 30. Mai 1990 veréffentlicht worden. Das Blro hat festge-
stellt, dass bei Herrn Eggenberger keine Unvereinbarkeit mit
dem Nationalratsmandat besteht. Herr Eggenberger war bis
1974 PTT-Beamter. Er ist in diesem Jahr aus dem Bundes-
dienst ausgetreten. Das Blro beantragt, die Wahl von Herrn
Eggenberger zu validieren.

Herr Eggenberger Georges wird vereidigt
M. Eggenberger Georges préte serment

Le président: Monsieur le Conseiller national Eggenberger, le
Parlement a pris acte de votre serment. En son nom je vous
sounhaite la cordiale bienvenue ainsi qu'une activité féconde.
(Applaudissements)

Crdnungsantrag Euler - Motion d’ordre Euler

Le président: J'aimerais vous informer que la motion d'ordre
Euler demandant que nous traitions I'objet 89.010, l'initiative

populaire «Limitons strictement I'expérimentation animale»,
au cours de cette session encore a été retirée. La Conférance
des présidents de groupe a décidé de mettre cet objet & l'ordre
du jour le mardi 19 juin, aprés le débat portant sur le code des
obligations. Cet objet sera repris mercredi matin, le 20 juin.
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Botschaft, Beschluss- und Gesetzentw(irfe vom 25. April 1990
(BBl I, 573)

Message, projets d'arrété et de loi du 25 avril 1990

(FF 1,537)

Le président: La Conférence des présidents de groupe avait
prévu un débat organisé, mais les diverses propositions de
non-entrée en matiere obligent & reverir 4 la procédure tradi-
tionnelle.

A. Bundesbeschluss (iber das Asylverfahren

Antrag der Kommission
Eintreten

Antrag Baerlocher
Nichteintreten

Antrag Scherrer
Nichteintreten «

Antrag Ruf

Riickweisung an den Bundesrat

mit dem Auftrag, innert kirzest moglicher Frist einen neuen
dringlichen Bundesbeschluss vorzulegen, der eine restrikdti-
vere Revision des Asylgesetzes enthdlt und namentlich fol-
gende Auflagen erfullt:

1. Der Flichtlingsstatus wird ausnahmslos nur echten, wirk-
lich an Leib und Leben bedrohten Asylbewerbern gewahrt.

2. Aut ein Asylgesuch wird nicht eingetreten, wenn der Ge-
suchsteller

- illegal eingereist ist;

- das Gesuch offensichtlich missbrauchlicherweise stellt, ins-
besondere zur Umgehung der Fremdarbeiterbeschrankun-
gen, unter Verheimlichung seiner Identitat oder aus anderen
missbrauchlichen Grinden;

- offensichtlich asylunwiirdig ist, namentlich wegen verwerfli-
cher Handlungen, begangener Verbrechen oder der Gefahr-
dung der inneren oder dusseren Sicherheit der Schweiz.

3. Wahrend des Asylverfahrens ist den Gesuchstellern die Auf-
nahme einer Erwerbstatigkeit untersagt. Sie werden zur
Deckung der von ihnen verursachten Kosten fir gemeinnuit-
zige Arbeiten beigezogen. Die Unterstiitzung erfolgt aus-
schliesslich in Form von Sachleistungen sowie Gutscheinen
fir die persdnlichen Bedurinisse.

4. Die rechtskraftig abgewiesenen Asylbewerber sowie jene,
auf deren Gesuch nicht eingetreten wurde, haben die Schweiz
innerhalb kurzer Frist zu verlassen.

5. Die Gemeinden dirfen nicht zur Aufnahme von Asylbewer-
bern verpflichtet werden.

6. Die Aufnahme von anerkannten Fllichtlingen sowie die Ge-
wahrung von allfalligen anderen, auch befristeten Aufenthaits-
bewilligungen flr abgewiesene Asylbewerber ist unter Be-
rucksichtigung der begrenzten Aufnahmekapazitat unseres
Landes zu beschranken und den jahrlichen Einwanderungs-
kontingenten anzurechnen.

Angesichts der ausserordentlich grossen — und weiter rapide
ansteigenden - Einwanderung von Asylbewerbern wend%rd is
Bundesrat bis zum Inkraittreten des neuen dringlichen E'I“_,EI

- !
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desbeschlusses Artikel 9 des Asylgesetzes (Asylgewdhrung
in Ausnahmesituationen) an und ergreift die zur Eindammung
des Zustroms erforderlichen Massnahmen.

B. Bundesgesetz iiber die Schaffung eines Bundesamtes
tor Flichtlinge

Antrag der Kommission
Eintreten

Antrag Scherrer
Nichteintreten

Antrag Ruf
Nichteintreten

C. Bundesbeschluss iiber die Genehmigung einer Aende-
rung der Verordnung (iber die Zuweisung der Aemter an
die Departemente und der Dienste an die Bundeskanzlei

Antrag der Kommission
Eintreten

Antrag Scherrer
Nichteintreten

A. Arrété fédéral sur la procédure d’asile

Proposition de fa commission
Entrer en matiére .

Proposition Baerlocher
Ne pas entrer en matiére

Proposition Scherrer
Ne pas entrer en matiere

Proposition Ruf

Renvoyer le projet au Conseil fédéral

en Vinvitant a présenter dans les plus brefs délais un nouvel
arrété fédéral urgent modifiant de maniére plus restrictive la loi
sur I'asile et comportant notamment les éléments suivants:

1. Le statut de réfugié ne sera accordé, sans exception au-
cune, qu'aux seuls demandeurs d'asile réellement menacés
dans leur existence et leur intégrité personnelle.

2. On n’entrera pas en matiére sur la demande d’asile sile re-
quérant

- est entré illégalement en Suisse;

- présente une demande visiblement abusive dans le dessein
en particulier d'éluder les restrictions concernant les travail-
feurs étrangers en dissimulant son identité ou pour d'autres
motifs abusifs;

— apparait visiblement indigne de I'asile en raison notamment
de crimes commis ou d’autres actes répréhensibles ou du fait
qu’'il a porté atteinte & la sécurité intérieure ou extérieure de la
Suisse.

3. Les requérants n'auront pas le droit d’exercer une activité
lucrative pendant la durée de la procédure d'asile. lls seront
appeiés a accomplir des travaux d’utilité publique en vue de
couvrir les frais qu’ils auront occasionnés. L’assistance con-
sistera uniquement en prestations en nature et en bons des-
tinés 4 la satisfaction des besoins personnels.

4. Les requérants dont ia demande aura été définitivement re-
jetée et ceux dont la demande était irrecevable devront quitter
la Suisse dans les plus brefs délais.

5. Les communes ne pourront étre tenues d'accueillir des de-
mandeurs d'asile. ]

6. L'accueil de réfugiés reconnus comme tels et l'octroi, le cas
échéant, d’autres permis de séjour, méme temporaires, aux
requérants dont la demande a été rejetée seront restreints
compte tenu de la capacité d’accueil limitée de notre pays et
les autorisations délivrées seront imputées sur les contingents
annuels d’tmmigration.

Devant I'énorme affiux — sans cesse croissant — de deman-
deurs d’asile, le Conseil fédéral appliquera jusqu’a I'entrée en

vigueur du nouvel arrété urgent I'article 9 de la loi actuelle sur
I'asile (octroi de I'asile dans des circonstances exception-
nelles) et prendra les mesures propres a réfréner cet afflux.

B. Loi fédérale portant création d'un Office tédéral pour
les réfugiés

Proposition de la commission
Entrer en matiére

Proposition Scherrer
Ne pas entrer en matiére

Proposition Ruf
Ne pas entrer en matiére

C. Ordonnance concernant I'attribution des offices aux
départements et des services a la Chancellerie fédérale

Proposition de Ja commission
Entrer en matiére

Proposition Scherrer
Ne pas entrer en matiére

M. Ducret, rapporteur: Pour saisir I'importance et la nécessité
des modifications que le Conseil fédéral nous propose d'ap-
porter a la loi sur I’asile, il nous faut avoir a 'esprit 'ampleur du
phénoméne que nous vivons. Au début des années septante,
immigration dans les pays d’Europe occidentale était voisine
de 1,2 million de personnes par an, les requérants d’asile
n'étant qu'au nombre de 16 000 par an pour 'ensemble de
'Europe et de 1000 pour la Suisse.

En 1985, I'immigration réguliére de ces mémes pays atteignait
une moyenne annuelle de 800 000 personnes, soit une régres-
sion sensible par rapport a la situation constatée quinze ans
plus t6t. En revanche, le nombre des demandeurs d’asile était
passeé a 200 000 personnes, dont 9700 en Suisse. Quatre ans
plus tard, le nombre des requérants d'asile dans les pays de
I'OCDE est passé a 440 000, alors que dans notre pays il se si-
tuait & 25 000, en augmentation de 46 pour cent par rapport a
'année précédente.

Pour terminer avec les chiffres, le délégué aux réfugiés an-
nongait, il y a quelques jours, gue les statistiques des guatre
premiers mois de I'année 1990 permettaient de constater une
nouvelie augmentation de 40 pour cent par rapport a I'année
1989, le nombre total des demandes de I'année en cours de-
vant se situer vraisemblablement autour de 32 000.

On le sait, les raisons de P'inquiétante croissance de ce
phénoméne sont multiples. Indépendamment des conflits et
des persécutions de toutes sortes qui sans cesse surgissent
aux quatre coins du monde et qui peuvent justifier en tant que
tels le dépdt d’'une demande d’asile, d’autres facteurs entrent
en ligne de compte. Cutre les facilités de transport, I'un de
ceux-ci, incontestablement le plus important, trouve son ori-
gine dans les restrictions en matiére d'immigration adoptées
par les pays occidentaux dés lafin des années 1970.

La procédure d'asile est devenue aux yeux de trés nombreux
migrants le seu! moyen pour eux d'obtenir la possibilité de
résider et de travailler légalement dans ces pays, voire méme
dans de nombreux cas, un instrument privilégié de I'immigra-
tion clandestine lorsgue les mesures de renvoi ne sont pas
exécutées avec toute I'efficacité souhaitable.

C'est ainsi que, trés rapidement, cette procédure a été com-
plétement dénaturée et que le droit qui la fonde a été détourné
de son but, au point que sur les centaines de milliers de cas
traités ces derniéres années par les offices européens du Haut
Commissariat pour les réfugiés seuls deux a cinq pour cent
des requérants ont réussi a prouver qu'ils étaient réellement
des réfugiés. Ce constat est d'ailleurs identique en Suisse
puisqu’en 1989, le taux d’acceptation des dossiers d'asile se
situe autour de cing pour cent, alors qu'il était encore de
90 pour cent il y avingtans.

A cela, il faut encore ajouter que les lenteurs de la procédure
administrative la rendent de plus en plus attractive, surtout
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pour les demandeurs qui ne répondent pas aux conditions de
la loi, mais qui trouvent 14 le moyen, méme provisoire, d'exer-
cer une activité lucrative aux revenus largements supérieurs &
ceux qu'ils peuvent réaliser dans leur pays d'origine.

De ces différents constats, il faut malheureusement retenir que
les pays européens, dont ia Suisse, appliquent aujourd’hui
une politique qui n'est pas a la mesure de I'importance de la
situation. Il est nécessaire que nous ayons une approche glo-
bale de la question de I'asile qui dépende d’une part des con-
ditions politiques, mais aussi économiques prévalant dans les
pays d'crigine des requérants, d’ou le lien entre Fasile et ie
développement au sens large.

Mais il est aussi urgent que nous prenions des décisions politi-
ques claires, réalistes, imaginatives, qui nous permettent de
privilégier 'adoption de mécanismes appropriés de sélection
et d'admission, de préférence a la politique du laisser-faire cu
a celle d'isclement retenue par d'autres Etats.

Sur le plan international et indépendamment des efforts ac-
crus qui doivent étre entrepris pour amélicrer les conditions
politiques, économiques et sociales dans les pays d'origine
des candidats a |'asile, il est absolument indispensable que
les Etats européens intensifient leur concertation et harmoni-
sent leurs procédures d'asile. A ce propos, permettez-moi de
souhaiter que la Suisse, qui joue déja un réle particulierement
actif dans les consultations patronnées par le Haut Commissa-
riat pour les réfugiés, soit également associée, au méme titre
que les autres pays de 'AELE, aux travaux des pays membres
de la Communauté économique européenne visant a I'adop-
tion de critéres d'accueil communs et d'une procédure d'en-
traide destinée notamment a éviter que des demandeurs puis-
sent successivement ou simultanément déposer des requétes
dans plusieurs pays.

Si la Suisse doit s'intéresser & ces discussions, ¢'est notam-
ment pour éviter ia pression qui s'exercera sur les pays non
membres si 'Europe communautaire se dote demain de
régles uniformes et surtout si ces régles sont de tendance res-
trictive, ce qui pourrait avoir pour effet que le flux des réfugiés
se détourne vers des pays comme le nétre.

Sur le plan interne, rares sont ceux qui remettent en cause les
principes tondamentaux qui régissent notre droit d'asile. La
Suisse se doit de poursuivre sa politique d’accueil des person-
nes victimes de parsécutions et de leur accorder sa protection,
conformément a sa tradition humanitaire etindépendamment
de sa politique d'immigration et de main-d'ceuvre étrangeére,
quireléve d'une autre logique et exprime d'autres besoins.
Dés lors et dans {'attente d'une politique européenne com-
mune en la matiére, c'est en ce qui concerne le traitement des
dossiers qu'un effort particulier doit étre entrepris aujourd'hui
de fagon a éviter, autant que faire se peut, la multiplication des
abus et surtout a permettre, dans le respect de la constitution,
du droit des gens et des conventions internationales, le re-
cours a une procédure aussi simplifiée que possible, avec peu
de phases intermédiaires, qui se limitent a éclaircir le besoin
de protection et 3 statuer sur ce dernier, tout cela au bénéfice
de dispositions plus souples en matiére d’organisation.

Acet égard, il estimportant de savoir que les facteurs de ralen-
tissement de la procédure actuelle sont au nombre de cing: la
procédure en elle-méme, en raison notamment des délais
qu'elle implique, la capacité limitée de I'appareil administratif
qui doit traiter les demandes, le nombre croissant de ces der-
niéres, celui malheureusement trés important des cas en sus-
pens et, enfin, la capacité des cantons a absorber les cas qui
leur sont attribués.

It faut encore noter une derniére statistique se rapportant au
sort réservé aux requérants aprés la procédure d’'examen de
leur dossier: 20 pour cent d'entre eux restent en Suisse,
5 pour cent au titre de réfugiés reconnus et 15 pour cent au
bénéfice d'un permis humanitaire; 35 pour cent quittent spon-
tanément le pays, 15 pour cent sont soumis au renvai force,
30 pour cent enfin restent en Suisse pendant guelque temps
avant de repartir vers d'autres pays, mais un nombre indéter-
miné d'entre eux, sans doute important, entrent dans la clan-
destinité et demeurent dans le pays de maniére iliégale.

Ainsi que le précise le Conseil fédéral dans son message, le
projet de moditication de la loi sur I'asile dont nous avons a

débaitre aujourd’hui est le fruit d'un assez large accord réalisé
au sein de la Commission d'experts constituée a cet effet en
automne 1989. Ce consensus s'est du reste retrouvé dans la
commission du Conseil national qui a accepté I'entrée en ma-
tiére a I'unanimité moins une abstention, sans avoir toutefois la
prétention de considérer, comme le Conseil tédéral du reste,
que les modifications ou adjonctions apportées a la loi sur
I'asile et a celle sur le séjour et I'établissement des étrangers
constituent la panacée & méme de résoudre tous les pro-
blémes et toutes les difficultés de la problématique.

La manifestation de cefte volonté s'est également révélée
dans I'effort accepté par la commission, comme d'ailleurs par
celle du Conseil des Etats qui a mené ses travaux a terme en
I'espace d’un mois, soit dés la publication du message du
Conseil tédéral du 25 avril dernier, de fagon & permettre aux
deux Chambres de se prononcer dans le courant de la
présente session et a la loi d'entrer en viqueur dés le 1er juillet,
soit avant les principaux afflux de requérants qui sont habituel-
lement constatés a la fin de I'été ou dans le courant de l'au-
tomne de chaque année,

Si 69 amendements ont été proposés par les membras de la
commission dans le cadre de ses travaux, les principes
généraux qui sous-tendent le projet du Conseil fédéral ont 6t
généralement approuvés. C'est ainsi, par exemple, qu'aucun
des délais proposés aux différents stades de la procédure et
qui ont pour but d'accélérer celle-ci n'a été remis en cause;
pas plus d'ailleurs que la nécessité d'opérer dés le dépétdela
demande une distinction entre les cas clairement positifs,
ceux qui sont indiscutablement négatifs et ceux qui exigent
une instruction plus approfondie; pas plus enfin que l'intro-
duction de préjudices pour celui qui contrevient aux disposi-
tions de la loi en ne déposant pas formellement de demande,
en dissimulant son identité, en falsifiant les moyens de preuve
ou parce qu'il a déja fait 'objet d’une décision négative sans
rendre vraisemblable le fait que des événements nouveaux se
sont produits.

Sur un plan général, les principaux poirits de controverse ont
porté sur la détermination des autorités chargées de I'applica-
tion de la loi, notamment tors de la procédure d'audition, sur la
création d’une instance de recours indépendante de ’admi-
nistration, sur'établissementd’une liste de pays sirs, les «safe
countries», destinés aopérer untri préalable des demandes et,
enfin, sur le principe et la durée de I'interdiction de travail im-
posée aux requérants pendant I'instruction de leur dossier.
Nous aurons I'occasion de revenir sur ces principaux points
de divergence lors de I'examen du projet article par article.
D’'ores et déja, il est permis de dire qu'aucun d'eux, pas méme
celui qui a trait a la création éventuelle d'une instance de re-
cours indépendante, ne semble justifier une opposition a I'ef-
fort gu'au travers des modifications de procédure qui sont pro-
posées les autorités de notre pays se doivent d’entreprendre
afin de répondre & la menace qui nous guette et au défi qui
nous attend en cette fin de XXe siecle.

Ce n'est pas faire du catastrophisme que d'affirmer que la si-
tuation s'aggrave d’année en année. C'est le dur constat des
chiffres et des statistiques. |l devient donc urgent d’empoigner
le probléme a bras le corps et de prendre des mesures effica-
ces et rationnelles qui ne remettent toutefois pas en cause les
fondements éthiques de notre droit d'asile. La [oi que nous al-
lons voter exigera vraisemblablement dans les années a venir
quelques correctifs et améliorations. Ce n'est pas une raison
suffisante pour ne pas tenir compte, aujourd’'hui déja, de I'ex-
périence que nous avons acquise et des modifications qu’elle
appelle au plan de la procédure exclusivement, puisque le
droit de fond n’est pas touché par ce projet.

Miihlemann, Berichterstatter: Wir stehen zum dritten Mal seit
1979 vor einer Revision des Asylgesetzes. Wir hatten 1983 die
Revision von Bundesrat Friedrich, 1986 diejenige von Bundes-
ratin Kopp und jetzt diejenige von Burndesrat Koiler. Diese In-
flation von Gesetzesrevisionen ist bedingt durch die dusseren
Umstande, durch die Flut der Asy!bewerber, die unser Land in
den letzten 10 Jahren Gberschwemmt hat. Nachdem wir Ende
der siebziger Jahre noch je ungefahr 1000 Asylbewerber je
Jahr hatten, Ubersteigt die Zahl im Jahre: 1990 30 000. Es istein
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schwacher Trost, dass das Ausland ahnliche Verhéltnisse auf-
weist. Aber unsere Nachbarstaaten kennen eine Steigerung,
die etwa das Achtzehnfache betragt; wir haben eine Steige-
rung, die etwa das Dreissigfache ist. Das rlickt uns in eine be-
sondere Situation hinein. Die Steigerung wird noch durch den
sogenannten Pendenzenberg erganzt.

Sie alle, die dabei waren, erinnern sich, wie Herr Bundesrat
Friedrich in diesem Saal bewegt von der Kontrolle seines Ber-
ges berichtete, der 1983 auf 400 unerledigte Gesuche ange-
stiegen war. Heute haben wir es mit 40 000 zu tun. Das ist eine
bedeutende Steigerung innerhalb von sieben Jahren. Aehn-
liches gilt fiir die sogenannte Anerkennungsquote. Wahrend-
dem wir im Jahre 1979 noch etwa 46 Prozent der Asylbewer-
ber anerkennen konnten, sind es heute noch 5 Prozent.

Diese Tatsache hat den Bundesrat in einen Handlungsbedarf
hineingezwungen. Herr Bundesprasident Koller hat zu Recht
im vergangenen Jahr drei Massnahmen angeordnet: Erstens
hat er mit unserem Einverstandnis das Personal des Flicht-
lingsdelegierten und der entsprechenden Rekursinstanz sei-
nes Departementes erhoht. Zweitens hat man versucht, im
Rahmen der Grenzkontrolle durch Schwerpunktbildung im
taktischen Dispositiv Verbesserungen bei der Abhaltung von
Schleppern zu erreichen. Drittens hat Herr Bundespréasident
Koller eine Expertenkommission eingesetzt, die in ausserge-
wohnlich kurzer Zeit die Vorarbeiten flir die neue Botschaft ge-
liefert hat. Alterdings hat diese Expertenkommission mit Rah-
menbedingungen arbeiten missen, denn wir wollen ja bei-
spielsweise die Fllichtlingskonvention oder die Europdische
Menschenrechtskonvention respektieren. Wir wollen auch
eine Beschleunigung im Verfahren erzielen. Wir wollen auch
klare Kompetenzen bei der Rekursinstanz. Wir wollen im wei-
teren daflr besorgt sein, dass européisch eine gewisse Har-
monisierung in der gesamten Asylpolitik erfolgen kann. Da wir
alle uber diese Ziele einig waren, hat diese Kommission ent-
sprechende Auflagen entgegennehmen miissen.

Aus dieser Arbeit ist eine Vernehmlassung entstanden, die bei
den Kantonen, aber auch bei den interessierien Verbanden,
Organisationen und Instanzen weitgehend Zustimmung fand.
Wir haben denn auch in der Kommissionsarbeit festgestellt,
dass von links bis rechts mehrheitlich der Wille vorhanden war,
diese dritte Asylgesetzrevision rasch (ber die Blihne zu brin-
gen. Der Standerat, der parallel dazu mit seiner Kommission
getagt hat, hat hnliches manifestiert.

Wenn wir uns nun an diese Revision machen, die zu einem
dringlichen Bundesbeschluss fiihren soll, werden Sie feststel-
ten, dass es sieben Fragenkomplexe sind, die uns beschéfti-
gen werden.

1. Die Frage der sogenannten Triage: Der Bundesrat verzich-
tet auf eine Zulassungspriifung, wie sie beispielsweise in Bel-
gien und in den Niederlanden — und in viel schérferer Form in
Japan oder in Kanada - praktiziert wird. Statt dessen wird das
Triageverfahren differenziert gehandhabt. Es gibt den klaren
Fall des Nichteintretens in Fallen, wo selbstverstidndlich der
Asybewerber kein Recht mehr hat, zum zweiten Mal anzutre-
ten, wenn er ein erstes Mal abgewiesen wurde. Es gibt den Fall
der Rickweisung, wo der Asylbewerber nicht glaubhaft ma-
chen kann, dass er tatsachlich bedroht wird. Es gibtaber auch
den Fall des relativ raschen Verfahrens, wo es um sogenannte
«Gewaltflichtlinge» geht, die wir nach dem Prinzip des Non re-
foulement, Nichtzurlickschiebung, nicht einfach in ein Land
zurticktuhren kdnnen, wo sie bedroht sind. Und es gibt den
wahrscheinlich normaisten Fall, wo wir Asylbewerberim Indivi-
dualverfahren genauer Uberprifen mussen. Dieses Verfahren
fuhrtdann eben zu einer etwas langeren Dauer. Die Idealdauer
in der neuen Botschaft wird mit etwa drei Monaten angege-
ben, wobei man hier natirlich keine klare Frist setzen kann. Es
kann durchaus sein, dass es auch sechs Monate dauern wird.
Aber seien wir uns im klaren: Diese Fristen sind dann immer
noch langer als viele vergleichbare Fristen im Ausland.

2. Die Kompetenzausscheidung zwischen dem Bund und den
Kantonen: Es stehen sich zwei Meinungen gegeniiber. Die
eine glaubt, dass eine zentrale Lésung mit direkter Befragung
durch den Bund besser ware, und die andere glaubt, dass
eine dezentrale Losung mit Prioritat bei den Kantonen eher
Varteile bringen kénnte.

Wir haben gar keine Wahl mehr. Was uns bleibt, ist die Mittellj-
sung. Wir missen vom bisherigen System ausgehen, alles
einsetzen, was uns zur Verfligung steht, ndmlich die Befra-
gungsinstanz der Kantone und auch die Direktbefragung
durch den Bund. Diejenigen, die die Direktbefragung durch
den Bund wollen, miissten eine Verdoppelung des Personal-
bestandes beim Flichtlingsdelegierten anvisieren, eine véllig
unpraktische und undiskutierbare Massnahme. Es wird des-
haib darum gehen, thnen ein sehr differenziertes Verfahren be-
liebt zu machen, bei dem Kantone und Bund gemeinsam die
Aufgabe I6sen. Es ist ja psychologisch auch richtig, dass die
Kantone, die mit dem Voilzug beauftragt sind, eingebunden
sind in das Aufnahmeverfahren.

3. Die sogenannte Rekurs- oder Beschwerdeinstanz: Vom
Bundesrat wird eine unabhéngige instanz vorgeschlagen, die
offenbar die ganze Sache psychologisch entschérfen kann,
die aber auch dazu beitragt, dass ein Beschleunigungsverfah-
ren eingeschlagen werden kénnte. Der Streit geht hier um die
Kann- oder die Muss-Formel. Der Bundesrat macht uns be-
liebt, dass man aliméhlich vom bisherigen ins neue System
Ubergehen sollte, und will vorerst diese Institution sauber ana-
lysieren und dann detaillierte Vorschlége machen. Das scheint
eine sinnvolle Lésung zu sein. Deshalb hat auch diese Kann-
Formulierung Mehrheiten gefunden, wobei allerdings festzu-
halten ist: Eine solche Rekursinstanz wird nie im luftleeren
Raum arbeiten kénnen, sondern politisch an den Bundesrat
weisungsgebunden sein.

4. Die saubere Trennung zwischen Asylpolitik und Auslander-
politik: Es geht nicht an, dass - wie bis anhin - ein Asylbewer-
ber gleichzeitig sein Bewerbungsgesuch als Fllchtling und
als ein Mensch, der eine Aufenthaltsgenehmigung in diesem
Lande haben will, einreicht. Darum ist - Hartefalle ausgenom-
men - hier gesetzlich jetzt eine saubere Trennung vorgese-
hen.

5. Die Frage all der sogenannt sicheren Lander, bei denen
man annehmen kann, dass bei einer Rickfuhrung die Men-
schenrechte respektiert werden: Englisch spricht man hier
von Safe countries.

Der Bundesrat wird keine Liste dieser sogenannt sicheren
Lander anfertigen und publizieren. Das wurde politisch viel zu
viele Schwierigkeiten bereiten. Aber er wird sich vorbehalten,
von Fall zu Fall soiche Lander zu bezeichnen, um damit auch
ganze Gruppen von Flichtlingen abweisen zu kdnnen, wenn
sie keineswegs in Gefahr geraten kénnen.

6. Die Frage der Abhaltemassnahmen, die einen gewissen
Stopp bewirken kénnten, also beispielsweise ein Arbeitsver-
bot: Wir werden dar(iber streiten, ob dieses Arbeitsverbot drei
oder sechs Monate dauern soll. In diesen Komplex hinein ge-
hért auch die umstrittene Frage der Kinderzulagen fir Asylbe-
werber, die immer noch im Verfahren stecken. Es ist eine Er-
messensfrage, wie weit wir hier gehen kénnen und inwiefern
solche Massnahmen tatséchlich einen gewissen Stopp bewir-
ken. Machen wir uns aber keine lllusionen: Es geht in vielem
jetzt nur darum, eine gewisse Milderung im Notstand zu errei-
chen, ohne diesen radikal beseitigen zu kénnen.

7. Der Voltzug: Wir haben festgestellt, dass das Vollzugspro-
blem schwer ldsbar ist, auch deshalb, weil wir in einem fddera-
listischen Staat leben. Nicht alle Kantone gehen mit gleicher
Rigiditat vor. Alle Versuche, hier die Kantone zu zéhmen, sind
immer wieder am Stolz der einzelnen Kantone gescheitent.
Nichtsdestotrotz liegt ein Vorschlag fiir Sanktionen vor, bei de-
nen etwa Kantone, die die Rickflihrung nicht durchfihren, be-
straft werden, indem man ihnen diese Asylanten dann an das
sogenannte Fremdarbeiter- und Auslanderkontingent anrech-
net. Das wird selbstverstandlich Diskussionen geben, da wir ja
hier in grundsétzliche Fragen hineinkammen.

Mit diesem dringlichen Bundesbeschluss |&sen wir die Auf-
gabe nicht. Es sind Sofortmassnahmen, die wir ergreifen, um
die mittel- und langfristigen Massnahmen einzuleiten. Etwa
der Versuch, ein Erstasylabkommen mit den europaischen
Nachbarstaaten abzuschliessen, so wie es im Europarat oder
in der EG geplantist. Es solldamit vermieden werden, dass ein
Asylbewerber gleichzeitig in mehreren Staaten sein Gesuch
einreichen kann. In dieses Kapitel gehort der Versuch der Ur-
sachenbekdmpfung in den Herkunftslandern der Asylanten.
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Sie erinnern sich daran, dass hier wiederholt Vorstosse in die-
ser Richtung eingereicht worden sind.

Die Kommission schlagt ein Postulat vor, mit dem die Entwick-
lungszusammenarbeit in solchen Asylherkunftslandern an die
Hand genommen werden soll. Es kann sich dabei um Verbes-
serung der wirtschaftlichen Verhaitnisse oder um schulische
Massnahmen handeln. Es kbnnen dabei bauliche Sanierun-
gen in Betracht gezogen werden. Es kdnnen selbstverstand-
lich auch politische Druckversuche im Bereiche der persén-
lichen und politischen Freiheitsrechte in Frage kommen. Wir
bitten Sie, diese Art von langfristiger Hilfe sehr sorgfaltig zu
prifen.

Schliesslich darf ich auf etwas Weiteres hinweisen: unsere
Grenzkontrolle. Zwar hat der Bundesrat bereits gine verbes-
serte Handhabung in Angriff genommen. Aber wer an der
Grenze lebt, weiss, dass hier noch Verbesserungen méglich
sind.

Selbstverstandiich sind wir keine Insel wie England, die gut
kontrolliert werden kann. Aber unser Land hat natiirliche Gren-
zen, die relativ gut Uberwacht werden kénnen. im Norden und
Osten bildet der Rhein mit Ausnahme des Kantons Schaff-
hausen eine relativ klare Grenze. !m Alpenraum haben wir mit
Ausnahme des Kantons Tessin auch relativ klare Couloirs. Et-
was weniger ausgepragt, aber auch feststellbar ist das im
Jura. Es muss also moglich sein, durch eine Verstarkung des
Grenzwachtkorps, durch eine Verbesserung der Zusammen-
arbeit mit der Polizei bessere Resultate zu erzielen, denn Uiber
90 Prozent der Asylbewerber kommen illegal Uber die griine
Grenze.

Vielleicht haben Sie den interessanten «NZZ»-Artikel des
Chefs der Zircher Fremdenpolizei gelesen, der vorschlégt, als
weitere Sofortmassnahme ein Schubabkommen mit ltalien zu
treffen. Dann hatten wir mit allen vier Nachbarlandern ein
Schubabkommen, so dass wir das Gesetz des Non refoule-
ment nicht mehr beachten mussten und einfach zurtckschie-
ben kénnten.

Das sind Fragen, die es langfristig zu bedenken gilt. Dies ist
die letzte Chance, um Uber ein Gesetz der Lage Herr zu wer-
den. Wenn das nicht gelingt, hat der Bundesrat nur noch das
Mittel des Notrechts. Ich darf Sie bitten, in konstruktiver Weise
mitzuhelfen, dass die Konkordanzdemokratie nicht immer nur
gepredigt, sondern auch durchgefihirt wird.

Baerlocher: Ich beantrage Nichteintreten auf den Bundes-
beschluss (iber das Asylverfahren. Trotz der scheinbar umstrit-
tenen Vorlage und der allgemein vorherrschenden Auffas-
sung, dass Korrekturen an den Verfahrensvorschriften wenig
niitzen bzw. nicht schaden, scheint es mir wichtig, Sie mit mei-
nem Antrag auf ein paar wenige, meines Erachtens umstrit-
tene Punkte der Revision aufmerksam zu machen.

Das erklarte Ziel des dringlichen Bundesbeschlusses soll die
Verkilrzung des Asylverfahrens sein. Dies war ja auch immer
das erklarte Ziel der vorangegangenen zwei Asylgesetzrevi-
sionen. Die Folgen waren jedoch meist, dass die administrati-
ven neueingefiihrten Verfahrensschritte von den zusténdigen
Behdrden nicht eingehalten werden konnten und dass ande-
rerseits damit eine Verscharfung des Asylverfahrens einher-
ging, was im Rickgang der Asylanerkennungen — heute bei
4 Prozent - deutlich wird. Flr Kurden besteht trotz der éffent-
lich bekannten Situation in dieser Region eine Anerkennungs-
rate von lediglich zwei Prozent.

Ein grundséatzliches Herangehen an die komplexen Flicht-
lingssituationen wurde bis anhin immer in die Zukunftverscho-
ben. So auch jetzt. Da wurde mit dem Strategiebericht ein poli-
tisches Grundlagenpapier erarbeitet, welches zu langerfristi-
gen Ldsungsansétzen fihren wiirde. Der Bundesrat méchte
andererseits mit seiner Botschaft zum dringlichen Bundes-
beschluss Gber das Asylverfahren nur gerade die vordringlich-
sten Probleme im Asylbereich zu einer Lésung fiihren, an die
er selber eigentlich gar nicht recht glaubt. Dieses konzeptlose
Vorgehen ist nicht akzeptierbar. Dabei mdchte ich nicht ver-
kennen, dass mit der mdglichen Schaffung einer unabhéngi-
gen Beschwerdeinstanz unter anderem auch positive Punkte
in der vorliegenden Revision enthalten sind. Dies musste aber
nicht nur mit einer Kann-Formulierung festgehalten werden.

Zum weiteren bedenklich ist auch das Tempo fur die Aende-
rung des Asylrechts mit der kurzfristig angesetzten Vernehm-
lassung. Es war auf diese Weise den Leuten, welche an der
Basis mit den Asylbewerbern arbeiten und die alltaglichen
Probleme sehr gut kennen, nicht méglich, ihre Erfanrungen in
die Vernehmlassung einzubringen. Es darf daher auch nicht
verschwiegen werden, dass viele dieser Frauen und Méanner
zumeist aus kirchlichen Kreisen die Asylgesetzrevision ableh-
nen.

Diese dritte Asylgesetzrevision wird trotz der positiven Punkte
zu einer Verscharfung des Asylverfahrens fihren. Wir lehnen
daher diese Asylgesetzrevision ab und erwarten vom Bundes-
rat, dass aufgrund des Strategieberichtes langfristige Mass-
nahmen und die Bekdmpfung der Fluchtursachen zu einem
humanitaren und den weltweiten Problemen angepassten
Asylverfahren fUhren werden.

Die im neuen Asylverfahren vorgesehenen Massnahmen dur-
fen die Sorgfalt der Gesuchsprifung nicht beeintrachtigen.
Diesbezliglich bestehen aber meines Erachtens doch erhebli-
che Bedenken. So ist die Frist, die Befragung innert 20 Tagen
nach Eingabe des Asylgesuchs vorzunehmen, ungiinstig, da
wir aus Erfahrung wissen, dass vor allerm traumatisierende Er-
lebnisse wie Folter und Vergewaltigung nicht sofort ausgesagt
werden. Ebensosehr ist diese Frist zur Beiziehung einss Dol-
metschers oder einer Dolmetscherin respektive von Vertretern
oder Vertreterinnen der Hilfswerke zu kurz.

Eine der bedenklichsten Konsequenzen ist die Straffung des
Beschwerdeverfahrens. So flihren die vorgeschlagenen Ver-
fahrensfristen im Beschwerdeverfahren in vielen Fallen zu ei-
ner Verunmoglichung der Beschwerdefiihrung. Dass der Be-
schwerde gegen Nichteintretensentscheide und die Verwei-
gerung des vorlaufigen Aufenthaltes die aufschiebende Wir-
kung entzogen werden soll, macht eine Beschwerde vollig
wertlos. Der Bundesrat hat ja erklartermassen die Absicht, die
Beschwerdeflhrung unattraktiv zu machen. Im Beschwerde-
verfahren ist aber die aufschiebende Wirkung ein rechtsmas-
sig wichtiger Teil des Verfahrens. Ebense abzulehnen sind die
vorgesehenen summarischen Entscheide und moéglichen
mindlichen Erdffnungen, so vor allem bei negativen Verfil-
gungen und Entscheiden.

In der Revision wurden die basonderen Anliegen der Frauen
villig vergessen. Jede Gesellschaft, welche auf der Ungleich-
heit der Geschlechter beruht, bringt besonders frauenspezifi-
sche Fluchtgriinde hervor. Hierzu gehdren beispielsweise die
oft grasslichen Sanktionierungen von Ehebruch oder von
Missachtung von Kleiderzwangen oder cie Passivitat der Straf-
organe gegenliber Vergewaltigungen vcn Frauen.

Im Hinblick auf das volkerrechtliche Riickschiebeverbot, das
Non-refoulement-Prinzip, muss das Wagweisungsverfahren
einen eigenstandigen Gehalt haben. Zu begrissen ist die vor-
gesehene Beachtung der Nichtrickschiebung im Wegwei-
sungsverfahren. Ich méchte hier auf folgende Problematik auf-
merksam machen: Jeder Fllchtling muss zur Begriindung
seines Asylgesuches negative Aussagen (ber seinen Her-
kunftstaat machen. Dies wird dann oft bei seiner Rickschie-
bung, wenn er als Asylsuchender erkennbar ist, so beispiels-
weise mit dem RR-Stempel, im Herkunftsstaat angelastet. Vie-
len Asylbewerbern aus der Turkei wurde dieser Tatbestand bei
ihrer Rickkehr zum Verhangnis.

Aus all diesen Ueberlegungen méchte ich Sie bitten, meinen
Nichteintretensantrag zu unterstitzen.:

Scherrer: ich stelle Ihnen den Antrag, auf den Bundesbe-
schluss A, das Bundesgesetz B sowie den Bundesbe-
schluss C nicht einzutreten. Das Problem, vor welchem wir
heute stehen, sind nicht nur die rund 40 000 unerledigten Asyl-
gesuche, sondern es ist der steigende Migrationsdruck, wel-
cher in Zukunft noch massiv zunehmen wird. Wir stehen erst
am Anfang einer weltumspannenden Wanderungsbewegung,
welcher mit der vorgesehenen Aenderung des Asylverfahrens
nicht beizukommen ist. Hier kann nur Ober aussenpolitische
Massnahmen - z. B. die Entwicklungshilfe — eine Lésung ge-
funden werden. Vergleichszahler mit anderen europaischen
Landern zeigen, dass die Schweiz, bezogen auf Flache und
Bevoblkerungszahl, ein Mehrfaches an Asylbewerbern auf-
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nimmt. Auf eine entsprechende Frage der Auto-Partei in der
Fragestunde hatte Bundesprasident Koller geantwortet, dass
die hohe Zahl an Asylbewerbern in der Schweiz einerseits auf
eine Verschartung der Asylgesetze in andern europaischen
Léndern, andererseits auf die besonders glinstige wirtschaft-
liche Lage in unserem Land zurdckzufihren sei. Dies ist der
Grund, warum rund 70 Prozent aller Asylbewerber von vorn-
herein nicht als Flichtlinge im eigentlichen Sinn, sondern als
reine Wirtschaftsflichtlinge zu bezeichnen sind, welche kein
Asyl erwarten durfen. Die togische Konsequenz dieser Tatsa-
chen muss sein, dass wir die Attraktivitat der Schweiz als Wint-
schaftsasylland vermindern.

Mit der vorliegenden Gesetzesanderung wird dieses Ziel kiar
verfehlt. Die Grundlage fiir eine glaubwiirdige Asylpolitik ist
vorhanden. Mit einer Mehrheit von 67,3 Prozent hat das
Schweizervolk am 5. April 1987 mit der Annahme des Asylge-
setzes dem Bundesrat einen kiaren Auftrag erteilt. Aus mir un-
erkldrlichen Grinden wird aber diesem kiaren Volksentscheid
nicht nachgelebt. Was heute not tut, ist nicht eine Aenderung
und damit eine Verwésserung des vom Volk gutgeheissenen
Gesetzes, sondern dessen konsequente Anwendung durch
den Bundesrat. Mit der Aenderung des Asylverfahrens und der
Schaffung eines Bundesamtes fiir Flichtlinge werden Pro-
bleme in bekannter Manier verblrokratisiert und verbeamtet
statt geldst. Bei konsequenter Anwendung von Artike! 12 des
Asylgesetzes misste und kdnnte die Mehrheit der Asylgesu-
che unverziglich erledigt werden. Es ist eine bekannte Tatsa-
che, dass rund 70 Prozent aller Asylbewerber ihren Status als
Flilchtling im Sinne von Artikel 12 nicht nachweisen kénnen.
Wirde in diesen Fallen Artike! 21a des Asylgesetzes angewen-
det, welcher die Wegweisung verlangt, wiirden noch 30 Pro-
zent aller Asylgesuche verbleiben, die innert drei Monaten er-
ledigt werden konnten. Wiirde Artikel 13 des geltenden Asyl-
gesetzes konsequent angewendet, welcher verlangt, dass
Asylgesuche an einem vom Bundesrat bezeichneten Grenz-
Ubergang gestellt werden missen, kdnnten alle illegal in die
Schweiz eingereisten Asylbewerber unverzuglich wieder aus-
geschafft werden. Statt dessen soll mit der Aenderung des
Asylverfahrens auf die bezeichneten Grenzibergénge ver-
zichtet und eine Einreise bei allen Grenziibergangen sanktio-
niert werden. Wir stehen heute vor der Entscheidung, dem
Volkswillen endlich nachzuleben und den politischen Willen
2u zeigen, das Asylproblem zu idsen, oder mit reiner Kosmetik
s0 zutun, als ob uns an einer Losung gelegen wiére,

Wenn wir die vorliegende Aenderung im Asylverfahren gut-
heissen, verfehlen wir klar das Ziel, die Schweiz als Asylland
weniger attraktiv zu machen. Die Konseguenz wird sein, dass
wir aufgrund weiter steigender Asylantenzahlen eines Tages
das Asylgesetz ausser Kraft setzen und die Grenzen schlies-
sen missen. Damit erweisen wir aber den wirklich Verfolgten,
welche in unserem Land Aufnahme finden sollen, den denk-
bar schlechtesten Dienst.

Deshalb appelliere ich an Sie, meinem Nichteintretensantrag
Zuzustimmen.

Ruf: Ich habe lhnen einen Riickweisungsantrag zu der Vorla-

ge A mit prazisen Auflagen gestellt. Er ist heute morgen recht-

Zeitig eingereicht worden, liegt Ihnen jedoch leider noch nicht
vor. Sie haben deshalb noch nicht davon Kenntnis nehmen
kdnnen. Ich bezishe mich in meinen Ausflihrungen ausdrick-
lich auf den Text des Antrags und warte deshalb mit meiner
Begrindung zu, bis er verteilt ist. (Le président: M. Ruf, volre
proposition a été distribuée, je vous prie de rester a la tribune.)
Es handelt sich dabei nur um den Nichteintretensantrag zum
Beschluss B; das viel Wesentlichere ist der Rlckweisungsan-
trag zum Asylgesetz selbst, worin verschiedene konkrete Auf-
lagen enthalten sind, von denen Sie zuerst Kenntnis haben
mussen. Ich werde dann beide Antrage, die Rickweisung des
Asylgesetzes und das Nichteintreten zum Beschluss B, mit-
einander begrinden. Sie milssen Verstandnis haben, dass es
nicht sinnvoll ist, Uber etwas zu sprechen, wovon Sie keine
Kenntnis haben.

Frau Baumlin: Fur die SP-Fraktion mdchte ich eingangs fest-

halten oder in Erinnerung rufen, dass der vorliegende und im

Schnellzugstempo behandelte Bundesbeschluss zum Asyl-
verfahren durch den Ruf nach Notrecht von seiten der blrgerli-
chen Parteien ausgelést wurde. Dieses Notrecht ist eine Alt-
last, wie ich das nennen mdchte, aus der zweiten Asylgesetz-
revision von 1986. Damais hat dieses hohe Haus hier dem
Bundesrat die Kompetenz erteilt, bei ausserordentlich gros-
sem Zustrom von Gesuchstellern die Asylgewéhrung auszu-
setzen, selbst wenn damit internationale Konventionen ver-
letzt warden. Eine Ungeheuerlichkeit, auf die sich der Bundes-
rat nicht einlassen mochte, obwohl die Asylbewerberzahlen
drastisch zugenommen haben und obwohl dem Bundesrat
von blrgerlichen Exponenten Flhrungsschwache vorgewor-
fen wurde, weil er, anstatt durchzugreifen, eine Fachexperten-
kommission einsetzte!

Die SP-Fraktion zoilt Herrn Bundesprasident Koller die Ach-
tung daflr, dass er damit die krude Abschreckungspolitik der
letzten Jahre offiziell beendet hat.

Die Einsicht, dass allein mit Repression und Sanktionen die
weltweite Migration und unsere schweizerischen Flichtlings-
probleme nicht in den Griff zu bekommen sind, scheint Platz
zu gewinnen. Und das ist fiir uns ein Hoffnungszeichen in der
schweizerischen Asylpolitik.

Mit dem Expertenentwurt tauchte flr uns von der SP die un-
verhoffte Chance auf, zu retten oder zu erhalten und zu verstar-
ken, was vor einem Dutzend Jahren mit dem Asylgesetz ei-
gentlich beabsichtigt war, namlich Verfolgten Schutz zu bie-
ten. Genau darlber aber, werverfolgt sei und Schutz verdiene,
herrscht in der Schweiz eine tiefe Polarisierung.

Die Einsteliungen sind vor allem durch drei Faktoren gepréagt:
erstens Unkenntnis dartber, was die Flucht- und Migrations-
ursachen eigentlich sind, zweitens eine gewisse Kleinstaat-
Angst vor fremden Kulturen und drittens die bekannten kon-
junkturelien Schwankungen in unserer Wirtschaft.

Wenn es im Moment in der Asylpolitik relativ ruhig ist, so hangt
das unter anderem damit zusammen, dass Asylsuchende ge-
genwartig willkommene Arbeitskréafte einiger Branchen sind.
Wenn sich diese Wirtschaftslage andert, wird der latente Dis-
sens vermehrt wieder hervorbrechen. In dieser asylpolitisch la-
bilen Situation — denken Sie nur an die Meldungen des Tages
tber Brand- und Schiessanschlage auf Asylbewerberund ihre
Unterkiinfte! — erhalt unserer Meinung nach das eigentliche
Verfahren eine ausserordentlich wichtige Bedeutung. Je bes-
ser das Verfahren, desto tragfahiger der asylpolitische Kon-
sens, desto weniger Klimavergiftung durch Unterstellungen
und Vorwtirfe bezglich Willkir.

Um zu diesem Konsens beizutragen, haben wir von der SP
den Expertenentwurf trotz einiger Bedenken begriisst und uns
einldsslich an den Kommissionsvorberatungen beteiligt. Wir
stimmen daher dem Eintreten auf die jetzige Vorlage zu. Auch
in der Detailberatung derselben werden wir uns fir alles stark
machen, was das Verfahren verbessert, und das ist unbedingt
notig. Das vorgeschlagene rasche und faire Verfahren dart
nicht noch mehr auf die Beschleunigungsseite kippen. Wir
wissen doch alle, dass das friihere Abschreckungs- und Sank-
tionenkonzept nicht gebracht hat, was es versprach. Umge-
kehrt halten wir ein Verfahren, das gleich zu Beginn alle Krafte
auf die sorgfaltige Abklarung der Asyl- und Fluchtgriinde und
entsprechend gerechte Entscheide konzentriert, per se fur
aufwandentlastend und effizienter. Darum setzen wir uns mit
Nachdruck dafiir ein.

Den Migrations- und Fluchtursachen am angemessensten
wire vermutlich eine andere Aussen- und Aussenwirtschafts-
politik unseres Landes, zum Beispiel gegenliber den «Asylbe-
werberproduzenten» wie der Turkei und ihrem Regime. Als
flankierende Massnahmen zur Verfahrensreform bleibt dieses
Postulat weiterhin winschbar und auf der Liste. Jetzt jedoch
genht es primar darum, etwas in das Verfahren zu investieren.
Wir sind Gberzeugt, dass sich das lohnt, zum Beispiel die Ein-
setzung einer unabhéngigen Beschwerdeinstanz und die kon-
sequente, sukzessive Verlagerung der Abklarungen und Ent-
scheide in die eine kompetente Hand eines Bundesamtes,
das wir beschliessen werden. Damit erreichen wir nAmlich das
Ende der rechtsunsicheren Aktenentscheide und die Straf-
fung der verschiedenen Vertahrensvorgange, die heute ne-
ben- und nacheinander existieren.


http://dodis.ch/59123

Procédure d'asile. Modification

796 N

dodis.ch/59123

5 juin 1980

Wir bitten Sie, nicht tanger irgendwelchen Global-Wunderlé-
sungen in der Asylpolitik nachzuhangen, sonst erinnere ich
Sie nur an das Allerweltheilmittel der Grenztore aus der letzten
Revision. Wir bitten Sie, diesmal auf das Ziel rechtssicherer
Entscheide hin zu legiferieren. Wir sind Uberzeugt, dass genau
damit auch am besten Missbrauche bekdmpft werden kdnnen
und die Attraktivitit der schweizerischen Hintertren vermin-
dert werden kann. Wir sind auf die Garantie aus, dass sich Ver-
folgung und Schutzgewahrung entsprechen und - soweit als
liberhaupt maglich — in den Entscheiden decken. Wir dulden
es nicht, dass daran politisch geschraubelt wird. Nicht aus
Bosheit, sondern weil wir wissen, dass das a la longue nichts
bringt, ausser vermutlich die n&chste Revision in spitestens
funf Jahren.

Mme Pitteloud: Le groupe socialiste entre en matiére sans
enthousiasme sur cet arrété urgent dans la mesure ou il est
toujours préférable de ne pas légiférer en urgence et dans la
mesure aussi ol cet arrété concerne le probléme des réfugiés
et des émigrants au dernier stade de la chaine: les causes de
leur arrivée & nos frontiéres ne peuvent plus étre modifiées.
C’est pourquoi, en préalable, nous posons & nouveau la ques-
tion: a quand un programme coordonné et conséquent, politi-
que et économique vis-a-vis des pays producteurs de réfu-
giés?

En attendant cela, nous pensons, comme le Conseil tédéral,
que cet arrété n'est pas la sofution aux problémes d'asile qui
touchent tous les pays européens, mais une tentative de met-
tre sur pied une procédure plus rapide et plus fiable que celle
héritée de la deuxiéme révision et permetant aussi d’éviter le
recours au droit d'urgence. Cette réponse rapide mais cor-
recte sur le fond, nous I'appelons de nos voeux depuis long-
temps. Je fais ici référence a nos réponses aux précédentes
révisions de la loi. C'est pourquei nous entrons en matiére en
appréciant également le nouvel état d'esprit apporté par
M. Koller, conseiller féedéral, dans son département et le fait
qu’il se soit entouré d'experts pour que ce projet soit conforme
au droit et aux conventions internationales signées par notre
pays.

La situation kafkaienne héritée de la seconde révision et I'arbi-
traire qui a trop souvent régné en matiére de décision ne doi-
venten effetrien & la fatalité. Et, contrairement a M. Baerlocher,
nous pensons qu'une procédure selon un nouvel arrété
fédéral ne serait pas pire que la situation actuelle. Elle re-
présente un moindre mal pour ceux qui sont attachés a une
Suisse ouverte et, surtout, elle permet de discuter de points
tels que l'instauration d’une instance de recours indépen-
dante, ce qui est une revendication fondamentale des défen-
seurs du droit d’asile. Certes, I'arrété contient un durcisse-
ment réel 4 plusieurs étapes de la procédure. C’est pourquoi
nous regrettons vivement le recul qui s'est opéré entre I'avant-
projet présenté en procédure de consultation et celui choisi
par le Conseil fédéral. Nous pensons que, malheursusement,
sur des points décisifs a nos yeux, la création d'une instance
de recours indépendante et le retour & des auditions fédérales,
la solution la moins bonne a été choisie; ce qui rend ce projet
difficilement acceptable pour nous, car dans ['espoir de voir
ces deux points aboutir, nous avions en effet passé sur bien
d'autres aspects négatifs. Nous avons toujours réclamé une
procédure rapide et préservant les droits du requérant qui est
la partie la plus faible et nous pensons toujours que sans ces
garanties minimum, une accélération et un tri rapide vont don-
ner lieu & des erreurs qui, dans ce domaine vitat s'il en est, de-
vraient étre I'exception.

Monsieur le Conseiller fédéral, j’aimerais que vous essayiez
de vous mettre deux minutes dans la peau d'un étranger qui
ne connait ni notre langue ni notre culture et qui va se trouver
confronté a la mise en pratique de cet arrété. Vous avouerez
que méme s’il atoutes les bonnes raisons d'étre accueillichez
nous, il joue cette possibilité sur le fil du rasoir et sur [a bonne
foi des fonctionnaires chargés d’appliquer la loi. C'est pour-
quoi plus important encore pour nous que le contenu de
I'arrété sera son application, et la, je vous lance un appel $o-
lennel, Monsisur le Conseiller fédéral: faites tout ce qui est en
votre pouvoir pour que la procédure soit appliquée correcte-

ment et que les pratiques de votre administration changent.
Nous ne sommes pas satisfaits des réponses fournies par
M. Arbenz en commission. Elles sont en contradiction avec ce
que rapportent les oeuvres d'entraide et les mandataires sur
ce qui se passe réellement pour de trojy nombreux dossiers.
Si vous voulez obtenir un consensus e’ une politique d'asile
moins polarisée, i faut une pratique humaine, correcte et mar-
quée de banne foi et nous attendons de vous des déclarations
claires & ce sujet. A ce prix-la seulement, nous pourrons porter
avec vous le poids de cette tiche impensable que représente
le fait de trier des étres humains et de leur accorder ou non
I'entrée dans le «paradis helvétique».

Frau Nabholz: Namens der FDP-Fraktion beantrage ich Ih-
nen, auf die drei Bundesbeschlisse A, B und C einzutreten.
Wir stimmen grundséatzlich den Antragen der Kommissions-
mehrheit zu, mit Ausnahme der Artike! 18 Absatz 4, Artikel 21
Absatz 1bis und Artikel 14a Anag. Bei diesen genannten Arti-
keln unterstiitzen wir die Kommissionsminderheit.

Der Umstand, dass wir innert weniger Jahre bereits zum drit-
ten Mal eine Asylrechtsrevision vornehmen missen, zeigt
deutlich, unter wetchem Handlungsdruck, aber auch unter
welchem Erwartungsdruck wir stehen. Dabei ist es weniger die
absolute Zahl der gegenwartig in unserem Lande anwesen-
den Asylbewerber, die uns Sorge macht, als vielmehr die un-
gebremste und nichtunter Kontrolle zu haltende Zunahmeten-
denz. Es ist beunruhigend, feststellen zu mussen, dass von
den rund 120 000 Asylgesuchen, die bei uns in den letzten
zwanzig Jahren gestellt worden sind, ein Drittel allein auf die
letzten beiden Jahre entféllt. Hinzu kommen die hinlénglich
bekannten Missbrauchs- und Verschleppungsméglichkeiten,
die das bisherige Verfahren geboten hat und die dazu fihrten,
dass trotz personeller und organisatorischer Massnahmen ein
Pendenzenberg von unerledigten Varfahren von tiber 40 000
Fallen entstanden ist.

Diese Tatsachen haben in der Bevdlkerung, aber auch beiden
mit den Asylbewerbern befassten Flrsorgebehérden zu ei-
nem gewissen Unmut gefiihrt. Cie Briefe, die wir dazu erhalten
haben, sprechen fir sich.

In den Kantonen, vor allem aber in den Gemeinden, herrscht
zudem der Eindruck, man sei mit dem Asylproblem etwas al-
lein gelassen. Nicht mangelndes Versténdnis oder mangein-
des Engagement fir Menschen in Not manifestiert sich in den
erwdhnten Zuschriften. Splrbarist vielmehr eine deutliche Be-
sorgnis, ja oft auch Resignation ob der wachsenden Schwie-
rigkeiten in der Betreuung und vor allem bezliglich der Unter-
bringung, die fast nicht mehr zu bewdltigen sind.

Solche Signale missen wir ernst nehmen. Sie haben weder
mit Fremdenfeindlichkeit noch mit einer «Das-Boot-ist-voll-
Mentalitat» zu tun. Es sind Signale, die daran erinnern, dass
unsere Asylpolitik im Interesse einer langfristigen Erhaltung
unserer Asyitradition nicht ausgehohlt werden darf.

Diese Tradition war und ist darauf ausgerichtet, den wirklich
Verfolgten und unmittelbar Bedrohten Schutz zu gewéhren.
An dieser Grundkonzeption wollen wir festhalten. Nur so wer-
den wir uns unsere Handlungsfreiheit erhalten, die allenfalls
notwendig werden kénnte, wenn unser Land eines Tages wie-
der mit einer riesigen Zahl wirklicher Flichtlinge im Sinne des
Asylgesetzes konfrontiert sein sollte. Mit anderen Worten: Asyl
solt Asyl bleiben. Unser Land muss ein Zufluchison fur poli-
tisch, religids und ethnisch Vertolgte sein. Darauf und nur dar-
auf miissen unser Asylrecht und das Asylverfahren ausgerich-
tet und zugeschnitten sein.

Wir wollen und kdnnen mit dem Asylrecht Flichtiingstatbe-
stdnde, nicht aber die Nord-Siid-Problematik und Einwande-
rungstatbestande I6sen. So nachfiihlbar die Not der Men-
schen in vieien Regionen der Welt ist, das Asylgesetz kann nig
ein Instrument zur Ldsung der daraus entstehenden Immigra-
tionsprobleme sein. Hierflr sind ganz andere Massnahmen
notwendig, sei dies im Bereiche der Menschenrechtspolitik,
der Aussenwirtschaftspolitik, der verstarkten humanitaren
Hilfe und der Entwicklungszusammenarbeit in den Herkunfts-
landern.

ich mdchte in diesem Zusammenhang daran erinnern, dass
die FDP schon seit Jahren auf die dringende Notwendigkeit ei-
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ner internationalen Filichtlingspolitik und einer intensiven eu-
ropdischen Zusammenarbeit hingewiesen hat. Wir begrissen
daher die Initiative des Bundesrates beziiglich Abschluss ei-
nes Erstasylabkommens. Das alles sind indes Anstrengun-
gen, die erst l&ngerfristig greifen. Kurzfristig missen wir uns
deshalb mit dem dringlichen Bundesbeschluss behelfen.

Wir unterstiitzen alle Massnahmen, die der Beschleunigung
des Verfahrens, einer erhdhten Legitimation der Entscheide,
einer raschen Triage zwischen klar positiven und klar negati-
ven Féllen und einem konsequenten Volizug von Wegwei-
sungsentscheiden dienen. Auch das gestrafite Verfahren ist
ein rechtsstaatliches Verfahren, das eine sorgféltige Abkla-
rung des Einzelfalles erlaubt und unseren vélkerrechtlichen
Verpflichtungen Rechnung tragt.

Wir begrlissen auch die Doppelstrategie des Bundesrates, die
gleichzeitig der Beschleunigung des Verfahrens und der At-
traktivitdtsminderung der Schweiz als Einwanderungsland
dient. Wir machen uns aber auch keine lllusionen dartber,
dass diese Strategie greift, wenn nicht gleichzeitig alles daran
gesetzt wird, dem Schlepperwesen und den illegalen Grenz-
Ubertritten einen Riegel zu schieben.

Eines erflllt uns im Zusammenhang mit diesem Bundesbe-
schiuss mit Besorgnis. Wir respektieren zwar die Motive des
Bundesrates zur Schaffung einer unabhangigen Beschwerde-
kommission, wenn dadurch eine Beschleunigung des Verfah-
rens und eine bessere Akzeptanz der Beschwerdeentscheide
erreicht wird. Wir sollten daruber aber nicht die politische Di-
mension der Asylentscheide véllig aus den Augen verlieren.
Asylentscheide sind nun einmal keine gewdhnlichen Rechts-
entscheide, sondern Entscheide mit staatspolitischen Implika-
tionen. Asyl ist kein Rechtsanspruch des einzelnen, sondern
das Recht des Staates, einem Verfolgten Schutz zu gewéahren.
Wir befOrchten, dass dieses Konzept mit der Einflihrung einer
unabhangigen Beschwerdekommission ins Wanken geraten
kdnnte.

Die Beschwerdekommission flihrt zweifellos zu einer Verrecht-
lichung des Verfahrens. Eine richterliche Instanz kann aber un-
seres Erachtens nicht die politische Verantwortung flr die
kunftige Asylpraxis tragen. Zu denken ist etwa an Asylgesuche
von Diktatoren, die héchste staatspolitische Probleme mit sich
bringen kénnten. Ich dart in diesem Zusammenhang an das
kritische Votum des Experten, Professor Hailbronner, in der
Kommission erinnern. Er hat davor gewarnt, dass der humani-
tare Aspekt eine zu starke rechiliche Dimension gewinnt. Er
hat auf eine ganze Reihe von européaischen Staaten hingewie-
sen, die den sogenannten Status-B-Fllichtling kennen, eine
Kategorie humanitérer FlGchtlinge; die Staaten missen nun
zurtckbuchstabieren. Es sollte uns hellhorig machen, dass
diese Lander wieder den politisch verantwortlichen Instanzen
die Kompetenz zur Aufnahme humanitdrer Flichtlinge Gber-
tragen haben. Professor Hailbronner hat deutlich davor ge-
warnt, dass eine unabhéngige Instanz eine Entwicklung for-
dern koénnte, die man allenfalls nicht mehr steuern kann.

Wir bitten Sie deshalb, Herr Bundesprasident, um Ausflhrun-
gen zu den Intentionen des Bundesrates bei der konkreten
Ausgestaltung der unabhangigen Rekurskommission. Was
wollen Sie vorkehren, um zu vermeiden, dass gruppendyna-
mische Ereignisse zu einer Praxis fiihren, die weder sachlich
noch politisch annehmbar ware? Ist ein Entscheid dieser Kom-
misgsion rein rechtlicher Natur, oder besteht Spielraum flir eine
politische Beurteilung, wenn zum Beispiel, wie erwahnt, ein
auslandischer Despot um Asyl nachsuchen wiirde?

Ich danke lhnen flir die Beantwortung dieser Frage, und in die-
sem Sinne bitte ich Sie, auf die Vorlage einzutreten.

Hess Peter: Die CVP hat im Jahre 1985 in Néfels ein Manifest
mit dem Titel «Flr eine menschenwilrdige Asylpolitik der
Schweiz» verabschiedet. Ich durfte bereits damals den Stand-
punkt unserer Fraktion in dieser Frage darlegen. Wie ich fest-
stellte, kénnte ich die Grundsatze dieses Manifests — aber
auch meines Referats — ohne grosse Aenderungen dberneh-
men und hier erneut vortragen.

Die Ausgangslage und die Begleitumstande sind mehr oder
weniger die gleichen. Gedndert haben sich nur die Zahlen.
Doppelt so viele Asylgesuche werden heute pro Jahr einge-
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reicht, und rund 40 D00 Asylgesuche waren Ende 1989 gegen-
Uber rund 20 000 vor fanf Jahren unerledigt. Andererseits
herrscht heute vielerorts Mut- und Ratlosigkeit, istes doch trotz
einer Gesetzesrevision undtrotz erhéhter Mitarbeiterzahlen bei
Bund und Kantonen nicht gelungen, die steigende Zahl von
Asylgesuchen innert nlitzlicher Frist zu meistern. Wenn wir nun
erneut zu einer Gesetzesrevision Zuflucht nehmen, so missen
wir uns Rechenschaftgeben, dass wirdie letzten Moglichkeiten
ausschopfen, um dber eine weitere Straffung des Verfahrens
eine Entlastung herbeizufuhren. Das bedeutet gleichzeitig,
dass wir mit dieser Gesetzesvorlage nicht Ubertriebene Erwar-
tungen wecken durfen, denn Verfahrensénderungen kénnen
nur Symptombekampfung sein. Die Ursachen derjingsten Mi-
grationsbewegung werden dadurch nicht behoben.

Ich nehme die Gelegenheit wahr, die Grundsatze und Ziele
unserer Flichtlingspolitik aus der Sicht der CVP kurzin Erinne-
rung zu rufen. Unsere Fllichtlingspolitik muss sich auch bei er-
schwerten Bedingungen nach der humanitaren Tradition un-
seres Landes und dessen Verpflichtung zur Wahrnehmung
und Forderung der Menschenrechte und Menschenwlrde
richten. Verfolgte sollen in der Schweiz aufgenommen werden
und Schutz erhalten. Bedrohte sollen bei uns so lange Schutz
finden, bis eine Rlickkehr in ihr Heimatland vertretbar wird.
Umgekehrt - das wurde bereits mehrfach betont - darf das
Asylrecht nicht als Instrument der Arbeitssuche und Arbeits-
vergabe missbraucht werden.

Wir sind uns der Not vieler Armutsfllichtlinge und Arbeitssu-
chender durchaus bewusst. Wir missen auch hier Hilfe lei-
sten, doch Unterstltzung aus diesen Motiven darf nicht Gber
das Asylrecht geleistet werden. Es gilt, die Ursachen gezielt
anzugehen, weshalb die CVP das Kommissionspostulat ein-
hellig unterstitzt.

Bei der Ausgestaltung ihrer Flichtlingspolitik haben Gesell-
schaft und Staat auch die Anliegen, Sorgen und Beddrfnisse
der eigenen Bevolkerung zu bericksichtigen. Aufgrund unter-
schiedlicher Ansichten und Interessenlagen ergeben sich Wi-
derspriche und Spannungen in der Flichtlingspolitik. Wir un-
terstiitzen daher eine sachliche Information der Einwohner der
Schweiz in Asyl- und Flichtlingsfragen. Eine offene und wahr-
heitsgemdsse Information soli die Solidaritat der Einwohner
der Schweiz mit Verfolgten und Schutzsuchenden stérken. Of-
fene Infarmation soll auch Uber schwierige Fragen und uniieb-
same Vorkommnisse in der Asylpolitik stattfinden.

Aus diesen beiden Maximen unserer Fllichtlingspolitik lassen
sich folgende konkrete Postulate ableiten: Eine Einengung
des Fliichtlingsbegriffs oder der Ruf nach Notrechtmassnah-
men stehen flir uns trotz stark erhdhten Gesuchszahlen nicht
zur Diskussion, Das Asylverfahren muss auch bei erschwerten
Bedingungen rechtsstaatlichen Grundsatzen gendgen.
Rechtsstaatlich vertretbar sind anderseits aber auch zeitlich
verkUrzte Entscheidungswege, denn es liegt im Interesse der
Asylbewerber selbst, dass sie rasch dber eine Anerkennung
als Flachtling Bescheid erhalten.

Die Entscheidungskompetenzen sollen — nach unserer Auffas-
sung - beim Bund bleiben, wobei den Kantonen bei der Ent-
scheidvorbereitung eine noch erhéhte Bedeutung zukommt.
Diese Aussage ergibt sich aus der Erkenntnis, dass heute so-
wohl beim Bund wie bei den Kantonen kompetent und effizient
wirkende Verantwortliche in Asylfragen tatig sind, deren Erfah-
rungen es weiterhin zu nutzen gilt. Als Gegengewicht zur vor-
geschlagenen Straffung des Asylverfahrens stellen wir uns
heute hinter die Schaffung einer verwaltungsunabhéngigen
Beschwerdeinstanz. Auch wenn wir dabei aus Griinden der
Flexibilitat der Kann-Formel den Vorzug geben, erwarten wir,
dass diese neue Rekurskommission innerhalb von zwei bis
drei Jahren eingesetzt wird.

Grosse Bedeutung messen wir dem konsequenten Vollzug
rechtskraftiger Wegweisungsverfligungen zu. Dabei unterstiit-
zen wir die Gewahrung von Riickkehrhilfe, vor allem wenn
Asylbewerber freiwillig in ihre Heimat zuriickkehren. Das Ge-
lingen der jungsten Bestrebungen wird schligsslich entschei-
dend von der verstarkten Zusammenarbeit unter den européi-
schen Staaten abhidngen. Wir begrissen es deshalb, dass der
neue Asylbeschluss bereits auf die zu erwartenden Entwick-
tungen auf europdischer Ebene ausgerichtet ist.
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Im Lichte dieser Grundsatze und Postulate nimmt die CVP-
Fraktion zu den vorgeschlagenen Massnahmen wie folgt Stel-
lung: Wie bereits in der Kommission werden wir auch in der
Detailberatung primér der Mittellinie des Bundesrates folgen.
Wir tragen dabei der Erkenntnis Rechnung, dass in diesen
asylpolitisch rauheren Zeiten ein breit abgestitzter Konsens
erforderlich ist. Wir begriissen es, dass zahlreiche bisher un-
bestimmte Vorschriften - wie zum Beispiel die Mitwirkungs-
pflicht der Asylbewerber oder die Stellung der Hilfswerkvertre-
ter — préziser umschrieben und Erfahrungen der Praxis gesetz-
lich verankert werden, was die Rechtssicherheit erhdht. Wir
begriissen die gesetzliche Verankerung der Aufgaben der
Empfangsstelle. Ziel miisste es sein ~ wie wir kirzlich in der
«Neuen Zurcher Zeitungs lesen konnten —, in Zusammenarbeit
mit den Hilfswerken die Arbeiten in der Empfangsstelle dahin-
gehend auszubauen, dass mdgtlichst viele sogenannt klare
Entscheidungen bereits in der Empfangsstelle getroften wer-
denkdnnen. Ich denke an Nichteintretensentscheide sowie an
klar positive oder klar negative Entscheide.

Bei Artikel 15 lehnen wir fir die Anhdrung zu den Asylgriinden
sowohl die reine Bundesldsung gemass Antrag Pitteloud wie
auch die Kantonalisierung gemass Antrag Segond ab. Auch
wenn die bisherige Praxis der Kantone beim Vollzug von Weg-
weisungsverfligungen nicht zu befriedigen vermochte, lehnen
* wir bei Artike! 18 eine Pdnatisierung der Kantone, die die Weg-
weisungsverfigungen nicht vollziehen, aus foderalistischen
Grinden mehrheitlich ab. Wir sind mit dem Arbeitsverbot wéh-
rend der ersten drei Monate einverstanden, wobei wiruns aber
einem massvollen Einsatz von Asylbewerbern ~ zum Beispiel
fir gemeinniitzige Arbeiten — nicht verschliessen werden.
Schiiesslich werden wir uns einhellig daflr aussprechen, dass
der Bundesbeschluss als dringlich erkl&rt wird.

Ich mbchte es am Schluss meiner Betrachtungen nicht unter-
lassen, den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Delegierten
far das Flichtlingswesen, den Asylverantworilichen in den
Kantonen sowie auch unseren Grenzorganen flr ihre verant-
wortungsbewusste Pflichterfillung unter erschwerten Bedin-
gungen verbindlich zu danken. Von ihnen, mehr als von den
gesetzlichen Massnahmen, wird es schliesslich abhangen, ob
es gelingt, Ziel und Geist der neuen Regelung zum Tragen zu
bringen.

Seiler Hanspeter: Die Entwicklung im Asylwesen erflllt immer
mehr BUrgerinnen und Blirger mitimmer mehr Besorgnis. Die
Flichtlingsstrome wachsen in kaum erwartetem Ausmass an,
und der Asylgesuchsberg wurde in den letzten Monaten wohl
eher hdher als kleiner. Die vom Delegienten flr das Fllchtlings-
wesen in der Presse gemachten Aeusserungen, im Asylwesen
sei eine Entspannung, eine Beruhigung eingetreten, entsprin-
gen wohl eher einem gewissen Zweckoptimismus, wenn nicht
gar einem an sich verstandlichen Wunschdenken. Es gibt be-
kanntlich auch Situationen, in welchen sich hinter Ruhe nach
aussen nicht sichtbarer Explosivstoff verbirgt.

Ich begegne auf meinem Arbeitsweg viermal taglich Asylbe-
werbern verschiedener Nationalitat. Unwillkirlich stelit man
sich dabei jeweilen die Frage nach dem Warum. Warum sind
sie in unser Land gekommen? Meines Erachtens lassen sich
in einer Grobeinteilung drei Gruppen unterscheiden, wobei
ich mich auch auf die Ansichten eines anerkannten Kenners
des internationalen Asylwesens stltze. Es gibt erstens die ein-
zelnen oder die kleinen Gruppen, die sich Diktaturen verschie-
dener Art widersetzen und sich deshalb zur Flucht entschlies-
sen. Auf diesen Personenkreis ist unser Asylgesetz zuge-
schnitten; diese Personen sollen in unserem Land — wohl nie-
mand bestreitet dies — Platz finden. Eine zweite Kategorie Asyl-
bewerber verlasst ihr Land, weil sie sich in einer punkto allge-
meiner Sicherheit unangenehmen bis prekaren Lage befin-
den, ohne dass ihnen direkte Gefahr droht. Dass Westeuropa,
insbesondere die Schweiz, und nicht einfach die naheliegen-
den Nachbarlénder als Destination gewahlt werden, héngt zu
einem Teil wohl mit der Aussicht auf eine Einkommensverbes-
serung zusammen. Die wohi umfangreichste Gruppe aber ist
die dritte. Es sind Leute, die durch Mitteilung (z. B. via Telefon)
von bereits in der Schweiz Weilenden (ber die Mdglichkeiten
der Asylgesetzgebung und die Wirtschaftslage crientiert wor-

den sind und die wissen, dass man in der Schweiz temporar
oder auf die Dauer leben und arbeiten kénnte, dass die
Chance dazu jedenfalls so klein nichtist. Die sinkende prozen-
tuale Anerkennungsquote ist ein klares Indiz dafiir, dass die
Zahl der Asylbewerber dieser Kategorie stark im Steigen be-
griften ist.

Ich wage eine rechnerische Prognose, die sich auf die bishe-
rige Entwicklung und Tendenz abstiitzt: Wirde man an unse-
rer Asylgesetzgebung nichts dndern, die Abwicklung des Ver-
fahrens mit denselben Fristen, mit gleichvie! Personal und in
gleichbleibendem Tempo durchflhren, mdsste man im Jahr
1995 mit annahernd 60 000 neuen Asylbewerbern rechnen.
Wir meinen, dass es so nicht weitergehen kann und nicht wei-
tergehen darf. Eine Revision, und zwar eine rasche Revision,
istdringend. Unser Land darf nicht zur europaischen Asylinsel
werden. Dabei gilt es vor allem — darin stimmen wir mit Herrn
Bundesprésident Koller {iberein —, die Attraktivitit der Schweiz
zu verringern. Die wirtschaftliche Attraktivitit — wir wollen uns
nichts vormachen — wird zwar weiterhin bestehen bleiben. Um
s0 wichtiger scheint es uns, dass wir sie dort verringern, wo wir
sie direkt bestimmen und beeinflussen kdnnen, also in der Ge-
setzgebung, d. h. konkret im Asylverfahren.

Wir haben dies erstens im Interesse derjenigen Asylbewerber
zu tun, die tatsachlich unseres Schutzes und unserer Hilfe be-
ddrfen; zweitens im interesse des Asylbegriffes, der humanita-
ren Idee an sich. Diese ldee namlich darf nicht durch ungeni-
gende, der Situation nicht gerecht werdende Verfahren ver-
wassert und damit abgewertet werden. Crittens aber durfte es
auch im Interesse all jener Asylbewerber liegen, deren Gesu-
che nicht bewilligt werden kdnnen. Lange, mehrere Jahre dau-
ernde Verfahren lassen in ihnen falsche und unerfllibare Hoff-
nungen aufkeimen, schiiesslich doch bleiban zu kénnen. Ist
das wirklich eine gute Politik? Jeder Gesuchstelter hat nicht
nur das Recht auf faire, sondern auch auf rasche Gesuchs-
behandlung.

Die Qualitat und die Wirksamkeit eines Gesetzes messen sich
in der Regel an dessen Vollzug. Wenn wir bereit sind, auf diese
Revision und damit auf die Vorlagen A, B und C einzutreten, er-
warten wir, dass der Vollzug dann wirklich auch klappt, dass
die Attraktivitdt unseres Landes im Bereich der Verfahrensab-
wicklung abnimmt, dass keine Bestimmungen aufgenommen
werden, die das raschere Abwickeln, einen raschen und fairen
Entscheid wiederum verschleppen, dass man auf internatio-
naler Ebene wirkt und dass schliesslich auch flankierende
Massnahmen im Sinne der Ursachenbekémpfung getroffen
werden. In diesem Sinne unterstiitzen wir auch das Kommissi-
onspostulat.

Ein weiteres Abgleiten in die lllegalitat, ein sich verstdrkendes
Polarisieren, das letztlich niemandem etwas bringt, muss ver-
hindert werden. Den kommunalen Behdirden ist der Asylge-
setzvollzug zu erleichtern. Sie, die Gemeinden, haben
schliesslich auszutéffeln, was ihnen der Gesetzgeber Bund
einbrockt.

Das Asylgesetz wird innert weniger Jahre zum dritten Mal revi-
diert. Die bisherigen Revisionen brachten ganz klar das ge-
wiinschte Ergebnis nicht. Wenn jetzt zum dritten Mal korrigiert
wird, missen die neuen Bestimmunger greifen, das heisst,
z. B. zur Attraktivitdtsverminderung und zum Abbau des Ge-
suchsberges und zum Beschleunigen des Verfahrens wirklich
beitragen. Das Gesetz muss sichtbare Verbesserungen der
heute unbefriedigenden Situation zeitigen, wenn unsere parla-
mentarische Gesetzgebungsarbeit tatséchlich glaubwirdig
bleiben soll.

Wir schliessen uns in den meisten Punkten den Kommissions-
antrdgen an, werden aber in der Detailberatung zu einzelnen
Vorschlagen noch Stellung nehmen und zum Teil andere An-
sichten vertreten. Treten wir nun aber ein, beraten und be-
schliessen wir, damit den Worten diesmal auch wirklich Taten
folgen kénnen.

M. Gros: Avec nos retations avec les pays de la Communauté
européenne, notre politique d’asile constitue certainement
I'un des grands défis que nous aurons a relever ces prochai-
nes années . Selon que nous serons capables ou non de mai-
triser ce probleme, nous pourrons continuer d'assumer cette
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tache humanitaire traditionnelle de la Suisse ou, au contraire,
nous souléverons tant de sentiments de rejet et de xénopho-
bie au sein de la population, que toute politique d’accueil rai-
sannablement généreuse ne pourrait que céder le pas a une
attitude fondée sur une émotivité pas forcément trés relui-
sante. Le défi est d’autant plus difficile & relever que les causes
de I'’émigration des requérants d'asile se sont profondément
madifiées en dix ans. Plus qu'a Ia fuite hors d'un pays en rai-
son de persécutions politiques, on assiste aujourd’hui & un
phénoméne migratoire mondial des pays pauvres vers les
pays riches,

Force nous est de constater que notre loi sur I'asile n’est plus
adaptée & ces nouvelles données, elle qui a été élaborée aune
épaque ol quelques centaines de requérants fuyant des régi-
mes dictatoriaux venaient réclamer I'asile politique en Suisse.
Il faut donc en premier lieu saluer la volonté du Conseil fédéral
d'avoir permis au Département de justice et police de distraire
quelques forces de |a futile querelle des fiches pour s’occuper
enfin de problémes fondamentaux comme celui-ci et nous
proposer quelques solutions sous la forme de cet arrété
fedéral urgent.

Le groupe libéral estime qu’it est non seulement souhaitable,
mais absclument indispensable d'entrer en matiére et d’ac-
cepter cet arrété. La situation dans laquelle nous nous trou-
vons l'impose. Quelle est cette situation? Une augmentation
annuelle des arrivées de requérants d'environ 45 pour cent;
une capacité de traitement des dossiers qui atteint & peine la
moitié des entrées; 40 000 dossiers en attente; une difficulté
croissante pour les cantons d'assumer leurs taches, notam-
ment dans le domaine du logement; un agacement de fa po-
pulation de plus en plus perceptible; enfin la renaissance de
groupuscules racistes qui vont jusqu’a passer aux actes. Une
reprise en main s'impose.

La révision qui nous est proposée va dans le bon sens et plu-
sieurs éléments positifs sont & souligner. Le groupe libéral
tient a en menticnner quelques-uns: le renfarcement de I'obli-
gation de collaborer du requérant a la constatation des faits; la
non-entrée en matiére sur des cas visiblement infondés; une
plus claire séparation entre la politique d’asile et la politique
d’'immigration; la création d'une instance de recours indépen-
dante, méme sila réalité des chifires nous impose de nous po-
ser la question de savair si cette option est encore réaliste; la
possibilité donnée a I'office fédéral de retirer I'effet suspensit
d'un recours; la reconnaissance implicite des réfugiés de la
violence par la voie de I'admission provisoire. On pourra de la
sorte résoudre bien des cas douloureux, notamment celui des
Libanais. L'établissement par le Conseil fédéral d’'une liste
«safe countries» tenue réguliérement a jour permettra & notre
pays de se prémunir contre les exportations de chémage.
Tous ces points vont dans la bonne direction et le groupe li-
béral les soutiendra.

Il est une question plus fondamentale qu'il convient de se po-
ser. La révision que nous nous apprétons a voter peut-elle
nous apporter ta maitrise de notre poliitique d’asile? Certes le
texte que nous avons sous les yeux vabien dans le sens d'une
accélération de la procédure et d’'un découragement des mi-
grants économiques, mais son application sera difficile. I est
inutile de se le cacher. Trouvera-t-on le personnel nécessaire
pour traiter, méme d’une maniére accélérée, 'ensemble des
dossiers? Les 40 000 cas encore en attente d'une décision ne
vont-ils pas constituer une entrave insurmontable au traite-
ment des nouveaux dossiers? La question n'est pas aussi in-
congrue que cela. Rappelons que depuis I'entrée en vigueur
de la premiére loi, le 1er janvier 1981, nous avons connu cing
modifications de la loi ou de son ordonnance quin'ont pas ap-
porté de solution au probléme que connait notre pays. Il n'est
donc pas certain du tout que cette révision soit la bonne, ce
d'autant que le Conseil fédéral prévoit qu’avec cette révision
21 000 demandes pourront étre traitées actuellement, alors
qgue l'on en attend, en 1990, entre 32 et 36 000.

Le groupe libéral ne veut pas jouer les Cassandre et il tentera
cette nouvelle expérience. Mais il considére gue celle-ci cons-
titue une derniére chance donnée a notre politique d’asile. Les
propositions que nous soutiendrons lors de la lecture article
par article visent toutes a nos yeux une plus grande efficacité.

Nous pensons notamment a la possibilité de déléguer la
compétence des décisions aux cantons, selon la minorité Se-
gond, al'article 15. Nous y reviendrens en temps utile.

Pour ce qui est des dossiers en attente, I'initiative cantonale de
Fribourg nous permettra & nouveau de revenir sur I'opportu-
nité d’'une solution d’ensemble, seul moyen de repartir d'un
bon pied avec la nouvelle procédure.

Enfin, le groupe libéral est d'avis que cette révision ne doit pas
nous empécher de poursuivre une réflexion en profondeur sur
notre politique future d'asile. Si les mesures votées au-
jourd’hui devaient se révéler moins efficaces que nous I'es-
pérons, la situation serait catastrophique si la Confédération
était prise de court. 1l s’agit donc dés maintenant de faire
preuve d'imagination, d'étudier toutes les possibilités d’ac-
tion, méme en dehors de la législation actuelle, qui nous per-
mettront de sauvegarder notre tradition d'accueil. Essayons
une fois de ne pas nous contenter d’adapter une loi d’aprés les
conditions passées, mais d’avoir une vision prospective. Il fau-
dra se demander, en particulier, si |a meilleure maniere de
régler le probléme de I'asile résidera toujours dans la voie
législative et juridique ou si, accorder ['asile ne devrait pas re-
devenir un simple acte humanitaire d'un pays vis-a-vis de per-
sonnes persécutées. |l faudra se demander si I'afflux de re-
quérants qui a depuis longtemps cessé d'étre conjoncturel
pourra étre contenu en persistant dans le traitement individuel
des dossiers. Il faudra enfin analyser sérieusement si ia mise
en place de Ia loi sur I'asile n'a pas été en partie la cause de
nos soucis actuels et s'il ne faudrait pas en revenir a une situa-
tion plus proche de celle quiprévalait avant 1979. Nous som-
mes actuellement dans une situation qui menace la stabilité
de notre pays en favorisant 'émergence de mouvements a ca-
ractére xénophobe et violent. | s'agit atrés courtterme de réta-
blir la confiance en la capacité des autorités de maitriser la si-
tuation.

C'est dans cet esprit gue le groupe libéral vous demande
d’entrer en matiére sur ces arrétés et de rejeter les proposi-
tions de MM. Baerlocher, Ruf et Scherrer.

Frau Stocker: Die grine Fraktion hat einstimmig Eintreten auf
den Asylbeschiuss beschlossen, wenn auch schweren Her-
zens; denn eigentlich ist es eine unertragliche politische Ver-
antwortung, der wir hier gerecht zu werden versuchen. Uner-
traglich sind die Realitaten weltweit, unertraglich die Fakten
bei uns, und unertraglich ist unsere politische Hilflosigkeit.
Die Realitaten weltweit sind unertraglich; denn wir wissen,
dass die Halfte der Menschheit in Unterdrickung lebt, verfolgt
wird an Leib und Leben; Hunger und Armut werden zuneh-
mend auch zur Bedrohung an Leib und Leben. Missten wir
also unseren Fluchtlingsbegriff nicht grundlegend uberarbei-
ten? Wozu ware ich offengestanden nicht auch bereit, wenn
ich wusste, dass meine Kinder Hunger hdtten? Legal oder ille-
gal, ich wirde auch auf Wanderschaft gehen, wie kalt es in der
Schweiz auch immer werden moége.

Die Fakten bei uns sind unertraglich. Dass wir Boden, Woh-
nungen, Arbeit und Lebensraum zunehmend werden teilen
mussen, 16st Emotionen aus, die wir flr dberwunden gehalten
haben. Sie flihren zu Handlungen, die uns erschittern, zu Ge-
walt, die vom schwelenden Feuer nur allzu schnell zum Brand
—im Ubertragenen und im wirklichen Sinn des Wortes — wer-
den kann, heissen die Orte nun QOberiberg, Rorschach, Frei-
burg oder Zlrich.

Unsere politische Hilflosigkeit ist unertraglich; denn wir haben
keine Rezepte, nur Anfragen an uns selbst, aneinander. Wir
wissen, dass sich sehr vieles auf dieser Welt &ndern misste,
wollten wir die Migrationsfrage |dsen. Vor allem wir selbst mis-
sen uns und unsere Art &ndern, mit den doch beschrankten
Ressourcen auf diesem Planeten umzugehen.

Ich weiss, heute geht es nicht um Grundsétze, heute geht es
um das Verfahren. Wir akzeptieren das. Wir &ndern das Verfah-
ren und versuchen also, etwas weniger ungerecht zu sein.
Mehr kann es nicht werden, aber immerhin das. Wir akzeptie-
ren, dass mehr zur Beschleunigung des Verfahrens getan wer-
den muss, aber auch fiir mehr Legitimationskraft der Ent-
scheide. Aber gerade das darf uns nicht davon dispensieren,
grundsétziich (ber die weltweiten Zusammenhange der Mi-
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grationsfrage und der Rolle der Schweiz vor- und nachzuden-
ken.

Die grune Fraktion versichert den Bundesrat ihrer engagierten
Zusammenarbeit im Rahmen der Strategiediskussion. Wir las-
sen uns auf die Verfahrensdiskussion ein und unterstitzen in
fast allen Antrdgen den Bundesrat soweit nur méglich. Das
heisst, die Menschenrechtsgrundsétze und das Non-refoule-
ment-Prinzip muissen absolut gewahrt werden. Unerldsslich
sind fUr uns dabei die unabhangige Beschwerdeinstanz und
die Einhaltung des Beschwerderechts.

Aus grundsatzlichen Ueberlegungen bekdmpfen wir aller-
dings die Safe-country-Doktrin.

Wenn wir in der Detailberatung die Verfahrensfrage en détail
besprechen, bleibt eine grundsatzliche Frage im Raum ste-
hen: Humanitdt ist keine Idee, auch nicht eine Idee der
Schweiz. Humanitat miisste ein Tatigkeitswort werden. In vie-
len Briefen, die Sie im Hinblick auf diese Session erhalten ha-
ben, sind diese Sorgen genau artikuliert worden. Ich halte das
fdr ein Zeichen, dass sich viele Bilirgerinnen und Biirger noch
nicht von diesem Staat verabschiedet haben, sondern bereit
sind, sich zu engagieren in einer auf die Dauer angelegten Auf-
gabe. Zurzeit laufen Prozesse, in denen solche Menschen der
llegalitat bezichtigt werden. Sie werden der Humanitét ange-
klagt.

Ich kenne die rechtsstaatlichen Bedenken, die jetzt sofort ins
Feid geflihrt werden. Nur, angesichts der Grosse der Pro-
bleme, angesichts der Anschlage gewisser Kreise, angesichts
der Ueberdngstlichkeit unserer satten Gesellschaft habe ich
das Geflhl, wir miissten mehr kreative Phantasie und konkre-
tes, persénliches Engagement gebrauchen und deswegen
niemanden vor Gericht ziehen, und zwar heute nicht und in
Zukuntt nicht. ich weiss, dass das nervt und stért. Aber wenn
wir uns nun konzentriert auf das Verfahren einstellen, soll das
nicht geschehen, ohne dass ich hier stellvertretend fir meine
Fraktion all denjenigen danke, die sich um der Humanitat wil-
len vor Gericht ziehen lassen, aber auch den Kolleginnen und
Kollegen in den Hilfswerken, den Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern der Fremdenpolizei und den Beamtinnen und Beam-
ten der Bundesstellen. Es ist eben manchmal leichter zu ver-
zweifeln, es ist leichter, grosse Worte im Mund zu fuhren, und
es ist vor allem verdammt viel leichter, immer zu schimpfen, als
die alitagliche Sisyphusarbeit auszuflhren, ndmlich zu versu-
chen, gerecht zu sein in einer durch und durch ungerechten
Welt.

Ich glaube, wir hier im Parlament sind es gerade diesen Enga-
gierten auf allen Ebenen schuldig, dass wir zwar wohl zu ei-
nem rascheren Verfahren kommen, aber auch zu einem mit
mehr Legitimationskraft, und das liegt jetzt in unserer Hand.
Die griine Fraktion bittet Sie, jetzt lhren Beitrag dazu zu leisten.

Ginter: Unsere Fraktion steht dieser Revision skeptisch ge-
gendber. Nicht etwa, weil es keine Probleme gabe; die Pro-
bleme sind da, sie nehmen zu. Sie nehmen zu, weil wir in einer
Welt der Kommunikation leben und man halt auch in anderen
Teilen der Welt merkt, dass bei uns Ruhe und Frieden herr-
schen, wahrend beiihnen Despotie, Hunger, Elend, Arbeitsio-
sigkeit, Korruption, Terror und Folter an der Tagesordnung
sind. Verschlimmert wird diese Situation dadurch, dass wir seit
Jahren an dem Problem herumlaborieren und uns nie richtig
aufraffen kdnnen, gemeinsam mit anderen Demokratien, ge-
meinsam mit anderen gutsituierten Landern an die Wurzel des
Uebels zu gehen, und zwar mit Einsatz, Risikobereitschaft und
Erolgswillen.

Die Situation kénnte sich nur durch ein Umdenken verbes-
sern, und zwar missten wir die Definition, was wir unter Wohl-
stand zu verstehen haben, weiter fagsen. Wir missten lernen,
dass wir langfristig nur gllcklich und zufrieden, ja auch reich
sein kénnen, wenn die Ungleichgewichte und die Ungerech-
tigkeiten in der Welt abnehmen. Aber der Herr Bundespréasi-
dent wird uns gleich wieder sagen, um diese Probleme zu 16-
sen, fehle uns die Zeit.

Ich bin jetzt in elf Jahren das vierte Mal mit dabei, flr ein Asyl-
gesetz Paragraphen erfinden zu helfen, immer unter Zeit-
druck. Am besten war es 1979, zu Beginn, da hatten wir noch
am meisten Zeit. Jetzt kommen wir noch unter zuséatzlichen

Druck. Man wird uns in der Debatte sagen, die Kommission
des Stinderates habe schon die Kommissionsbeschlisse
des Nationalrates beraten — die warten im Stockli nicht einmal
mehr, bis wir im Nationalrat beraten haben. Sie beraten bereits
unsere vorbereitenden Kommissionsbeschliisse. Ich hdre
schon, wie man dann bei jedem Abé&nderungsantrag sagt, die
standeréatliche Kommission habe dem zugestimmt, und wenn
wir jetzt wieder etwas veranderten, gebe es eine Differenz, und
dann wirden wir in dieser Session nicht fertig. Mit anderen
Worten: Wir kdnnen die reflektive Wirkung des 2weikammer-
systems nicht ausschoépfen.

Datlir schépfen wir die juristischen Feinheiten aus. Wir geben
das ganze Verfahren nicht in eine Hand, namlich in die des
Bundes. Man versucht, die verunglickte Kantonalisierung
noch ein Stlick weit zu retten; doch alles wird nichts nitzen.
Der Asylbewerber, der sich einen Anwalt leisten kann, wird in
Zukunft hier bleiben kénnen, und derjenige, der das nicht
kann, wird immer sicherer in den Fallstricken unseres Geset-
zes zu Fall kommen. Wie soll sich ein einfacher Kdmpfer ge-
gen ein Terrorregime oder ein einfacher Bauer aus irgendei-
nem Elendsgebiet mit unseren juristischen Feinheiten aus-
kennen?

Die Heuchelei ist gigantisch. Ganze Wirtschaftsbereiche leben
inzwischen von den Asylbewerbern. lch denke vor allem an
die Restaurants und Hotels in Gebieten chne Tourismus und
deshalb auch ohne Saisonniers.

Die Entlastung im Asylbereich, von der Herr Arbenz spricht,
kommt doch eher daher, dass der gigantische Mangel an Ar-
beitskréften durch die Asylbewerber etwas gelindert wird, die
beschaftigt werden - sei es legal oder schwarz — und dadurch
nicht mehr herumstehen miissen; deshalb sind alle viet zufrie-
dener.

Uebereilt versuchen wir heute, Aktivismus zu demonstrieren.
Warum stimmt dann unsere Fraktion beim Eintreten (ber-
haupt zu? Es hat zwei Grinde:

1. Die unabhangige Beschwerdekommission stellt juristisch
gesehen einen Vorteil dar.

2. Die unselige Grenztorlésung verschwindet endlich wieder.
Da richte ich ein Wort an Herrn Bonny. Wir haben ihm damals
schon gesagt, das sei eine Bieridee - entschuldigen Sie den
Ausdruck, aber das war es wirklich —, doch die freisinnige Frak-
tion hat das durchgezogen; jetzt wird diese L&sung richtiger-
weise wieder abgeschafft.

Es wurde gewarnt, man solle mit dieser Gesetzesrevision nicht
falsche Hoffnungen wecken. Aber genau das machen wir. Im
Dringlichkeitsverfahren peitschen wir eine Losung durch; das
Volk wird denken, es sei eine grundsitziiche Losung, und das
ist ein Fehlschluss. Unsere Beschlisse werden keinen Ein-
fluss auf den Zustrom an Asylbewerbern haben, weil wir nicht
an die Wurzel des Uebels gehen. Unsere Fraktion versucht, ei-
nen konstruktiven Beitrag zu leisten mit der Minderheitsmo-
tion dber die Ursachenbekdmpfung mittels internationaler Zu-
sammenarbeit, in diesem Fall mit der Turkei, einem der
«Hauptlieferanten» der Asylbewerber. Friher konnte sich die
Tlrkei immer darauf berufen, dass sie die Gefahr aus dem
Osten abwehre; so hat der Westen grosszlgig lber diese
Menschenrechtsverletzungen hinweggesehen aus lauter
Angst vor den Despoten im Osten. Mit der Veranderung im
Ostblock ist diese Begrindung gliicklicherweise nichtig ge-
worden - aber daflir mUssten wir jetzt schauen, dass in der
Turkei wirklich Demokratie einkebrt.

Die LAU/EVP-Fraktion wird lhnen zum vierten Mal dieselben
Losungen vorschlagen:

1. Das ganze Verfahren gehért in eine Hand, namlich in die
des Bundes.

2. Die Beschwerdekommission muss kammen.

3. Die Nachkontrolle bei abschldgigen Verfahrensentschei-
den muss eingefihrt werden.

4. Die Aussenpolitik und die Wirtschaftspolitik mussen ver-
mehrt im Hinblick auf eine grundsétzliche Losung eingesetzt
werden.

5. Die gewinnorientierte Schlepperei muss bekampft werden.
Dazu eine kurze Bemerkung: Dieser Rat hat es vor genau ei-
nem Jahr abgelehnt, im Geschaftsbericht ein LdU-Postulat
aufrechtzuerhalten, das die Schlepperei bekdmpfen wollte.
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Bundesrat Koller hat damals gesagt, es sei nicht mehr nétig,
man habe die Sache im Griff. Wie sehr man sie im Griff hat, das
haben Sie heute vernommen.

Die LAU/EVP-Fraktion (berlegt sich ernsthaft, ob wir im Wis-
sen um die komplizierten und zahen Verhandiungsablaufe im
Rat nicht am Schlusse dieser Debatte eine Motion fir eine
grundséatzliche Revision des Asylgesetzes einreichen sollten.
Vielleicht hatte man dann einmal wirklich Zeit, zu den Ursa-
chen vorzustossen und eine grundsétziiche Therapie zu be-
schliessen. Die endgliltige Zustimmung zu den vorliegenden
drei Vorlagen, behalten wir uns vor, je nach dem, was Sie be-
schliessen. Sollte der Rat nur juristische Straffungen vorneh-
men und repressive Beschllsse fassen, behalten wir uns vor,
die ganze Vorlage am Schluss abzulehnen.

Im Moment beantragen wir lhnen, darauf einzutreten.

Allenspach: 1. Aufgrund der Erfahrungen wissen wir, dass
derzeit Uber 90 Prozent der Asylbewerber kein Schutzbedlirf-
nis wegen drohender oder bereits erfolgter Verfolgung nach-
weisen kdnnen. Diese neue Kategorie der sogenannten Wirt-
schaftsflichtlinge zwingt uns, die Asylgesetzgebung enger zu
definieren. Es ist verschiedentlich betont worden, die Aftrakti-
vitt der Schweiz fir Wirtschaftsflichtlinge misse reduziert,
das asylrechtliche Verfahren beschleunigt und abgewiesene
Asylbewerber miissten zum Verlassen der Schweiz veranlasst
werden. Diese Asylgesetzrevision setzt den Willen der Behér-
den aller Stufen und der Verwaltung zum Handeln und zum
konsequenten Vollzug voraus. Auch dann, wenn humanitare
Organisationen sich widersetzen. Auch dann, wenn Kantone
eine andere Politik verfolgen méchten. Auch dann, wenn ein-
zelne Arbeitgeber meinen, mit Asylbewerbern die dringenden
Personalprobleme I6sen zu konnen.

2. In den letzten Wochen ist der Eindruck entstanden, die ur-

sprunglichen Ziele der Revision wirden wieder verwdassert.
Friiher wollte man innert dreier Monate Uiber die Gesuche ent-
scheiden; so steht es noch in der Botschaft. Dann sprach man
von maximal sechs Monaten, und heute sagen manche, es
kénne auch langer dauern. Instrumente niitzen nichts, wenn
es am Willen fehlt, sie zu gebrauchen. Diese Gesetzesrevision
bietet wahrscheinlich die letzte Chance, Schranken gegen
den Ansturm von Wirtschaftsflichtlingen zu errichten.

3. Der Bundesrat begeht eine Gratwanderung. Mit der Mog-
lichkeit, ganze Gruppen ohne Einzelpriifung koltektiv vorlaufig
aufzunehmen und ihnen trotz fehlender Asylwirdigkeit wih-
rend Monaten und Jahren Aufenthalt und Arbeit in der
Schweiz zu gestatten, provoziert der Bundesrat in bestimmten
Féllen geradezu den Zustrom von Wirtschaftsfllichtlingen.
Diese bundesratliche Kompetenz in Artikel 14a Absatz 5 des
Anag kann unter Umstanden das ganze asylrechtliche Verfah-
ren unterlaufen. Es ware nicht hinzunehmen, wenn diese Ge-
setzesrevision auf dem Umweg Uber eine bundesrétliche Er-
machtigungsklauset den Zustrom von Wirtschaftsflichtlingen
aus bestimmten Landern und Regionen geradezu férdern
wirde, obwoh! ihr eine andere Stossrichtung vorgezeichnet
ist.

Mit der Asylpolitik darf die von einer breiten Volksmehrheit ge-
tragene Auslandergesetzgebung nicht unterlaufen werden.
Die Asylpolitik darf uns nicht zwingen, uns von den traditionel-
len europdischen Rekrutierungslandern abzuschotten. Die
Asylpolitik darf dem Asylbewerber und dem vorlaufig Aufge-
nommenen nicht mehr Rechte geben, als unser Ausl&nder-
recht jenen Auslandern verleiht, die als Saisonniers und als
Jahresaufenthalter in der Schweiz arbeiten. Hier miissen dem
Asylrecht klare Grenzen gesetzt werden.

Nur unter diesen Voraussetzungen kann ich dieser Revision
Zustimmen.

Blocher: Ich erlaube mir, auf den Ernst dieser dritten Asylge-
setzrevision hinzuweisen. Ich weiss nicht, ob man sich im Par-
lament dessen bewusst ist. Es ist vom Prasidium der Kommis-
sion gesagt worden, der Grund fir die dritte Revision seien
«aussere Umstdnde», So leicht dlrfen wir es uns im Parlament
und darf es sich auch der Bundesrat nicht machen: Das
stimmt nicht.

Wir haben dem Volk versprochen - wir mussten ja an verschie-
denen Veranstaltungen antreten —, dass mit der zweiten Asyl-
gesetzrevision Asylrechtsmissbrauche verhindert werden
kénnen. Auf die bangen Fragen, was bei noch viel mehr Zu-
wanderung geschehe, haben wir — Bundesrat und Parlamen-
tarier —, Herr Hess, auf Artikel 9 verwiesen. Das haben wir dem
Volk versprochen. Ich habe es versprochen; Sie alle auch.
Jetzt geht es nur noch um die Frage: Wie viele Male kann man
dem Volk etwas versprechen, chne es einzuhalten? Wir ma-
chen es jetzt zum dritten Mal, und vielleicht machen wir eine
vierte Revision. Jemand hat sie bereits vorausgesagt.

Es wird in diesem Saal darauf hingewiesen, dass die Schweiz
Zufluchtsort von an Leib und Leben Verfolgten sein soll; das ist
selbstversténdlich. Aber den zweiten Auftrag haben wir bis
jetzt nicht erfiillt. Unsere andere Gesetzgebung wird namiich
uber das Asylrecht unterlaufen. Ich anerkenne die Bemihun-
gen des Bundesrates, nochmals einen Anlauf (iber das Parla-
ment zu nehmen. Aber wenn ich diese Verwdsserungsibun-
gen sehe, glaube ich nicht, dass die Bemuhungen Erfolg zeiti-
gen werden. Ich habe die Fremdenpolizei gefragt, ob ihr das
Instrumentarium gentige oder nicht. Die Antwort war ziemlich
klar: Es wird sich nichts &ndern. Das ist nicht sehr hoffnungs-
voll.

Nun haben sich Vertreter bereit gefunden und gesagt: Wir stel-
len einen Nichteintretensantrag oder einen Antrag auf Riick-
weisung. Das niitzt gar nichts; das niitzt nochmals nichts!

Der Bundesrat hat die Verantwortung Ubernommen, dieses
Problem zu 16sen. Er will es nicht im geltenden Asyirecht [6-
sen, obwohl das mdglich ware. Er macht einen dringlichen
Bundesbeschluss. Also missen wir dem Bundesrat zustim-
men - er muss ihn ja dann auch anwenden —, sonst wissen wir
wieder nicht, wer die Verantwortung tragt. Wenn ihn der Bun-
desrat erfolglos anwendet, missen wir zu restriktiveren Mass-
nahmen schreiten.

Wir befinden hier tGber Paragraphen; die Lasten und die Sor-
gen tragen andere. Gehen Sie in die Gemeinde, gehen Sie in
die Kantone, gehen Sie zu den Polizeikorps! Es gibt noch an-
dere Volksschichten. Wenn wir dieses Problem nicht I6sen,
werden wir bei der kleinsten Rezession ganz bdse Erschei-
nungen haben. Wir kdbnnen dann nicht anderen die Schuld zu-
schieben, die Schuld tragen dann die, die das Problem nicht
geldst haben, und das sind wir. Das ist der Ernst der Situation.
Dass wir das Problem nicht im Griff haben, sehen Sie auch am
Bundesbudget, das flir das Asylwesen ungefahr eine halbe
Milliarde vorsieht. Das ist beinahe gleichviel wie die ganze
Flichtlingsorganisation der Uno. Fir 40 000 Asylanten in ei-
nem vollbeschéftigten Staat! Irgend etwas kann hier nicht
stimmen! Etwas stimmt hier an den Verhéltnissen nicht. Was
stimmt nicht? Der Ansatzpunkt ist fatsch. Der Ansatzpunkt
muss bei der Einreise liegen und nicht bei der Bewaltigung der
Gesuche. Asylsuchen darf nicht interessant sein! Wir dirfen
und mussen daflir sorgen, dass ein Verfolgter hier ohne Verfol-
gung bleiben kann. Aber noch interessant machen darf man
diesen Aufenthalt nicht, sonst geht es schief!

Nichteintreten auf die Vorlage bringt nichts. Riickweisen bringt
auch nichts. Ob Zustimmen etwas bringt, ist fraglich. Aber
wenn wir mit diesem Gesetz nicht durchkommen, bleibt nur
noch der Artikel 9. Wir sind fir allfallige schlechte Stimmungen
in unserem Velk verantwortlich.

Dreher: Das schonste Asylgesetz nltzt nichts, wenn der potiti-
sche Wille, es anzuwenden und durchzusetzen, fehlt.

Wir haben am 5. April 1987 mit Uberwiltigendem Mehr der Re-
vision des geltenden Asylgesetzes zugestimmt.

Die folgenden Zahlen sprechen fir sich und zeigen die Flh-
rungsschwéche, Flhrungslosigkeit, Rickgratiosigkeit, wel-
che in dieser Asylpolitik herrschen: 1987 hatten wir noch
10 913 illegale Einwanderer, sogenannte Flichtlinge. Sie kén-
nen die Terminologie selber wahlen. Am 1. Januar 1988 tritt
das revidierte Gesetz in Kraft, und wir haben 16 726 Flicht-
linge, also rund 60 Prozent mehr. Im Jahre des Herrn 1990
rechnet man mit 32 000 potentiellen neuen Mitblrgern. So
geht es nicht.

Die Genfer Fluchtlingskonvention vom 28. Juli 1951, die hier
bemiiht wird, basiert ganz und gar auf den Flichtlingserfah-
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rungen vor, wahrend und nach dem Zweiten Weltkrieg. Sie
halt ausdriicklich fest, dass das Asylrecht, der Flichtlingssta-
tus, flir Personen Anwendung findet, die wegen ihrer Rasse,
Religion, Staatszugehorigkeit, Zugehorigkeit zu einer be-
stimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen
Ueberzeugung in inrem Heimatland verfolgt werden. Nur das.
Wirtschaftliche Ueberlegungen haben keine Rolle gespielt.
Kein einziger Signatarstaat der Genfer Flichtlingskonvention
konnte sich damals vorstellen, dass mit Dlsenflugzeugen ein
Asyltourismus rund um die Welt stattfinden wirde, sonst wé-
ren von den Signatarstaaten die entsprechenden Vorbehalte
gemacht worden.

Die Praxis, die wir haben, entspricht nicht dem, was wir seiner-
zeit unterzeichnet haben. 1948 gab es die DC-4 im Transatlan-
tikflug, das wissen Sie, mit Zwischenhaltin Shannon und Gan-
der. Das war die Wirklichkeit. Kein Mensch dachte, dass aus
Zaire, aus Sri Lanka, aus der Tirkei dereinst Masseninvasio-
nenin die Schweiz stattfinden wiirden.

Der Fliichtlingsbegriff ist somit ganz klar auf politische Flicht-
linge zu limitieren, so wie es in der Kenvention steht. Alles an-
dere, wirtschatftliche Nachteile, arme, unzureichende Verhalt-
nisse in den Herkunftsidndern, ist nicht zu héren. Es gibt auch
arme Européer. Es gibt arme Italiener, arme Deutsche, arme
Qesterreicher, die alle liebend gern in der Schweiz arbeiten
wirden, aber nicht kommen diirfen, weil der Bundesrat sagt -
es sind jetzt genau 20 Jahre seit der Schwarzenbach-Initiative
vom 6./7. Juni 1970 —, er wolle den Auslanderbestand stabili-
sieren. Wir weisen Europaer zuriick, wir geben ihnen nicht die
Moglichkeit, hier zu arbeiten, wir bringen unsere Wirtschaft in
allergrésste  Schwierigkeiten, insbescndere das Gastge-
werbe, und machen auf der andern Seite die Ture auf flr Ein-
wanderer aus exotischen LAndern, denen es einzig und allein
darum geht, hier zu arbeiten und Kinderzulagen zu kassieren.
Das ist ein Missbrauch, das istinakzeptabel!

Natdrlich wirde ein Nichteintreten oder eine Rickweisung
auch nichts bringen, da hin ich mit meinem Herrn Vorredner
absolut einverstanden. Was es braucht, ist Fihrungswille, der
Wille, diese verrottete Lage endlich in den Griff zu kriegen.

Ich habe schon lange gesagt, man solle mit Notrecht arbeiten.-

Artikel 9 des Asylgesetzes wiirde vollig ausreichen.

M. Pidoux: Pius personne ne domine les probliémes de I'asile
dans notre pays. Nile Conseil fédéral qui est censé définir une
politique, ni son administration qui doit la mener, ni les can-
tons qui exécutent les normes et les renvois.

Lorsqu'il faut modifier une loi & trois reprises en dix ans, c’est
gu’'elle est mauvaise. Quand une loi fédérale estinadaptée aux
circonstances qu'elle prétend régir, on doit, seit la changer
profondément, soit 'abroger. La loi fédérale sur I'asile a éte
congue en 1979 d'aprés un esprit de systéme sacrifiant au my-
the de I'Etat de droit. Elle a enfermé dans des régles précises
la belle tradition suisse de I'asile octroyé par le gouvernement,
plagant ou non sous la protection suisse certaines personnes
qui étaient persécutées a I'étranger. Ces régles s'étant
révélées inapplicables pour résoudre les problémes, on nous
propose de les changer une nouvelle fois.

Monsieur le Conseiller fédéral Kaller, c'est par respect envers
vous gue nous entrons en matiére, mais du bout des iévres,
car nous doutons que des régles de procédure résolvent des
problémes de fond. Lors de la précédente révision, certaines
députées - j'ai (a charité d’'avoir oublié leur parti politique -
avaient fustigé le chef d'alors du Département fédéral de jus-
tice et police, Mme Kopp, de parler dans cette enceinte de
vrais et de faux réfugiés.

Mais les Cassandre avaient bien raison, car c’est a un pro-
bléme d’immigration mondiale que notre pays Se trouve main-
tenant confronté. Aussi faut-il donner une nouvelle chance a
cette loi, peut-étre la derniére. Si elle échoue, ondevraalorsen
tirer les conséquences.

Rut: Ich begriinde hier die zwei Antrége der Schweizer Demo-
kraten/Nationale Aktion zum Asylgesetz und zum Entwurf B.
Dass Sie den ersten noch nicht erhalten haben, obschon er
heute morgen rechtzeitig eingereicht wurde, istuns auch nach
Rickfragen beim Sekretariat nicht erklarbar. Ich hoffe, Sie

héren mir deshalb etwas intensiver zu, als es sonst notig ware.
Es ist offenbar das Schicksal kleinerer oppositioneller Grup-
pierungen in einer demokratischen Geselischaft, Probleme
frihzeitig in ihrer gesamten Dimension zu erkennen und recht-
zeitig entsprechende L&sungsvorschldage zu prasentieren,
von den politisch Machtigen jedoch beldachelt oder sogar als
Schwarzmaler beschimpft zu werden und Jahre spéter dann
doch Recht zu bekommen. Beispiele dafir gibt es in der Ge-
schichte viele. Es bleibt dann die Genugtuung, nach bestem
Wissen und Gewissen, aus Verantwortung gegentber dem ei-
genen Land und Volk gehandelt zu haben, um drohenden
Schaden abzuwenden.

Die Verantwortung fiir diesen ist dann allerdings chne Wenn
und Aber den Regierungsparteien zuzuweisen, die nicht auf
die vorgebrachten Warnungen héren wolliten! «Gouverner,
c’est prévoir» ist leider eine leere Floskel geworden, die fast
nur mit Wunschdenken, aber kaum mehr ie etwas mit der poli-
tischen Realitdt zu tun hat,

Am 17. Méarz 1986 habe ich an diesem Pult u. a. folgende Be-
merkungen gemacht: «Heute und in den nédchsten Tagen
spielt sich ein weiterer Akt im Drama der schweizerischen Asyl-
politik ab. Leider wird es noch lange nicht der letzte sein, ist
doch auch die neue Revisionsvorlage des Asylgesetzes in kei-
ner Weise geeignet, die immer gravierenderen Probleme in
den Griff zu bekommen.» Weiter: «Die Asylpolitik von Bundes-
rat und Parlament ist seit der [nkraftsetzung des Asylgesetzes
imJahre 1981 eine eigentliche Pflasterchen-Politik. Man tutim-
mer nur das unbedingt Nétigste, um keine allzu grossen Wun-
den aufplatzen zu lassen.» Und schliesslich: «Eigentlich sollte
diese neueste Revision doch wohl fur langere Zeit die letzte
sein. Ich habe jedoch guten Grund, Ihnen hier und jetzt bereits
das Gegenteil vorauszusagen.»

Das war vor mehr als vier Jahren! Jetzt sind wir wieder soweit.
Natlrlich wurden damals sowohl der Riickweisungsantrag als
auch alle Detailantrage von unserer Seite mit teilweise bosen
Worten in Bausch und Bogen abgelehnt. Leider hat die Reali-
tat in der Zwischenzeit unsere Beflrchtungen mehr als nur
Ubertroffen. Die Zahlen und Fakten liber die immer neuen Asy-
lantenrekorde und den groben Missbrauch des Asylrechts
sind Ihnen bestens bekannt. Im Rahmen des Ubrigen Westeu-
ropa ist auch die Schweiz Ziel einer neuzeitlichen, primdr wirt-
schattlich orientieten Vélkerwanderung. Nur rund 5 Prozent
der Asylbewerber sind bekanntlich Flichtlinge, wie auch wir
sie anerkennen, im Sinne des Asylgesetzes und der Genfer
Fltchtlingskonvention. Bei 95 Prozent handelt es sich um Wirt-
schaftsasylanten.

Wir haben stets von unserer Seite aus auf die weltweite Dimen-
sion der Problematik hingewiesen. Frihzeitig haben wir uns
schon energisch flr eine Unterstlitzung der Betroffenen in ih-
rem kulturellen Herkunftsraum ausgesprochen, statt ganze
Vélker Ober Kontinente hinweg wandern zu lassen und da-
durch schwerwiegende Probleme fir alle Beteiligten zu schaf-
fen - Entwurzelungsprobleme fir die Wandernden, gravie-
rende Schwierigkeiten in den Ziellandern.

Die schweizerische Aussenpolitik hat ir Kontext mit den (bri-
gen industrialisierten Landern unseres Erachtens alla mégli-
chen politischen und wirtschaftlichen Massnahmen zu ergrei-
fen, notabene auch im Bereich der Aussenhandelspolitik und
der Entwicklungshilfe, um das Entstehen von Wanderungs-
strdomen echter und unechter Flichtlinge gar nicht erst zuzu-
lassen. In diesem Bereich kann nur langerfristig gewirkt wer-
den.

Kurzfristig ist es aber unsere vordringlichste nationale Auf-
gabe, mit einer restriktiven Revision des viel zu freizigigen
Asylgesetzes - und vor allem einer strikten Anwendung der
gesetzlichen Grundlagen — unechten Flichtlingen mdoglichst
wenige Anreize zu bieten, um in der Schwaeiz aus wirtschaft-
lichen Griinden missbrauchlich ein Asylgesuch zu stellen und
damit die Einwanderungsbeschrankungen umgehen zu kdn-
nen. Hier hat die bisherige Politik krass versagt! Der Beweis
dafir ist die vorliegende dritte Gesetzesrevision innert weniger
Jahre.

Pldtzlich, wenn unserem Land das Wasser quasi am Halse
steht, wenn die Bevdlkerung, die Kantone und die Gemeinden
zu rebellieren beginnen, reagieren Bundesrat und birgerliche
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Regierungsparteien endlich, spricht die SVP gar von Notrecht.
Was jedoch herausschaut, ist abermals nur eine Vorlage, die
gerade noch reicht, um den sprichwdrtlichen Deckel auf dem
brodelnden Kochtopf zu halten.

Die fiir das Asylwesen Verantwortlichen haben nun jahrelang
eine Politik verfolgt, die dazu flhrte, dass die Probleme im
Asylsektorimmer schlimmer wurden. Man hat die Entwicklung
verschlafen und das geltende Gesetz nicht konsequent einge-
halten. Darin liegen die Ursachen flr den jetzigen, traurigen
Zustand. Heute - damit spreche ich zur Mehrheit der Regie-
rungsparteien — ist lhre Asylpolitik klaglich gescheitert, wes-
halb Sie abermals Zuflucht zu einem Flickwerk nehmen wol-
len. Immerhin sind die vorgeschlagenen Massnahmen erneut
Schritte in die richtige Richtung, wenn auch véllig ungeni-
gende und wieder primar nur Verfahrenskosmetik.

Unter den vorgeschlagenen Massnahmen des Bundesrates —
bzw. aus dem Kreise der Kommission — befinden sich interes-
santerweise auch solche, die wir schon vor Jahren erfolglos
beantragt haben, z. B. Nichteintretensentscheide, ein verian-
gertes Arbeitsverbot, der Beizug von Asylbewerbern fir ge-
meinnitzige Arbeiten usw. Ein gewisser Lernprozess hat also
immerhin stattgefunden!

Ich habe in der Debatte vom Mé&rz 1986 noch weiter ausge-
fOhrt: «Wenn der Gesetzgeber aber schon tatig werden muss,
dann sollte dies grindlich getan werden. Viertel- oder gar nur
Achtel- bzw. Sechzehntellésungen bringen uns ndmlich nicht
weiter, und in einem Jahr stehen wir vor einem noch grosseren
Scherbenhaufen als heute.» Dieselbe Feststellung gilt leider
auch jetzt, weshalb Ihnen die Schweizer Demokraten/Natio-
nale Aktion erneut Rickweisung an den Bundesrat beantra-
gen mit dem Auftrag, innert klrzest moglicher Frist einen
neuen dringlichen Bundesbeschluss vorzulegen, der eine re-
striktivere Revision des Asylgesetzes enthélt und verschie-
dene Auflagen erflillt.

Angesichts der ausserordentlich grossen und weiter rapide
ansteigenden Einwanderung von Asylbewerbern soll der Bun-
desrat bis zum Inkrafttreten des neuen dringlichen Bundes-
beschlusses Artikel 9 des Asylgesetzes (Asylgewahrung in
Ausnahmesituationen) anwenden und die zur Einddmmung
des Zustroms erforderlichen Massnahmen ergreifen.

Wir machen uns natdrlich keinerlei lllusionen dber das Schick-
sal unseres Antrages. Da keine Aussicht auf eine umfassende,
grundsétzliche Neuorientierung in diesem Saale besteht, ha-
ben wir flr die Detailberatung verschiedene Antrédge zur Ver-
besserung des vorliegenden Modells gestellt. Soweit sie die
Auflagen 1 bis 5 des Rickweisungsantrages betreffen — den
Sie hoffentlich noch ausgeteilt erhalten haben —, werden wir
aus zeitlichen Grinden die Vorschléage in der Detailberatung
begrinden. Ich beschranke mich hier auf Punkt 8 sowie auf
Erlduterungen zur Anwendung von Artikel 9, des Notrechtsar-
tikels des Asylgesetzes.

Punkt 6 des Rickweisungsantrages ~ eine der Auflagen, die in
einem neuen Beschluss zu berticksichtigen ist — lautet wie
folgt: «Die Aufnahme von anerkannten Flichtlingen sowie die
Gewdhrung von allfdlligen anderen, auch befristeten Aufent-
haltsbewilligungen fiir abgewiesene Asylbewerber ist unter
Berticksichtigung der begrenzten Aufnahmekapazitdt unse-
res Landes zu beschrdnken und-den jahrlichen Einwande-
rungskontingenten anzurechnen.»

Eines ist nicht zu verleugnen: Unser kleines Land ist —wie Gbri-
gens ganz Europa —tatsachlich im Begriff, im Zuge einer mo-
dernen Vélkerwanderung von Wirtschattsfilichtlingen und
Asyltouristen Gberrannt zu werden. Die bundesratliche Stabili-

sierungspolitik wird dadurch endgltig zur Farce. Aus 6kologi-.

scher, aber auch aus demografischer Sicht ist unser Boot
langst voll! Seit dem Zweiten Weltkrieg hat die Bevélkerung
der Schweiz durch die Einwanderung von Uber 1,5 Millionen
Auslandern um mehr als 50 Prozent zugenommen. Bei stei-
gender Bevélkerungszahi bleiben alle Anstrengungen flr den
Umweltschutz, die in diesern Saale sonst so gross geschrie-
ben werden, ein Wunschtraum; denn jeder zusatzliche Be-
wohner, unabhangig von seinem rechtlichen Status, benotigt
Platz und beansprucht Ressourcen - er verschmutzt also die
Umwelt.

Um einen éigentlichen nationalen Notstand zu verhindern, ist

deshalb eine wirksame Verscharfung des Asylgesetzes uner-
lasslich. Unser Asylgesetz in der heutigen Form ist wesentlich
larger als die entsprechenden Gesetze der meisten europai-
schen Staaten. Verschliessen Sie bitte nicht die Augen vor den
Tatsachen: Materielle Gesetzesanderungen sind absolut un-
umganglich, um die Attraktivitat der Schweiz auf die Millionen
unechter Fluchtlinge in aller Welt zu reduzieren. Weshalb woh!
strémen im Vergleich mit ganz Europa weitaus am meisten
Asylbewerber - relativ gesehen — in die kleine Schweiz?

Die Schweiz hat einen der hdchsten Auslander- und Fllicht-
lingsanteile Europas. Treten wir also der anhaltenden Ein-
wanderung entgegen, solange es noch Zeit ist, um unsere na-
tionale Eigenstandigkeit und Identitat zugunsten kinftiger Ge-
nerationen zu bewahren!

Unser Vorschlag in Punkt 6 regt im Prinzip eine ganzheitliche
Migrationspolitik an, wie sie im vergangenen Jahr von der be-
kannten EJPD-Strategiegruppe leider erfolglos zur Diskussion
gestellt wurde.

Nun noch einige Bemerkungen zur verlangten Anwendung
des Notstandartikels 9. lch zitiere aus einem Rundbrief vom
Mérz 1989 einer Ihnen wohibekannten Vereinigung, der «Ak-
tion flr eine unabhéangige und neutrale Schweiz» (Auns). Pré-
sident ist Nationatrat Dr. Christoph Blocher, Vizeprasident Na-
tionalrat Eisenring; Vorstandsmitglieder sind u. a. die Stande-
rate Affolter und Schénenberger sowie die Nationalrate Ber-
ger, Bonny, Frau Eppenberger, Graf, Milhiemann und Oshler:
«Nachdem keine Aussicht besteht, dass eine Normalisierung
eintritt, ist mit immer weiter zunehmenden Asylgesuchen aus-

" landischer Wanderarbeiter, die unter dem Titel von Fliichtlin-

gen einstréomen, zu rechnen. Die Auns verlangt deshalb von
den Bundesbehorden Sofortmassnahmen. Artikel 9 des Asyi-
gesetzes, das vom Schweizervolk gegen die Asylantenorgani-
sationen mit grossem Mehr angenommen worden ist, sieht
vor, dass der Bundesrat bei 'ausserordentlich grossem Zu-
strom von Gesuchstellern’ sinschrankende Massnahmen zu
treffen hat. Die Voraussetzungen fir diese Notklausel sind
heute eingetreten.

Die unter dem Einfluss von sogenannten Fllichtlingsorganisa-
tionen aus der Schweiz praktizierten Methoden der Weigerung
von Asylbewerbern, sich den behérdlichen Anordnungen zu
unterziehen, Hungerstreiks, Besetzung von Kirchen, Untertau-
chen usw., sind mit allen zur Verfligung stehenden Mitteln zu
verhindern. Nur mit Sofortmassnahmen und konsequenter
Vollzugspraxis wird es méglich sein, die Situation zu normali-
sieren und die eingetretene Denaturierung unseres Asylwe-
sens, unter der die echten Flichtlinge am meisten zu leiden
haben, zu beseitigen.»

Wie bereits erwédhnt, hat sich im vergangenen Sommerja auch
die SVP fiir die Anwendung von Notrecht ausgesprochen.
Herr Blocher hat richtigerweise bemerkt, dass dies - indirekt
hat er es zugeben missen - die einzig vernunftige Losung
wdire, um griffige Massnahmen durchseizen zu kdénnen. Es
ware zu hoffen, dass die Leute, die hinter der Auns stehen, zu
ihrer damaligen Aussage auch heute stehen wiirden.

Ich bitte Sie deshalb um Zustimmung zum Rickweisungsan-
trag bezliglich des Asylgesetzes.

Ich habe |hnen noch einen Nichteintretensantrag zum Ent-
wurf B betreffend Schaffung eines Bundesamtes fir Fllcht-
linge gestellt, auch im Namen der Schweizer Demokraten/
Nationalen Aktion. Hierzu einige ganz kurze Bemerkungen.
Wir lehnen die Schaffung dieses Bundesamtes aus folgenden
Grinden ab: .

1. Es ist nicht sinnvoll, dass man neben dem Bundesamt flir
Auslanderfragen nun auch noch ein Bundesamt fur Fllicht-
linge schaffen will. Warum nicht die BUros des Fiuchtlingsdele-
gierten in das bestehende Bundesamt flr Auslénderfragen in-
tegrieren, also ein gemeinsames Amt schaffen? Sehr oft mis-
sen diese beiden Aemter ohnehin zusammenarbeiten.

2. Die Schaffung eines Bundesamtes fur Fllchtlinge ist psy-
chologisch ein sehr ungutes Zeichen. Es entsteht doch der
Eindruck, man wolle etwas mit Verburokratisierung I16sen, was
man durch politische Massnahmen in den Griff bekommen
muss.

3. Soll wegen der wenigen echten Flichtlinge, die aufgrund
des Asylverfahrens eine Bleibe in unserem Land finden, extra
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ein Bundesamt geschaffen werden, letztlich mit mehreren
hundert Beamten? Das ist doch ein vélliger Blédsinn!

Wir haben vor einiger Zeit mit Schrecken zur Kenntnis nehmen
missen, dass in der Schweiz eine halbe Million Einheimische
unter dem Existenzminimum zu leben hat. Man spricht von der
Neuen Armut! Ware es deshalb nicht angebracht, zur Ldsung
dieses —verglichen mit der geringen Anzahl echter Flichtlinge
- doch viel gravierenderen Problems, das unsere Nachsten
und nicht die Fernsten betrifft, ein besonderes Amt zu schaf-
fen?

Ich bitte Sie auch hier, dem Antrag der Schweizer Demokra-
ten/NA auf Nichteintreten zum Entwurf B zuzustimmen.

M. Ducret, rapporteur: La pauvreté des propositions de rem-
placement développées a cette tribune par les uns et les au-
tres, est sans doute la marque du désarroi dans lequel nous
nous trouvons aujourd’hui. Chacun est venu avec ses états
d’ame, confiant ou sceptique, plus ou moeins positif, plus ou
moins négatif, parlant de derniére chance, de moindre mal,
d’absence de volonté, ne sachant pas trés bien ce qu'il faut
proposer pour bien faire mais certain qu'on peut faire autre-
ment, admettant qu'il n'y a pas de recette miracle mais qu'il est
néanmoins logique et souhaitable d'adapter nos procédures
pour autant que le fondement de notre droit d’asile ne soit pas
remis en cause et que les droits des requérants soient garan-

tis, reconnaissant que notre politique en matiére d’asile et

d’'immigration ne doit pas étre seulement défensive mais
qu’elle doit s’intégrer dans une grande offensive d’aide des
pays occidentaux en faveur des pays de provenance de tous
ces requérants; en fait, chacun s'est efforcé de faire un constat
mais personne n'afait de véritables propositions.

Ce qu'il faut retenir des différentes interventions des groupes
qui étaient représentés dans la commission, ¢’est un dernier
espoir peut-étre, mais un espoir quand méme que les disposi-
tions que nous allons adopter puissent provoguer une cer-
taine détente, puissent nous permettre de trouver la voie
médiane entre nos préoccupations égoistes et nos soucis
éthiques et humanitaires, nous permettent de trouver I'équili-
bre entre les mesures a prendre dans l'immédiat et les mesu-
res along terme.

A ce propos, j'observe et je salue avec satisfaction que 'en-
semble des groupes s’est prononcé en faveur du principe du
postulat qui vous est proposé par notre commission et qui ne
vise ni plus ni moins qu'a mettre en place une politique a long
terme qui aille au-dela des procédures que I'on vient d’évo-
quer.

En fait, je le disais tout a I'heure, il n'y a pas eu de proposition
de solution miracle. |l y a eu certes la proposition de M. Blo-
cher qui, lui, menace de l'application du recours au droit d'ur-
gence, mesure gue chacun d’entre nous souhaite retarder le
plus longtemps possible.

It faut changer la loi, nous dit M. Pidoux. Certes, mais enceore
faut-il &tre sdr que la nouvelle formule sera meilleure que I'an-
cienne. Personne n'en a la certitude, et il ne faut pas jouer aux
apprentis sorciers. D'ailleurs, le débat d'aujourd’hui a eu lieu
dans d'autres parlements des pays voisins et les mémes pro-
biémes se posent aussi bien en France, en Allemagne ou ail-
leurs, avec les mémes questions, les mémes interrogations, [a
méme volonté de s'en sontir. Malheureusement, il faut bien (e
reconnaitre, nous sommes un peu dépassés par [e
phénomene.

Nous devons réaliser une politique d'asile a tous les échelons.
Nous devons la réaliser sur le plan interne, mais également,
commejeledisaisilyaquelguesinstants, lamenerbienau-dela
de nos frontiéres, en concertation avec les organismes interna-
tionaux qui se préoccupent des réfugiés, de concertavec I'en-
sembie des pays qui sont confrontés a ce probléme. A ce sujet,
je ne peux pas résister al'envie de vous citer les propos tenusiil
y a quelgues jours seulement par M. Stoltenberg, nouveau
Haut-Commissaire pour les réfugiés, a qui'on demandaitd'in-
diguerlasolutionqu'il voyaitau probléme desréfugiés. M. Stol-
tenberg répondait simplement mais trés fermement qu’il fallait
inscrire le probléme des réfugiés sur 'agenda politique des na-
tions au mémetitre que la sécurité, le désarmement, la défense
del'environnement et le développement.

Il nous faut méditer cette remarque. Mais en I'état, nous
n'avons pas le choix. Nous devons gérer une situation difficile
et cela nous oblige a prendre des mesures urgentes. Certes,
les propositions du Conseil fédéral peuvent étre discutées et
disputées mais je n'ai entendu, ni au sein de la commission ni
tout a I'heure, aucune proposition qui puisse nous garantir
gu’elle soit meilleure que celles qui nous sont soumises par le
Conseil fédéral.

C'est la raison pour lagquelle, au nom de la commission una-
nime, moins une abstention, je vous invite & entrer en matiére
sur ces différents projets et a rejeter les propositions Ruf, Baer-
locher et Scherrer.

Mihlemann, Berichterstatter: Es gibt nicht nur eine Asylbe-
werberflutim Lande, es gibt leider auch eine Antragsflut in un-
serem Hause. Herr Bundesrat Koller wird morgen mittag in die
Tirkei abreisen —an die Front. Wir missen also etwas konzen-
triert arbeiten.

Die Kommission hat im Sinne von Kollege Hess in diesem Di-
lemma 2wischen humanitdrer Néchsienliebe und egoisti-
schem Trieb im Rahmen der Bedurfnisse des eigenen Volkes
den Mittelweq gesucht. Dieses Dilemma wird uns noch lange
beschatftigen. Es ist schwierig, hier definitive, befriedigende
Lésungen zu finden.

Frau Stocker, es geht darum, Gerechtigkeit gegeniiber dem
Asylbewerber, aber auch Gerechtigkeit gegenlber dem Ver-
treter des eigenen Volkes zu Gben. Wirwollen nichtvergessen,
dass wir eine lange Tradition als Asylland haben, dass wir reli-
giose, politische und auch wirtschaftliche Fllchtlinge aufge-
nommen haben - nicht nur zum Schaden unseres Landes!
Unsere Uhrenindustrie ist weitgehend auf dem Gedankengut
der Hugenotten aufgebaut worden; unsere Hochschulpolitik
des letzten Jahrhunderts lebte weitgehend von den deut-
schen Asylanten; vieles in unserem Bau- und Dienstleistungs-
gewerbe ist mit der Hilfe italienischer Fliichtlinge entstanden.
Wir wollen das alles nicht vergessen, wenn wir hie und da zu
dramatisieren beginnen. Es darf aber auf der anderen Seite
nicht verschwiegen werden, dass die Schweiz tatsachlich ein
Land ist, das mit 15 bis 16 Prozent Auslinderanteil fast an der
Spitze aller europaischen Lander steht. Luxemburg ist noch
vor uns. Unsere Nachbarstaaten weisen etwa 6 bis 8 Prozent
Auslanderanteil auf. Das kann selbstverstéandlich zu innenpoli-
tischen Schwierigkeiten fiihren, die nicht zu unterschatzen
sind.

Wenn im Augenblick eine gewisse Ruhe harrscht, dann hangt
es wohl damit zusammen, dass viele der Asylbewerber in un-
serem Gastgewerbe tatig sind. Vieles lebt hier von den zahl-
reichen Kuchengehilfen, den Hilfskdchen und dem Servier-
personal, das entweder aus Sri Lanka oder aus der Turkei
stammit.

Wirwollen ehrlich sein und darauf hinweisen, dass diese Situa-
tion natiirlich auch wieder &ndern kann und dass psychologi-
sche Schwierigkeiten in dem Augenblick auftauchen, wo ir-
gendwelche Trends in eine andere Richtung gehen.

Herren Baerlocher und Scherrer, auch Herr Ruf, die hier nicht
eintreten wollen: Wir mtissen bedenker:, dass es nicht um ein
Entweder-cder geht, sondern um ein Sowohl-als-auch. Bie
Kommission hatte Uber die Sofortmassnahmen, wie sie der
Bundesrat vorschiagt, zu entscheiden. Dieser neue Bundes-
beschluss fusst auf Efahrungen. Herr Arbenz und seine Leute
haben einiges an pragmatischen Erfahrungen, die zu einer
Verbesserung des Verfahrens fuhren, eingebracht. Wir haben
eine deutliche Verfeinerung der Abldufe und damit auch eine
Beschleunigung; das gilt es zu respektieren. Aber wir wollen
nicht vergessen, dass die Kommission vom Bundesrat dar-
Gber hinaus verlangt hat, langfristig wirksam zu werden. Herr
Bundesprasident Koller legt sehr viel Gewicht auf dieses Erst-
asylabkommen. Nur haben wir das nicht allein in unserer
Hand. Wir brauchen die Mithilfe des Europarates und der ver-
antwortlichen Instanzen der EG, um weiterzukommen. Wir
glauben auch - der Bundesrat wird die Hilfe seiner Kollegen
brauchen -, dass die Entwicklungszusammenarbeit in den Ur-
sprungslandern der Asylanten endlich in Angrifi genommen
werden muss. Ich glaube auch, dass man das friber hatte tun
konnen, ‘
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Wenn Sie an die 10 Provinzen in Ostanatolien denken, wo die
meisten Tdrken herkommen, dann haben wir bis anhin dort
nur einige Wohnbausanierungen durch den Chef des Kata-
strophenhilfekorps gemacht. Das ist erfreulich, aber es gibt
auch noch andere Bereiche der Entwicklungszusammenar-
beit.

Ich darf darauf hinweisen, dass die Frage der Grenzkontrolle
nicht einfach zu I6sen ist. Es braucht die Unterstltzung des
Grenzwachtkorps; der eidgendssische Oberzolldirektor ist
aufgerufen, hier ebenfalls mitzuhelfen. Es ist nicht ganz unge-
schickt, wenn man verlangt, dass ein Schubabkommen mit
ltalien getroffen wird. Es ist nicht ganz ungeschickt, mit unse-
ren Nachbarstaaten eine Regelung zu haben, bei der man
selbstverstdndlich Asylbewerber zuriickweisen kann, ohne
dass man Angst haben muss, dass sie weiter in Lander, wo sie
bedroht sind, zuriickgewiesen werden.

Artikel 45 des Asylgesetzes mit dem Non refoulement, der
NichtrGckschiebung, ist dann gar nicht mehr giiltig. Aber dazu
braucht es - und das mussen wir auch klar sehen — wahr-
scheinlich eine Verstarkung des Grenzwachtkorps, das noch
vor zehn Jahren etwa 2500 Kandidaten und Beamten hatte
und jetzt zurtickgefallen ist auf etwa 1600. In dem Sinne giit es
naturlich, auf allen Stufen die Realisation voranzutreiben. Es
geht auch nicht an, standig den Schwarzen Peter ans Parla-
ment zurickzuschieben. Alle — Regierungsrite, Gemeinde-
prasidenten, aber auch verantwortliche Instanzen im gesam-
ten Verwaltungsapparat - sind aufgefordert zu handeln. Ich
méchte Ihnen hier im Schillerschen Sinne zurufen: Wir haben
das Unsrige getan, tun Sie jetzt endlich das lhrige!

Bundesprésident Koller: Zundchst mdchte ich Ihnen bestens
danken fir die gute Aufnahme dieser Vorlage hier im National-
rat. Wir sind uns alle im klaren — auch jene, und das waren ja
die ganz grosse Mehrzahl, die sich eindeutig flr Eintreten aus-
gesprochen haben —, dass wir mit diesem neuen beschleunig-
ten Asylverfahren das Asyl-, Flichtlings- und Migrationspro-
blem unserer Zeit nicht aus der Welt, ja nicht einmal aus unse-
rem Lande schaffen; wir werden mit diesen Problemen noch
lange leben mussen. Es wird eine staatliche Daueraufgabe
sein. Deshalb beantragen wir lhnen ja gleichzeitig, das Amt
des Delegierten in ein Bundesamt fir Filichtlingswesen um-
zuwandeln.

Trotzdem wissen wir alle, dass wir diese dringlichen Massnah-
men treffen miissen, wenn das Asylproblem nicht zu Lasten
wirklich Verfolgter und wirklicher Fllichtlinge — deren gibt es
nach wie vor eben auch vigle — ausser Kontrolle geraten soll.
Es ist daher die Zielsetzung dieser dringlichen Massnahmen,
dass es uns kdnftig gelingen mége, dieses schwierige Pro-
blem unter Kontrolle zu behalten und damit unserer eigentli-
chen humanitaren Tradition und Verpflichtung gerecht werden
zu kénnen.

Der Bundesrat fihlt sich im Gbrigen mit seiner Vorlage durch
diese Eintretensdebatte bestarkt; denn all jene, die Nichtein-
tretensantrage gestellt haben, oder jene, die sich ganz kritisch
gegenuber dieser bundesratlichen Vorlage gedussert haben,
waren ja in Keiner Weise in der Lage, irgendwelche Alternati-
ven hier naher vorzuschlagen. Wenn beispielsweise Herr Na-
tionalrat Baerlocher sagt, er veriange eine langfristige Politik
im Sinne des Strategieberichtes, sind wir mit ihm durchaus ei-
nig. Aber das genigt eben nicht. Herr Bundesrat Felber wird
Ihnen demnéachst — bei der Behandlung des Postulates der
Kommission und der Motion der Minderheit der Kommission -
darlegen, dass wir bereit sind, eine solche vertiefte Ursachen-
therapie in den Herkunftsldndern so rasch wie médglich einzu-
leiten. Aber wir durfen uns hier eben auch keinen lllusionen
hingeben. Das ist wirklich nichts anderes als einige Tropfen
auf einen heissen Stein.

Um das am Beispiel der Tlrkei zu zeigen: In der Turkei wére es
beispielsweise ndtig, pro Jahr etwa 200 000 neue Arbeits-
platze zu schaffen. Wenn es mit unserer Entwicklungshilfe ge-
lingt, 2000 neue Arbeitsplatze zu schaifen, wird das schon ein
sehr grosser Erfolg sein. Deshalb mussen wir eben beides tun.
Wir miissen eine langfristige Politik einleiten. Wir mussen aber
auch diese dringlichen Sofortmassnahmen treffen, wenn das
Problem nicht ausser Kontrolle geraten soll.

aN

Die einzige Alternative, die Gberhaupt bestédnde - einige Vo-
tanten haben das offenbar in petto, vor allem die Herren Scher-
rer, Dreher und Ruf -, wére die Aufkindigung der internationa-
len Verpflichtungen, ware die Aufkiindigung der Flichtlings-
konvention und der Européischen Menschenrechtskonven-
tion. Aber kénnen Sie sich ernsthaft vorstellen, dass ausge-
rechnet die Schweiz als erstes Land hingeht und diese interna-
tionaten Vertrdge, die die Basis unserer humanitaren Tradition
und Verpflichtung sind, als erstes westeuropaisches Land auf-
kiindigt? Wir wlrden uns ja nicht nur in Europa, wir wirden
uns auf der ganzen Welt unméglich machen und als reine
Egoisten abstempeln.

Sie alle kennen seit langem die angespannte Situation im Asyl-
bereich. In den siebziger Jahren suchten pre Jahr durch-
schnittlich noch etwa 1000 Austander um Asyl nach. Mehr als
90 Prozent wurden als Fliichtlinge anerkannt. In den achtziger
Jahren haben sich diese Zahlen sprunghaft entwickelt. 1587
hatten wir 11 000, 1988 17 000 und im letzten Jahr sogar
25 000 Asylgesuche. Die Dramatik der Entwicklung zeigt sich
am besten an folgender Zahl: In den letzten 20 Jahren sind in
unserem Land 120 000 Asylgesuche eingersicht worden, ein
Drittel — 40 000 - allein in den beiden letzten Jahren. ich
glaube, diese Zahlen sprechen flr sich. Sie erklaren auch,
weshalb trotz Personalaufstockung, trotz grossen Rationali-
sierungserfolgen sowohl beim Delegierten wie beim Be-
schwerdedienst der Pendenzenberg leider in den letzten Jah-
ren standig angewachsen ist und heute Uiber 40 000 Gesuche
erreicht.

Mit dem Asylproblem tut sich freilich nicht nur unser Land
schwer. Die Zahl der Asylbewerber in den westeuropdischen
Staaten hatim Vergleich zum Durchschnitt der siebziger Jahre
total um das Achtzehnfache zugenommen.

Die Zaht der Asylsuchenden in Westeuropa und Nordamerika
ist von rund 240 000 im Jahre 1987 auf eine knapps halbe Mil-
lion im Jahre 1989 gestiegen. Weltweit betreut der Uno-Hoch-
kommissar fir Flichtlinge etwa 14 Millionen Fllchtlings und
Schutzbedurftige.

Im (lbrigen haben fast alle westeuropdischen Lander in den
letzten Jahren ahnliche Massnahmen, wie wir sie lhnen jetzt
vorschlagen, bereits getroffen, oder sie sind daran, solche
Massnahmen ihren Parlamenten vorzuschlagen.

Mit dieser Entwicklung hat sich gleichzeitig auch das Bild des
Asylsuchenden grundlegend gedndent. Es sind heute in erster
Linie Menschen aus der Dritten Welt oder aus Schwellenlan-
dern, die bei uns Hilfe und ein besseres Leben suchen. Sie alle
haben zweifellos gute Grande, ihr Land zu verlassen. Die Vor-
aussetzungen zur Fliichtlingsanerkennung erflllen allerdings
nurmehr die wenigsten. Die Anerkennungsquote ist von {iber
90 Prozent in den siebziger Jahren auf heute unter 5 Prozent
gesunken.

Die Tatsache, dass wir mit der Behandlung der Gesuche nicht
mehr Schritt halten kénnen, hat dazu gefihrt, dass das Asyl-
verfahren oft in Anspruch genommen wird, um die allgemei-
nen auslanderrechtlichen Bestimmungen zu umgehen, mit
dem Ziel, in der Schweiz fir kiirzere oder langere Zeit einer Er-
werbstatigkeit nachgehen zu kénnen. Das Asyirecht bekommt
damit zunehmend den Charakter einer Einwanderungsge-
setzgebung und beeinflusst schon heute in erheblichem
Masse unsere Auslanderpolitik. Dazu trigt die Tatsache bei,
dass viele nicht als anerkannte Flichtlinge dableiben und aus
vilkerrechtlichen sowie humanitdren Grinden nicht in ihren
Herkunftsstaat zuriickgeschickt werden kénnen; der Kommis-
sionsprasident hat lhnen die einschlagigen Zahlen genannt.
Der Bundesrat hat daher — in Anbetracht dieser sich immer
mehr verschirfenden Situation-am 13." September vergange-
nen Jahres ein Massnahmenpaket verabschiedet. Er hat da-
bei einmal mehr das Personal beim Delegierten und Be-
schwerdedienst aufgestockt — eine Massnahme, die in der
Zwischenzeit von den eidgendssischen Raten gutgeheissen
wurde.

Zweitens hat er die Massnahmen zur Kontrolle der illegalen
Einreisen und zur Bekdmpfung des Schiepperwesens intensi-
viert, was durch Konzentration der Krafte der Grenzpolizeior-
gane in kritischen Grenzabschnitten bereits zu sichtbaren Er-
folgen geflihrt hat. Ich darf Herrn Nationalrat Mdhlemann ge-
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genUber festhalten, dass wir durchaus der Meinung sind, dass
hier noch ein mehreres getan werden sollte, dass die Perso-
nalknappheit beim Grenzwachtkorps aber zurzeit dieser Be-
kdmpfung des Schlepperwesens leider alizu enge Schranken
setzt.

Als zentrales Anliegen hat der Bundesrat schliesslich zur An-
passung des Asylverfahrensrechts eine Expertenkommission
zur Revision des Asylgesetzes eingesetzt.

Wir haben dieser Expertenkommission falgende Vorgaben
gemacht:

1. Vom Grundsatz, wonach jeder Verfolgte — unabhangig sei-
ner Herkunft - in der Schweiz Schutz finden soll, wird nicht ab-
gertickt. Die Aufnahme von Flichtlingen als humanitare Ver-
pflichtung unseres Landes im Sinne einer Staatsmaxime wird
nicht angetastet.

2. Die aus der Bundesverfassung abgeleiteten Verfahrens-
garantien und die durch unser Land eingegangenen volker-
rechtlichen Verpflichtungen (Flichtlingskonvention und Euro-
paische Menschenrechtskonvention) sind vollumfanglich zu
beachten.

3. Das Asylverfahren soll auch kiinftig grundsétzlich ein Indivi-
dualverfahren bleiben.

4. Esist eine friihe Trennung zwischen klar negativen und klar
positiven Verfahren anzustreben, und die Falle sind auszu-
scheiden, die einer ndheren Prifung bed(rfen, um damit eine
weitere Beschleunigung des Verfahrens zu erreichen.

5. Die Méglichkeit zur Erwerbstétigkeit wahrend des Asylver-
tfahrens soll eingeschréankt werden, und ganz aligemein soll
die Attraktivitit des Asylverfahrens zur Umgehung der Ein-
wanderungsgesetzgebung gesenkt werden.

6. Das neue Recht soll den heutigen und kinftigen Entwick-
lungen in Europa Rechnung tragen.

Die Expertenkommission hat ihre Arbeiten am 19. Oktober
1989 aufgenommen und das Ergebnis in Form eines Be-
schlussentwurfs zeitgerecht am 30. Januar abgeliefert.

Ich méchte diesen Experten for ihr ausserordentliches Enga-
gement trotz grossem Zeitdruck auch an dieser Stelle sehr
herzlich danken; ich danke auch jenen Mitgliedern des Rates,
die ausdriicklich anerkannt haben, dass sich die Einsetzung
dieser Expertenkommission gelohnt hat.

Im Vordergrund der Diskussion, wie ein rasches und zugleich
faires Verfahren zu realisieren sei, stand die Frage, ob ein Zu-
lassungs- oder ein Triageverfahren gewéhit werden soll. Der
Bundesrat hat sich fiir ein Triageverfahren entschieden, weil er
wie die Experten der Meinung ist, dass die Frage, ob einem
Gesuchsteller Asyl gewéahrt wird, d. h. ob er als Fllichtling an-
erkannt werden kann, erst nach Beurteilung des Asylgesuchs
beantwortet werden kann. Er erachtet es daher als schwer vor-
stellbar und wohl auch mit den Artikein 3 und 13 der Europai-
schen Menschenrechtskonvention schwer vereinbar, wenn
bereits durch ein vorgelagertes Zulassungsverfahren Uber-
haupt entschieden werden soll, ob jemand eine Chance hat, in
unserem Land als Flichtling anerkannt zu werden.

Das vom Bundesrat gewahlte Triageverfahren unterscheidet
vier Kategorien: Fille, die durch Nichteintreten entschieden
werden, Fille, die ochne weitere Abkldrungen negativ entschie-
den werden kdnnen, und Falle, in denen rasch Asyl erteilt oder
vorlaufige Aufnahmen ohne weitere Abkldrungen verfligt wer-
den kénnen, und schliesslich Gesuche, die einer naheren Ab-
klarung beddrfen.

Gestatten Sie mir dazu einige erlduternde Bemerkungen. Die
Kategorie der Nichteintretensfilie ist dadurch gekennzeich-
net, dass ihnen ein objektiver Tatbestand zugrunde liegen
muss, beispielsweise der Umstand, dass ein gesicherter Auf-
enthaltin einem anderen Rechtsstaat méglich ist. Um Missver-
standnissen vorzubeugen: Selbstversténdlich wird auch bei
Nichteintretensentscheiden das rechtliche Gehor gewabrt,
Die zweite Kategorie deckt diejenigen Falle ab, bei denen
nach einer ersten umfassenden Anhorung rasch offensichtlich
wird, dass keine Asylgrinde vorliegen. Bei den Nichteintre-
tensentscheiden soll zudem die erste Instanz die aufschie-
bende Wirkung entziehen und den sofortigen Vollzug der
Wegweisung unter Vorbehalt einer anderen Verfligung durch
die Beschwerdeinstanz anordnen kénnen. Die Regel, dass die
aufschiebende Wirkung bei Nichteintretensentscheiden ent-

zogen werden kann, wird zweifellos eines der wirksamsten
Mittel zur Bekampfung von Gesetzesumgehungen sein,

Mit der raschen Ausscheidung der kiar positiven Félle und der-
jenigen Gesuche, in denen die Wegweisung der Gesuchstel-
ler in den Herkunftsstaat aus Grinden des humanitaren VoI-
kerrechts von vornherein ausgeschlossen erscheint, soll das
Asylverfahren ebenfalls entlastet werden.

Hier ist allerdings eine Bemerkung zum Stichwort Gewalt-
flichtlinge angebracht: Nach wie vor ist die sogenannt voridu-
fige Aufnahme von Auslandern, die aus faktischen oder aus
vélkerrechtlichen Griinden nicht zurlickgeschafft werden kén-
nen, eine Ersatzmassnahme fir eine nicht vollzishbare Wag-
weisung. Ob friher oder spater flir diese Kategorie von Asylbe-
werbern ein eigentlicher neuer Auslanderstatus geschaffen
werden soll, wird im Rahmen der Diskussion um den Strate-
giebericht geprift und allenfalls spéter in ein Gesetzgebungs-
verfahren eingebracht werden mussen.

Damit die gesetzliche Méglichkeit, solche Menschen chne
langeres Verfahren in der Schweiz zu behalten, nicht eine un-
erwlnschte Sogwirkung entwickelt, ist ihre Anwendung - das
ist meine Antwort auf die Intervention von Herrn Nationalrat Al-
lensbach - nur in Absprache mit den anderen eurcpaischen
Aufnahmestaaten mdglich. Es muss das Anliegen jedes
Rechtsstaates sein, dass seine Entscheide eine mdglichst
hohe Legitimationskraft haben. Dazu gehoren unter anderem
ein hoher Sachverstand und ein moglichst direkter Kontakt
der entscheidenden Behdrde zur rechtsuchenden Partei.

Die Verwirklichung des Unmittelbarkeitsprinzips im Asylver-
fahren stand denn auch im Vordergrund der Diskussion der
Expertenkommission. Dementsprechend hat sie vorgeschia-
gen, dass die direkte Befragung durch Bundesbeamte kiinitig
die Regel sein soll. Auch der Bundesrat ist bestrebt, das Un-
mittelbarkeitsprinzip mittelfristig besser zu verwirklichen. Er
hat sich indessen aus zwei Granden fir eine andere Lésung
entschieden, als sie von der Expertenkommission vorgeschla-
genwurde.

1. Er erachtet es aus staatspolitischen Grinden als nicht
wunschbar, dass Kantone sich ihrer Verantwortung im Asyl-
verfahren entziehen kénnen. Die schwierigen Probleme im
Asylbereich lassen sich nur gemeinsam bewaltigen.

2. Der Bundesrat sieht mdgliche organisatorische und struktu-
relle Probleme.

Entziehen sich némlich nur einige wenige, vor allem grosse
Kantone ihrer bisherigen Aufgabe - etwa der Kanton Zirich,
dem heute knapp 20 Prozent aller Asylsuchenden zugeteilt
werden—, kommen unabsehbare Probleme namentlich perso-
neller Art auf den Bund zu. Es ware nicht auszuschliessen,
dass der Personalbestand beim Delegierten von heute rund
350 Mitarbeitern verdoppelt, ja sogar verdreifacht werden
musste. Das Unmittelbarkeitsprinzip soll deshalb nach Mei-
nung des Bundesrates dadurch erreicht werden, dass die
Kantone ermuntert werden, nicht nur die Befragungen durch-
zufuhren, sondern unter Anleitung und Aufsicht der Bundes-
behodrden Asylentscheide unterschriftsreif vorzubereiten. Da-
mit erhalten die Kantone Ubrigens gleichzeitig die Mdglichkeit,
ihren kantonalen Pendenzenberg ganz wesentlich zu beein-
flussen und unter Kontrolle zu haiten.

Um auch im Beschwerdeverfahren eine Beschleunigung zu
erzielen, werden unter anderem neu Behandlungs- und Ver-
fahrensfristen eingeflhrt. Bei offensichtlich unbegrundeten
Beschwerden kann auf den Schriftenwechsel verzichtet und
der Entscheid summarisch begrundet werden. Die Zahl der
anfechtbaren Zwischenverfigungen, die heute auch wesent-
lich zur langen Verfahrensdauer beitragen, wird ganz stark auf
drei oder zwei Falle reduziert. Schliesslich werden die Tatbe-
stande, in denen einer Beschwerde die aufschiebende Wir-
kung entzogen werden kann, aufgelistet. Hier ist namentlich
von Bedeutung, dass die Einreichung ausserordentlicher
Rechtsmittel und Rechisbehelfe — z.B. Wiedererwagungs-
gesuche —den Vollzug nicht hemmt.

Der Bundesrat ist scdann wie eine Mehrheit der Vernehmlas-
ser der Auffassung, dass eine unabhangige Rekurskommis-
sion zur Priifung der Asylbeschwerden eingesetzt werden soll.
Er kann sich indessen der Auffassung nicht anschliessen,
dass die Schaffung einer solchen Instanz im Rahmen der Be-
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ratungen zum vorliegenden Bundesbeschluss verbindlich
festgelegt werden soll. Es liegen namlich zum heutigen Zeit-
punkt weder die verfahrensrechtlichen noch die organisatori-
schen Beurteilungselemente vor, die flr einen derart weittra-
genden Entschluss nétig wéren. Wir sind fir diesen Entscheid
einfach nicht gleich vorbereitet wie bei den anderen lhnen vor-
gelegten Bestimmungen. Ich werde auf diese Problematik im
Detail bei Artiket 11 eintreten.

Der Beschleunigung des Verfahrens dient ferner die klare
Trennung von Asylverfahren und Verfahren um Erteilung einer
fremdenpolizeilichen Anwesenheitsbewilligung. Allzu oft wird
heute nach rechtskraftig abgeschlossenem Verfahren ver-
sucht, die Anwesenheit in der Schweiz durch Einreichen eines
Gesuches nach ordentlichem Auslanderrecht zu verlangern.
Dies soll zwar auch in Zukunft méglich sein, aber erst, wenn
der abgewiesene Asylbewerber unser Land verlassen hat. So-
genannte Hartefalle sollen auch nach dem neuen Recht be-
ricksichtigt werden, und es soll unter kiaren Voraussetzungen
eine Aufenthaltsbewilligung aus humanitaren Grinden erteilt
werden kénnen. In diesen Zusammenhang gehért auch die
bessere Regelung der Vollzugskompetenz zwischen Bund
und Kantonen. Mangels klarer Bestimmungen kam es in der
Vergangenheit immer wieder zu Diskussionen, inwieweit ei-
nemn Kanton nach abgeschlossenem Vearfahren noch Ermes-
sensspielraum beim Vollzug der Wegweisung zusteht.
Wichtig scheint mir sodann auch die Bestimmung, dass der
Bundesrat kiinftig Lander bestimmen kann, in denen nach sei-
ner Beurteilung Menschenrechte nicht verletzt werden, bezie-
hungsweise deren Verletzungen in rechtsstaatlichen Verfah-
ren geahndet werden, sogenannte Safe countries. Der Bun-
desrat denkt nicht etwa daran, eine Liste der sogenannt verfol-
gungssicheren Lander aufzustellen. Es sind indessen Ent-
wicklungen denkbar, beispielsweise im Osten Europas, in de-
nen infolge wirtschaftlicher Probleme plétzlich massive Migra-
tionsstréme in Gang kommen. Die Behdrden miissen fur sol-
che Félle ein Instrument zur Hand haben, das ihnen als uftima
ratio erlaubt, Gesuche bestimmter Staatsangehdriger nicht als
Asylgesuche materiell priifen zu miissen, sondern eben Nicht-
eintretensentscheide fallen zu kdnnen.

Zweifellos wére es in einer solchen Lage innenpolitisch ak-
zeptabler und rechtsstaatlich befriedigender, gestlitzt auf eine
sorgfaltige Beurteilung der Menschenrechtslage in einem sol-
chen Staat, dessen Staatsangehdrige vom Asylverfahren aus-
Zuschliessen, anstatt generell, gestltzt auf Artikel 9 Asylge-
setz, Notrechtsbestimmungen erlassen zu mussen.

Aus der Erfahrung, dass die M&glichkeit zur Erwerbstatigkeit
zweifellos sehr anziehend wirkt, wird neu auch ein generelles,
bundesrechtliches Arbeitsverbot von drei Monaten vorge-
schlagen, das die Kantone ihrerseits auf sechs Monate verlén-
gern kdnnen, sofern bereits ein erstinstanzlicher negativer
Entscheid vorliegt. Die Erteilung einer Arbeitsbewilligung
kann sodann mit der Ptlicht zu Sicherheitsleistungen verbun-
den werden. Nicht unter das Arbeitsverbot sollen nach Auffas-
sung des Bundesrates gemeinnitzige Tatigkeiten im Rahmen
von Beschaftigungsprogrammen tallen.

Der Bundesrat ist berzeugt, dass mit dem vorliegenden Bun-
desbeschluss ein Instrument vorliegt, das ein rasches und fai-
res Verfahren gewabhrleistet. Es wire indessen verfehlt, anzu-
nehmen, dass mit dem Inkrafttreten der neuen Bestimmungen

die Zahl der Asylbewerber in unserem Land schlagartig rick-,

laufig sein wird oder, ganz allgemein, dass das Asylproblem
mit gesetzgeberischen Massnahmen allein gelést werden
kénnte.

Ebenso wichtig ist, dass sowohl beim Bund als auch in den
Kantonen die personellen und infrastrukturellen Vorausset-
zungen zur Bewaltigung der anstehenden Geschéftslast ge-
schaffen werden. Auf Bundesebene wird der Daueraufgabe
durch die Schaffung eines Bundesamtes fiir Filichtlinge Rech-
nung getragen.

Bei den zu erwartenden und noch zunehmenden Migrations-
bewegungen wird es indes nie moglich sein, jederzeit und
Uberall eine perfekte Ldsung bereit zu haben. Wir miissen ler-
nen, mit diesem Problem auf lange Sicht zu leben. Der Bun-
desbeschluss enthalt sowohl Bestimmungen, die Schutzsu-
chenden mit einem fairen Verfahren gerecht werden, als auch

die nétigen Rechtsgrundlagen, um Umgehungen unserer
Auslandergesetzgebung kiinftig besser bekdmpfen zu kdn-
nen.

Einweitergehender Handlungsspielraum zur Beschleunigung
des Verfahrens besteht in Anbetracht unserer vdlkerrechtli-
chen Verpflichtungen praktisch nicht mehr. Handlungsmog-
lichkeiten ergeben sich vor allem noch im Bereich einer ver-
besserten internationalen Zusammenarbeit. Hier fanden zu-
nachst im Europarat (iber Jahre hinweg Verhandlungen tber
die Schaffung eines Erstasylabkommens statt, ein Gedanke,
der inzwischen auch von der EG aufgenommen worden ist.
Der Bundesrat hofft, dass — sei es im Rahmen des Europara-
tes, sei es durch Beitritt zu einem solchen EG-Abkommen —
mdglichst bald ein solches Erstasylabkommen in Europareali-
siert werden kann. Denn ein solches Erstasylabkommen hétte
den eminenten Vorteil, der wahrscheinlich weit (iber die heu-
tige Vorlage hinaus ginge, dass etwa 20 Prozent bis zu einem
Drittel aller Gesuche hinfallig wiirden, weil es sich um soge-
nannte Mehrfachgesuche handelt.

Mittelfristig werden auch Anstrengungen zur Harmonisierung
des materiellen Asylrechts sowohl auf nationaler als auch auf
internationaler Ebene nétig sein. Dazu gehdren gemeinsam
an die Hand genommene Fragen, wie Nichtflichtlinge oder
sogenannte Gewaltfliichtlinge zu behandeln sind und weiche
Alternativen zur Aufnahme unter humanitér vertretbaren Vor-
zeichen realisiert werden kénnen.

Eine breit abgestiitzte Fliichtlingspolitik mit Einschluss ent-
wicklungspolitischer Komponenten wird zu erarbeiten sein
und unseren ganzen Einsatz erfordern. Die Asylpolitik kann
heute nicht mehr als singuidrer Politikbereich betrachtet wer-
den. Die heutigen Wanderungsbewegungen beeinflussen die
unterschiedlichsten Bereiche des éffentlichen Lebens. Eine
Gesamtschau von Asyl- und Fremdarbeiterpolitik, von Sozial-
und Bevolkerungspolitik muss deshalb mdglichst rasch er-
stelit werden. Der Bundesrat hofft, dem Parlament noch vor
Ende dieses Jahres eine solche Gesamtschau und daraus ab-
geleitete Massnahmen vorlegen zu kénnen.

Im Auftrage des Bundesrates beantrage ich Ihnen daher Ein-
treten auf diese Vorlage und Rickweisung aller Nichteintre-
tens- und Rickweisungsantrage.

A. Bundesbeschluss (iber das Asylverfahren
A. Arrété fédéral sur la procédure d’asile
Abstimmung — Vole

Fuar den Antrag der Kommission

(Eintreten)
Fir den Antrag Baerlocher/Scherrer

offensichtliche Mehrheit

{Nichteintreten) Minderheit
Abstimmung - Vote
Flr den Rickweisungsantrag Rut Minderheit

Dagegen offensichtliche Mehrheit

Detailberatung - Discussion par articles

Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art.1

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Minderheit

(Gunter)
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Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 2

Die Anwendung des Gesetzes ist Bundessache.

Abs. 3

Der Bund kann die Kantone zur Unterstitzung bei der Durch-
fUhrung des Gesetzes verpflichten.

Art, 1 .

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité

(Gunter)

Al 1

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2

L'application de laloi est du ressort de la Confédération.
Al 3

La Confédération peut obliger les cantons a collaborer a I'exé-
cution de la loi.

Giinter, Sprecher der Minderheit: Artikel 1 regelte bisher die
Grundsaize der Asylgewdhrung und die Rechisstellung der
Fldchtlinge in der Schweiz.

Wir beantragen lhnen zwei neue Absétze:

Absatz 2: «Die Anwendung des Gesetzes ist Bundessache.»
Absatz 3: «Der Bund kann die Kantone zur Unterstitzung bei
der Durchfiihrung des Gesetzes verpflichten.»

Fdderalismus ist in vielen Gebieten etwas Gutes, insbeson-
dere wenn es darum geht, lokalen Verhaltnissen gerecht zu
werden, historische Entwicklungen zu schitzen oder bei Ent-
scheiden Birgernahe zu erreichen. Autonome Gemeinden
kénnen lokale Probleme besser 1&sen als Zentralverwaltun-
gen. Kantone kénnen vielleicht besser entscheiden, wie sie
sich entwicke!n wollen.

Aber all dies ist im Asylbereich nicht der Fall. Das Problem be-
trifft das Ausland. Es betrifft Auslander. Es betrifft Entwicklun-
gen in fernen Landern. Unser Einfluss als Land kann nur ein
Einfluss der ganzen Schweiz sein. Es ist absolut zwingend,
dass wir im ganzen Land Rechtsgleichheit haben, Uberall
gleich entscheiden und Uberall auf denselben Datenbanken
basieren, um dieselben Entscheide zu erreichen.

Wenn Kantone hier gegeneinander ausgespielt werden kén-
nen, dann funktioniert mit Sicherheit gar nichts mehr. Die
«Ausschaffung» wiederum — ein grassliches Wort — ist ein
furchtbares Geschaft, das unter Umstanden Tod oder Folter
fir Menschen zur Folge hat, sicher aber wirtschattliches Unge-
mach Ober sie bringt. Die Ausschaffung muss meistens mitder
nationalen Fluglinie geschehen. Alles Dinge, die man nicht {&-
deralistisch l6sen kann. Sollte man es trotzdem versuchen, so
ist die Folge ein heilloses Durcheinander, gine uneinheitliche
Gesetzesanwendung, kurz: ein Zustand, wie wir ihn heute ha-
ben. Kein Wunder, dass wir uns jetzt in grossen Schwierigkei-
ten befinden.

Herr Bonny hat das letzte Mal den Vogel abgeschossen mit
seiner Grenztorldsung; aber auch aflgemein tendierle die
letzte Revision auf die Kantonalisierung. Wir haben schon da-
mals darauf hingewiesen, dass das gar nichts bringt, ausser
einer Verteilung der Pendenzen. Es ist ja auch so gekommen.
Anstelle eines einzigen Pendenzenberges haben wir jetzt drei
Berge. Den Asylbewerber-Berg bei den Kantonen, denjenigen
beim Bund und denjenigen beim Beschwerdedienst. Und die
Berge sind alle zusammen gewachsen. Das ist etwas, was
nicht zufallig so gekommen ist. Es ist etwas, das vorhersehbar
war, wenn man es sehen wollte.

Die Verteilung der Asylbewerber auf alle Gemeinden und Kan-
tone hat insbesondere dazu gefihrt, dass der Unmut Uberall
gewachsen ist, dass die Méglichkeit zu einer fortschrittlichen,
dynamischen Politik dadurch geschwunden ist. Wenn wir
heute wieder Oberhastet handeln mussen, ist das eine Folge
des politischen Druckes. Diesen Druck haben wir selbst er-
zeugt mit der unliberlegten Verteilung der Asylbewerber auf
das ganze Land, mit den improvisierten Uebungen landauf,

landab, wo im letzten Moment Hauser gesucht wurden, wo
Gemeinden uberfahren wurden, alles [Jinge, die man mit et-
was Voraussicht und etwas Vorausdenken anders, besser
hatte ldsen kdnnen. Man hatte vor allem den Leuten besser er-
klaren kdnnen, was mit der Politik gemeint ist, man stinde vor
dem Volk auch besser da, wenn wir einz langfristig orientierte
Asylpolitik hatten, welche den Leuten wirklich zeigt, dass wir
an die Wurzel des Uebels gehen und die Situation dadurch zu-
mindest mittelfristig besser wird.

Unser Volk spirt, dass wir nur Symptome bekampfen und ist
daher zu Recht unzufrieden. Die Kantonalisierung war im Prin-
zip ein Programm zur Volksaufwiegelung und hat uns jetzt in
standig grosseren Zugzwang gebracht. Kein Wunder, dass wir
heute wieder mit der Tunche herumrennen, statt dass wireine
Strukturbereinigung wahlen!

Es ist klar, dass die Minderheit mit dem Vorschlag, diese Sa-
che jetzt endlich in Bundeshand zu nehmen (wo sie hinge-
hértl), nicht das Potential der grossen Kantone brachliegen
lassen will. Darum schlagen wir thnen auch den Absatz 3 vor,
der vorsieht, dass der Bund auf das Potential der Kantone zu-
rickgreifen kann, z. B. bei der Befragung von Asylbewerbern.
Aber eine echte Vereinfachung der Abldufe gibt es erst dann,
wenn alles in eine Hand kommt.

Herr Bundesprésident Koller wird lhnen gleich sagen, dass wir
beim Bund viel mehr Leute anstellen riissen und dass das
wegen dem Personalstopp nicht geht. Heute sind die Beam-
ten einfach bei den Kantonen angestellt, auch bei der Oeffent-
lichkeit! Als Steuerzahler bezahle ich sie beim Kanton oder
beim Bund. Das kommt auf dasselbe heraus, vor allem wenn
der Bund den Kantonen die Kosten ersatzen muss. Einen Un-
terschied gibt es allerdings: Wenn die Angelegenheit in ein
und derselben Hand ist, kann effizienter, wirksamer, zielge-
richteter gearbeitet werden, und dann leisten weniger Funktio-
nare mehr, weil die Ablaufe klarer sind. Im Endeffekt brauchen
wir also weniger Leute, Bund und Kantone zusammengezéhit.
Was wollen nun die Kantone? Eine Mehrheit der Kantone, das
hat das Vernehmlassungsverfahren gezeigt, ist nicht daraufer-
picht, hier inre Souverdnitat zu wahren. Kantone, die zusam-
men 40 Prozent der Asylgesuche behandeln, haben sogar
ganz klar gesagt: «Wir wollen mit dem nichts mehr zu tun ha-
ben.» Thurgau und Genf sind hier die seltenen Ausnahmen,
die die Asylprobleme noch selbst I&sen mochten.

Wir nehmen den Kantonen keine altgedienten und altiberlie-
ferten Rechte weg, sondern wir geben etwas in Bundeshand,
was dorthin gehort. Zirich ist einer der Kantone, die dem Bun-
desrat fur einmal mit undiplomatischer KKiarheit gesagt haben,
dass sie mit diesem Problem nichts mehr zu tun haben wollen.
Ich meine, Zarich hat recht, denn es handelt sich wirklich um
ein eidgendssisches Problem, das eidgendssisch geldst wer-
den muss. Wenn wir heute wieder die falsche Struktur be-
schliessen, wird es eine finfte Asylgesetzrevision geben, denn
die Kompetenzstreitigkeiten, die bei einem Aufteilen der Kom-
petenzen zwischen Bund und Kantonen ausbrechen, flihren
bei der Schwierigkeit des Problems nur dazu, dass es Uber-
haupt nicht mehr zu l6sen ist.

Ich ersuche Sie, dem Vorschlag der Minderheit zuzustimmen
und zu erkennen, dass das Asylproblem ein Bundesproblem
ist und vom Bund, in Zusammenarbeit mit den Kantonen, ge-
16st werden muss.

M. Ducret, rapporteur: La proposition de M. Glnter vise a
donner & la Confédération la compétence exclusive d'appli-
quer la loi. Cette question sera reprise lorsque nous débat-
trons des articles 11 et 15 du projet de loi, qui déterminent les
autorités habilitées & prendre les décisions d'octroi et de refus
de l'asile, respectivement a procéder aux auditions des re-
quérants.

Quelle que soit la formule adoptée, la proposition de M. Gun-
ter doit &tre rejetée, car elle n'apporte aucune amélioration 4 la
loi actuelle, voire a la loi modifiée. En effet, la Constitution
fédérale précise a son article 69, alinéa 2, lettre d, que la Con-
fédération a précisément le droit de statuer en dernier ressort
surle refus d'accorder I'asile.

Cette proposition a été examinée par la commission et a été
refusée par 16 voix contre 3.
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Miihlemann, Berichterstatter: Herr Glnter rennt offene Tlren
ein. Die Kompetenz des Bundes ist in der Bundesverfassung
(Artikel 69) klar geregelt. Die Anteile der Kantone bei der Asyl-
politik werden hier im Gesetz bei den Artikeln 11 und 15 noch
zur Sprache kommen. Wir bitten Sie, seinen Antrag abzuleh-
nen.

Bundesprasident Koller: Zunichst erinnere ich Sie daran,
dass wir einen dringlichen Bundesbeschiuss vorbereiten. Es
geht nicht an, dass wir im Rahmen eines dringlichen Bundes-
beschlusses die ganze Verfassungsordnung tber den Haufen
werfen. Im Asylwesen geht die geltende Verfassung von einer
klaren Aufgabenteilung zwischen Bund und Kantonen aus.
Danach ist gemass Artikel 48 der Bundesverfassung das
ganze Asylfursorgewesen Sache der Kantone, wéhrend der
letzte Entscheid lUber die Verweigerung von Asyl gemass Arti-
kel 89ter der Bundesverfassung Sache des Bundes ist. An die-
ser Verteilung der Aufgaben zwischen Bund und Kantonen
wollen und mussen wir schon aus verfassungsrechtlichen
Grinden beim Erlass dieses AVB grundsatzlich festhalten.
Der Antrag von Herrn Nationalrat Giinter wirde uns aber auch
vor unlésbare Probleme stellen. Wir werden darauf bei Arti-
kel 15 noch zurlickkemmen. Nach der Formulierung wére
auch das ganze Fursorgewesen Sache des Bundes, nicht nur
die Asylentscheide. Schon bei den Befragungen wirde es —
wie ich in meinem Eintretensreferat ausfihrte - mindestens
eine Verdoppelung, wenn nicht eine Verdreifachung des Bun-
despersonals bedingen, mit ganz neuen Infrastrukturen, die
wir schaffen mussten. Das alles ist schlicht und einfach im
Rahmen eines dringlichen Bundesbeschiusses nicht méglich.
Der Effekt ware eindeutig der, dass wir anstatt einer Leistungs-
steigerung eine Leistungsverminderung fiir langere Zeit in
Kauf nehmen mussten.

Im tbrigen darf ich lhnen zu bedenken geben, dass Nachbar-
lander, die zentralistische Losungen des Asylproblems auf-
gebaut haben, eher noch die grosseren Probleme der Akzep-
tanz haben als bei der schweizerischen Lésung, wo wir—unse-
rem Staatsverstdndnis gemass — das Asylwesen als Aufgabe
von Bund und Kantonen auch klnftig gemeinsam I6sen wol-
len.

Abstimmung — Vote

103 Stimmen
12 Stimmen

Firden Antrag der Mehrheit
Flrden Antrag der Minderheit

Art. 2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Steffen

Abs. 2 (neu)

Die Aufnahme von Fluchtiingen wird den jahrlich vom Bund
festgelegten Einwanderungskontingenten angerechnet und
darf diese nicht Gbersteigen.

Art.2
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Steffen

Al 2 (nouveau)

Les réfugiés accueillis sont imputés sur les contingents d'im-
migration fixés chaque année par la Confédération et qui ne
doivent en aucun cas étre dépassés.

Steffen: Erlauben Sie mir einleitend einige kurze allgemeine
Gedanken, und zwar zu unseren Antragen: lhre Zahl zeigt,
dass wir das Problem sehr ernst nehmen. Leider hat man bei
der Besetzung der vorberatenden Kommission einmal mehr
darauf verzichtet, einen Vertreter der Nationalen Aktion oder
der Schweizer Demokraten einzuladen, obwohl bekannt ist,
wig sehr unseren Parteien die anstehenden Probleme im Asyl-
bereich Sorge bereiten. Der eine oder andere jetzt im Plenum
gestellte Antrag hétte unter Umstdnden als Kommissionsan-

trag Eingang in die Fahne gefunden. Ich muss Sie zudem erin-
nern, dass das Asylgesetz vom 5. Oktober 1979 in der
Schlussabstimmung hoch angenommen wurde. Es war in
den Verhandlungen nurvon den Vertretern der Nationalen Ak-
tion bekampft worden, und nur die Vertreter der Nationalen Ak-
tion wagten es, gegen das von Herrn Bundesrat Furgler vehe-
ment verteidigte Asylgesetz zu stimmen. Bei den beiden ver-
flossenen Asylgesetzesrevisionen sind von uns wichtige An-
trdge eingebracht worden, welche selten und nur zégernde
Unterstitzung bei Kolleginnen und Kollegen fanden. Leider
reichte es nie zu einer Mehrheit. Unsere damaligen Warnun-
gen, die nachste Revision komme so sicher wie das Amen in
der Kirche, wurden nicht ernstgenommen, weil sie —wie man
despektierlich zu sagen pfiegt — aus der falschen politischen
Ecke kamen. In der Hoffnung auf etwas mehr Respekt und To-
leranz lege ich hnen meine Antrége vor, und was meine Per-
son betrifft, werde ich die knappste Form der Begrindung
wiahlen.

Zu meinem Antrag: Der von mir neu beantragte Absatz 2 zu Ar-
tikel 2 nimmt die bekannte Forderung unserer Partei auf, dass
die definitive Aufnahme von Fllichtlingen den Einwanderungs-
kontingenten fiir Auslander anzurechnen seien und dass die
Kontingente nicht (berschritten werden dirften. Warum
nehme ich diese Forderung neu auf, war sie doch Teil unserer
Volksinitiative fir die Begrenzung der Einwanderung, welche
am 4. Dezember 1988 vom Volk abgelehnt wurde?

Meine Begrindung stiitzt sich diesmal auf das Postulat Seiler
Hanspetervom 23. Marz dieses Jahres mit dem Titel «Bevilke-
rungsdichte der Schweiz», welches librigens von 30 Kollegin-
nen und Kollegen aus den Reihen aller blrgerlichen Parteien
sowie der EVP und der Griinen mitunterzeichnet wurde und
das der Bundesrat entgegenzunehmen gewillt ist.

Der Bundesrat ist also bereit zu priifen, ob in der Auslanderpo-
litik der schwammige Begriff des «ausgewogenen Verhéltnis-
ses zwischen einheimischer und auslandischer Wohnbevdl-
kerung» durch den messbaren Begriff der «ausgeglichenen
Wanderungsbilanz» zu ersetzen sei. Wenn wir die von Kollege
Hanspeter Seiler beflrchtete Entwicklung unseres Landes zur
«Grossagglomeration Schweiz» verhindern wollen — sie ist in
der Begrindung zu Recht sehr dramatisch dargestellt —, mus-
sen wir Gberall dort ansetzen, wo die ausgeglichene Wande-
rungsbilanz unterlaufen werden kénnte, und dies nicht erst
morgen, sondern heute, im Verlaufe dieser Beratungen. Mein
Antrag ist Teil dieser Strategie.

Fltichtlinge sind Arbeitskrafte. Wenn wir die diisteren Progno-
sen ernst nehmen, die eine rasch wachsende Zahl von Asylsu-
chenden - profan ausgedriickt eine «Asylantenschwemme» —
vorhersagen, wird auch die Zah! der anerkannten Flichtlinge
und der arbeitsberechtigten Gesuchsteller drastisch anstei-
gen.

Ich ersuche inshesondere Hanspeter Seiler und die dreissig
Mitunterzeichner, aber auch Sie, meine Damen und Herren, in
diesem Punkte endlich Klarheit zu schaffen und meinem An-
trag zuzustimmen.

M. Ducret, rapporteur: Permettez-moi de faire une observa-
tion liminaire. |l est vrai que les représentants de I'Action natio-
nale ne participent pas aux séances de commissions et on ne
peut pas leur en vouloir de nous présenter aujourd’hui un
nombre important de propositions. Néanmoins, je vous in-
forme que la commission ne s'est pas prononcéa sur ses
amendements. Or, bon nombre d’entre eux, présentés tant
par M. Steften que par M. Ruf, touchent au fond de ia loi sur
I'asile, alors que I'arrété urgent, ainsi que I'a rappelé le prési-
dent de la Confédération, concerne exclusivement la proce-
dure.

En V'occurrence, M. Steffen propose gue les réfugiés recon-
nus comme tels soient compris dans les contingents de main-
d’oeuvre éfrangeére attribués aux cantons. Je ne connais pas la
réaction des milieux économiques face a une telle proposition,
mais je Fimagine aisément, tant il est vrai qu’aujourd’hui les
cantons ont toujours davantage de difficultés a obtenir un con-
tingent de main-d'oeuvre étrangere leur permettant de répon-
dre aux besoins de leur économie et qu'ils s’efforcent d'accor-
der les permis qu'ils ont a disposition pour du personnel trés
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qualifié, ce qui n'est pas forcément le cas pour des candidats &
l'asile et des réfugiés reconnus. .

Pour toutes ces raisons, je vous invite a rejeter la proposition
de M. Steffen.

Miihlemann, Berichterstatter: Ihr Antrag, Herr Steffen, ist aus-
serordentlich radikal und schematisch. Er widerspricht den
differenzierten Auffassungen dieses Entwurfes. lhre Gedan-
ken sind zum Teil im Strategiebericht bereits einmal aufge-
nommen, aber von der Mehrheitim Lande nicht akzeptiert wor-
den. Mit Ihrem schematischen Vorschlag dienen Sie weder
den Bedirfnissen unseres Landes, noch werden Sie gegen-
Uber echten Fluchtlingen gerecht.

Aus diesen Grinden bitten wir Sie, diesen Radikalvorschlag
abzulehnen.

Bundesprésident Koller: Der Antrag von Herrn Steffen bein-
haltet eindeutig eine Kontingentsldsung. Kontingentslosun-
gen sind grundsatzlich mit den internationalen Verpflichtun-
gen nicht vereinbar, weder mit der Fluchtlingskonvention
noch mit der Europdischen Menschenrechtskonvention. Wer
in unser Land kommt und glaubhaft machen kann, dass er po-
litisch verfolgt ist, oder wer glaubhaft machen kann, dass er bei
Rackschub in sein Herkunftsland dort von einer unmenschli-
chen Handlung bedroht ist, dem wollen wir unabhangig von
der Zahl Schutz gewdéhren. Das ist bei einer solchen Losung
nicht méglich; denn sobald dieses Kontingent lUberschritten
wére, mussten wir auch echte Fllichtlinge zurickweisen.

Ich darf vielleicht schon hier auf ein Moment hinweisen, wel-
ches auch bei Artikel 3 wieder kommt: Das Problem ist nicht
die Fluchtlingsqualitat; wir haben nur eine Anerkennungs-
quote von etwa 5 Prozent. Das Problem ist, dass wir in einem
sehr raschen Verfahren all jene ausscheiden kdnnen, die nur
in unser Land kormmmen, um hier ein besseres Leben und Ar-
beit zu finden; dafiir ist unser Vorschlag, verbunden mit dem
Arbeitsverbot, die adequate Massnahme.

Abstimmung - Vote

offensichtliche Mehrheit
Minderbeit

Fdr den Antrag der Kommission
Fiirden Antrag Steffen

Ant.3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Steffen

Abs. 1

... @rnsthaften Nachteilen ausgesetzt sind.
(Rest des Absatzes streichen)

Abs. 2

.... Leben oder Freiheit.

(Rest des Absatzes streichen)

Antrag Meier Fritz

Abs. 1

.... Nachteilen ausgesetzt sind.
(Rest des Absatzes streichen)
Abs. 2

...., Leben und Freiheit.

{Rest des Absatzes streichen)

Art. 3
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Steffen

Al 1

Sont des réfugiés les étrangers qui.... sont exposés a de
sérieux préjudices en raison de leur race, .... ou de leur opi-
nions politiques.

(Biffer «ou craignent a juste titre de I'étre»)

Al 2

.... de l'intégrité corporelle ou de laliberté.

(Biffer le reste de I'alinéa)

Proposition Meier Fritz

AL 1

Sont des réfugiés les éirangers .... exposés a de sérieux préju-
dices en raison de leur race, .... opinions politiques.

(Biffer «ou craignent a juste titre de 1'étre»)

Al 2

Sont considérés .... liberté.

(Biffer le reste de l'alinéa)

Steffen: Vorab mochte ich feststellen, dass dis van mir bean-
tragten Aenderungen in Artikel 3 Absétze 1 und 2 in Motionan
aus den Jahren 1982, 1983 und 1989 sowie in parlamentari-
sche Initiativen von 1984 und 1986 Eingang fanden. Leider
wurden diese Vorstésse vom Bundesrat beziehungsweise von
den Kommissionen und von diesem Rzt abgelehnt.

Sie denken jetzt vielleicht; Kdnnen diese Leute von der Natio-
nalen Aktion denn keine Ruhe geben? Sind sie nicht endlich
bereit, sich dem wiederholten Verdikt der politischen Mehrheit
in diesem Saal zu beugen? Wer mich kennt, weiss, dass ich al-
les andere als ein sturer, uneinsichtiger Politiker bin. Hatten
die beiden vorgangigen Revisionen des Asylgesetzes die da-
maligen Versprechungen von Bundesrat und Kommissions-
sprechern erflillt und waren zentrale Antradge der Nationalen
Aktion aufgenommen worden, dirfte die Situation im Asylbe-
reich unter Kontrolle sein, und wir mlissten nicht bereits die
dritte Revision des Asylgesetzes beraten.

Eine erneute, ernsthafte Prufung dieser Antrdge drangt sich
also auf. Ende des vorletzten Jahrzehnis haben uns politische
Wunderknaben eines der weltweit liberalsten Asylgesetze be-
schert. Statt sich wie andere Staaten in der Gesetzgebung an
die internationale Norm der Genfer Fl{ichtlingskonvention zu
halten, wollte man schon bei den Grundsétzen des Asylgeset-
zes grosszigig und fortschrittlicher sein. Entsprechend wurde
der Artikel 3 so weltoffen und weitmaschig formuliert, dass er
weltweit von Hunderten von Millionen Menschen angerufen
werden konnte, kdmen sie auf die Ides, bei einer Schweizer
Botschaft oder an unserer Grenze ein Asylgesuch zu stellen.
Auf jedem Kontinent gibt es unzéhlige Menschen, die Furcht
geltend machen kdnnten, emnsthaften Nachteilen ausgesetzt
zu werden. Deshalb mein Streichungsantrag bei Artikel 3 Ab-
satz 1.

In Absatz 2 soll ebenfalls der letzte Teil gestrichen werden,
welcher Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen
Druck bewirken, zu den ernsthaften Nachteilen zahit,

Wenn ich die beiden Absatze von Artikel 3 in der vorliegenden
Fassung interpretiere, kann weltweit jedermann bsi uns ein
Asylgesuch einreichen, der begrindete Furcht hat, er kénnte
vielleicht kiinftig mit Massnahmen konfrontiert werden, die un-
ertréglichen psychischen Druck bewirken.

Wie sollen die Mitarbeiter des Flichtlingsdelegierten derart
verschieden Interpretierbares, durch riemanden Kontrollier-
bares in ihre Beurteilung eines Asylfalles einbeziehen? Diese
Formulierung ist eine Quelle der Unsicherheit und Ungerech-
tigkeit in unserem Asylverfahren.

Herr Kollege Fischer-Hagglingen, der Kommissionsprasident
der letzten Asylgesetzrevision, versuchte am 18. Marz 1986,
die von mir jetzt bekdmpfte weitergehende Begriffsumschrei-
bung mit Erfahrungen bei Fllichtlingen aus den Ostblocklan-
dernin den flnfziger Jahren zu begrinden. Damals habe man
begonnen, das schweizerische Recht dber die Bestimmun-
gen der Genfer Filchtlingskonvention hinaus auszudehnen.
Im Ostblock ist die politische Lage der finfziger Jahre Vergan-
genheit; die Menschenrechtssituation dulrfte sich dort weiter
verbessern. Aus den Hunderten der Asylsuchenden der flnt-
ziger bis siebziger Jahre sind plotzlich Zehntausende gewor-
den, die grosstenteils illegal in unser Land dréangen. Der Mo-
ment ist gekommen, wo wir hierzulande realistisch werden
mussen: Wir missen unsere Gesetzgebung der internationa-
len Norm anpassen, vorab im Grundsétzlichen.

Ich bitte Sie also, meinen beiden Antréigen zu Artikel 3 zuzu-
stimmen.

Meier Fritz: Ich spreche zu Artikel 3 des Asylgesetzes, und
zwar aufgrund meiner Motion vom 2. Juni 1989.
Im Geschéftsbericht 1878 schrieb der Bundssrat: «lm Oktober
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1978 hat der Nationalrat das Asylgesetz verabschiedet. Die im
Gesetz verankerten Garantien gehen iber jene des internatio-
nalen Abkommens aus dem Jahre 1851 hinaus. Im internatio-
nalen Kreis wurde das Asylgesetz bereits als der liberalste Er-
lass auf dem Gebiet des Fllchtlingswesens bezeichnet. Die
grossziigige Aufnahme von Fllichtlingen, wie sie das Asylge-
setz ermdglicht, ist aber nur dann zu verwirklichen, wenn sie
von der Mehrheit der Bevélkerung mitgetragen wird.»

Der Zusammenbruch der Spendefreudigkeit und das wach-
sande Unbehagen gegen weitere Asylunterkiinfte sind Beweis
dafiir, dass die Mehrheit der Bevolkerung nicht mehr bereit ist,
die Fliichtlingspolitik des Bundesrates zu ertragen. Die Attrak-
tivitt der Schweiz flr Asylbewerber ist weitgehend auf die ex-
tensive Auslegung des Flichtlingsbegriffs in Artikel 3 zuriick-
zufiihren.

Wie Kollege Steffen beantrage ich, Artikel 3, der Missbréauchen
Tilr und Tor 6ffnet, zu begrenzen und klar zu definieren. Ab-
satz 1 von Artikel 3 lautet: «Fllichtlinge sind Auslander, die in
ihrem Heimatstaat oder im Land, wo sie zuletzt wohnten, we-
gen ihrer Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen An-
schauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind .... » Und
weiter heisst es: «.... oder begriindete Furcht haben, solchen
Nachteilen ausgesetzt zu werden.» Der letzte Teil des Satzes
ist zu streichen.

Auch Absatz 2 von Artikel 3 ist konkreter zu fassen: «Als ernst-
hafte Nachteile gelten namentlich die Gefdhrdung von Leib,
Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertragli-
chen psychischen Druck bewirken.» Auch dieser letzte Satzteil
{«sowie Massnahmen ....»} ist ersatzlos aufzuheben.

Dazu folgendes Zitat aus der «Schweizerischen Arbeitgeber-
zeitung» vom 12. Juni 1985: «Leider wurde der Fllchtlings-
begriffim Asylgesetz verwéassert, indem auch eine subjektiv in-
terpretierbarg Furcht vor Massnahmen, die ginen unertragli-
chen psychischen Druck bewirken, als ernsthafter Nachteil be-
trachtet wird, der einem Auslander die Fliichtlingseigenschatft
verleiht. Damit wurde der Asylbegriff in den folgenden Artikeln
des Geselzes ebenfalls schwammig und die Abklarung der
Asylwurdigkeit von vornherein in vielen Féllen erschwert,
wenn nicht verunmoglicht. Schon von der gesetzlichen Fllicht-
lingsdefinition her ist also der Viermischung von echten und
unechten Fllchtlingen Tiir und Tor gedffnet. Wie sollte eine
Behérde solche subjektive Empfindungen - echte oder vorge-
tduschte - eines unertraglichen psychischen Druckes analy-
sieren kénnen? Der richterliche Grundsatz 'Im Zweifel fiir den
Angeklagten’ bzw. hier 'fur den Asylbewerber’ ist nicht auf
Falle unechter oder subjektiver Aengste ohne konkreten Hin-
tergrund anwendbar.»

ich ersuche Sie, meinem Antrag auf Aenderung von Artikel 3
zuzustimmen.

M. Ducret, rapporteur: H y a un paradoxe certain a entendre
quelques-uns de nos collégues s'exprimer sur le 5 pour cent
des requérants d'asile qui obtiennent le statut de réfugié alors
que chacun d’entre nous s'accorde a considérer que le pro-
bléme que I'on doit traiter concerne plutét le 95 pour cent des
autres requérants.

Les propositions de MM. Steffen et Meier visent a modifier les
critéres qui permettent de définir la qualité de réfugié, tels
gu'ils ont été arrétés par les Chambres lors de I'adoption de la
loi en 1979. Il s'agirait de supprimer de ces critéres laréférence
a la crainte fondée, c’est-a-dire aux motifs subjectifs qui peu-
vant provoquer chez un individu des états de contrainte et des
conflits de conscience tels qu'il ne supporte plus de rester
dans son pays, sans qu'il y ait nécessairement menace pour la
vie ou l'intégrité corporelle. Je m’empresse de dire que ces
motifs de persécution sont un élément constitutif de fa qualité
de réfugie reconnue sur le plan international. Aucune raison
sérieuse ne peut donc justifier une telle modification. La révi-
sion de la loi n'implique d'ailleurs pas une nécessaire adapta-
tion du droit de fond, lequel ne pose aucun véritable probléme
d’application.

Au surplus, et comme je I'ai dit tout & I'heure, la question ne
concerne qu'une partie du 5 pour cent des requérants qui ob-

tiennent la qualité de réfugié. C'est pourquoi elle me parait par-
ticulierement mal venue. -
La commission n'a pas eu a traiter cette proposition, mais
comme celle-Ci n'ast conforme ni a I'esprit ni aux principes qui
ont conduit ses travaux, je vous invite a la rejeter.

Miihlemann, Berichterstatter: Es gibt verschiedene Griinde,
die einen Fllichtling dazu bewegen k&nnen, aus seinem Hei-
matland wegzugehen. Dazu gehort zweifellos die unmittel-
bare Bedrohung; dazu gehort aber auch die bevorstehende
Bedrohung. Niemand kann es einem Menschen verargen,
dass er, wenn er eine bevorstehende Bedrohung erkannt hat
und deshalb in begrindeter Furcht ist, sein Heimatland ver-
lasst. Das ist ein ehrenwerter Grund, den man respektieren
soll.

Aghnliches lasst sich vom psychischen und vom physischen
Druck sagen. Es ist verstandlich, dass jemand dem physi-
schen Druck weicht. Aber wer die Terrorsysteme dieses Jahr-
hunderts erlebt hat, weiss, dass es etwas vom Schwierigsten .
ist, psychischem Druck standzuhalten. Es ist deshalb auch
verstandlich, dass dies als Beweggrund genannt wird.

Wir haben allen Grund, die Begriffe «begrindete Furcht» und
«psychischen Druck» im Asylgesetz zu belassen.

Bundesprasident Koller: Zunéchst mdchte ich Sie daran erin-
nern, dass das Problem der Menge nicht eines ist, das auf den
Fltichtlingsbegriff zurickgeht. Ich erinnere an die Anerken-
nungsquote von 5 Prozent. Das Problem, das wir zu Iésen ha-
ben, ist die rasche Ausscheidung der Flichtlinge von all jenen,
die vor allem auf der Suche nach Arbeit zu uns kammen. Inso-
fern haben wir auch gar keinen Anlass, am Fluchtlingsbegriff
herumzuflicken, zumal wir durch die Flichtlingskonvention
gebunden sind. Nach der Genfer Fllichtlingskonvention, die
tir unsere innerstaatliche Definition massgeblich ist, ist eben
auch jener ein Fluchtling, der begrindete Furcht vor Verfol-
gung hat. Dies wird bereits in Artikel 1 der Fliichtlingskonven-
tion so definiert. Wir sind im nationalen Recht an diese Begriffs-
definition gebunden.

Etwas anders sieht es beim Antrag zu Absatz 2 von Herrn Stef-
fen aus. Nach diesem Absatz werden auch Massnahmen, die
einen unertréglichen psychischen Druck bewirken, als ernst-
hafte Nachteile betrachtet. Der Streichungsantrag Steffen
wurde zwar nicht die Genfer Fllichtlingskonvention verletzen,
stinde aber in krassem Widerspruch zu unserer ganzen
schweizerischen humanitiren Tradition. ch kann auf das ver-
weisen, was Herr Muhlemann ausgefihrt hat.

Das gleiche gilt fiir den Aenderungsantrag von Herrn Meier.
Ich muss Sie daher bitten, diese Antrége abzulehnen. Zum Teil
sind sie konventionswidrig, zum Teil schaffen sie vollsténdig
unnétig einen engeren Fllichtlingsbegriff als den bisherigen.
Und hier liegt tatsdchlich nicht das Problem, das wir zu |3sen
haben.

Abstimmung - Vote

offensichtliche Mehrheit
Minderheit

Furden Antrag der Kommission
Furden Antrag Steffen/Meier Fritz

Art. 4

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 5
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Meier Fritz
Streichen

Art.5
Propositior: de fa commission
Adhérer au projet du Gonseil fédérat
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Proposition Meier Fritz
Biffer

Meier Fritz: Nachdem die Schweiz von allen europdischen
Staaten die weitaus starksten fremdsprachigen Auslénderkon-
tingente zu verkraften hat, werden unserem (iberfremdeten
Land mit 0,65 Prozent doppelt so viete Asylanten zugemutet
wie den tibrigen europaischen Staaten.

Daher ist Artikel 5, der einem Fllichtling, dem bereits in einem
anderen Staat Asyl gewahnt wurde, die Méglichkeit erdffnet,
auch in der Schweiz als Asylant aufgenommen zu werden, er-
satzlos zu streichen; denn es hat sich in Fllchtlingskreisen
herumgesprochen, dass Zweitasylanten in der Schweiz be-
sonders gehegt und gepflegt werden.

Artikel 5, Zweitasyl, lautet bis jetzt wie folgt: «Einem Fllichtling,
der in einem andern Staat aufgenommen worden ist, kann
Asyl gewahrt werden, wenn er sich seit mindestens zwei Jah-
ren ordnungsgemass und ununterbrochen in der Schweiz auf-
hait.»

Ich beantrage lhnen, diesen Artike! im Asylgesetz ersatzlos zu
streichen bzw. aufzuheben.

M. Ducret, rapporteur: La commission n’a pas débattu de cet
objet mais je crois savoir que cette question concerne une
vingtaine de réfugiés par année. Par conséquent, il m’apparait
tout afait superflu et inutile de vouloir modifier le texte de loi. Je
vous propose donc de rejeter la proposition de M. Meier.

Mihlemann, Berichterstatter: Ich bitte Sie auch hier, den An-
trag Meier Fritz abzulehnen, da er hier doch Ubertreibt. Es sind
ungefahr 20 Asylanten je Jahr, die in diesen Fall kommen und
eine Sondersteliung beanspruchen. Ich glaube, wir kdnnen
hier grosszligig sein.

Bundesprasident Koller: Ich beantrage Ablehnung des Antra-
ges Meier Fritz. Die Streichung dieses Artikels 5 ware ndmiich
auch konventionswidrig; denn danach kénnte ein im Ausland
anerkannter Fluchtling in der Schweiz gar kein Asyl mehr er-
halten, obwohl er tatséchlich Fllichtling ist. Das entspre-
chende Abkommen des Europarates Uber den Uebergang der
Verantwortung flr Flichtlinge, das 1984 auch von den eid-
gendssischen Réten genehmigt wurde, misste gekiindigt
werden. Aus diesem Grunde beantrage ich ihnen Ablehnung.

Abstimmung - Vote

offensichtliche Mehrheit
Minderheit

FUrden Antrag der Kommission
Furden Antrag Meier Fritz

Art. 6
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Meier Fritz

Abs. 1

...., wird abgelehnt.

(«in der Regel» streichen}
a. .... aufgehalten hat;
(Rest des Satzes streichen)

Art. 6
Propasition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fedéral

Propaosition Meier Fritz

Al 1

La demande d'asile ... est rejetée:
(Biffer «en regle générale»)

a. Si .... dans un pays tiers;

(Biffer le reste de la phrase)

Meler Fritz: Sie werden erstaunt sein, dass ich heute mehr-
malts auftrete. Aber ich bin einer von den beiden, die 1978 das
Asylgesetz abgelehnt haben.

2Zu Artikel 6: Dieser ist konkret zu fassen. Das heisst, das Asyl-

gesuch eines Auslanders, der sich in die Schweiz abgesetzt
hat, ist abzulehnen, wenn er sich vor seiner Einreise in einem
Drittstaat aufgehalten hat.

Auch die Zurcher Regierung verlangt - nach der «NZZ» vom
31. Mai 1990 - folgendes Schema:

1. Asylbewerbern, die via Grenzlbergang auf dem Landweg
einreisen wollen, wird die Einreise verweigert, wenn dadurch
das Non-refoulement-Prinzip nicht verletzt wird. Unsere Nach-
barstaaten haben geméss ihrem Staatsvertrag Verpflichtun-
gen, das Gesetz der Rickschiebungin Verfolgerstaaten zu be-
achten.

2. Asylbewerber, die nach einer illegalen Einreise Gber die
grine Grenze im Inland ein Gesuch stellen, werden einer
Empfangsstelle des Bundes zugeflhrt. Anschliessend erfolgt
Wegweisung in den Nachbarstaat, sofern die Wegweisung
dorthin nicht das Prinzip der Nichtriickschiebung verletzt.

Mit der Bundesrepublik Deutschland, Frankreich und Oester-
reich bestehen Schubabkommen. Darin verpflichten sich
diese Staaten, illegal in die Schweiz eingereiste Austander in-
nert bestimmter Fristen wieder zurlickzunehmen.

Kollege Mdhlemann hat bereits erwahnt, dass auch [talien er-
sucht werden soll, einem sogenannten Schubabkommen bei-
2utreten.

Ich stelle den Antrag, Artikel 6 Absatz 1 wie folgt zu &ndern:
«Das Asylgesuch eines Auslanders, der sich in der Schweiz
befindet, wird abgelehnt, a. wenn er sich vor seiner Einreise ...
in einem Drittstaat aufgehalten hat;»

Ich ersuche Sie, dieser Aenderung zuzustimmen.

M. Ducret, rapporteur: Pour les raisons que nous avons déja
indiquées tout a 'heure, cette question touchant un probléme
de fond, je vous suggére de repousser la propaosition de
M. Meier.

Miihlemann, Berichterstatier: Herr Meier Fritz argumentiert
auch bei diesem Antrag zu schematisch. Es kann Auslander
geben, die aus einem Drittstaat kommen, bei denen einmal
eine Ausnahme gemacht werden muss. Es kann auch sein,
dass sich die Situation in diesem Drittstaat mittlerweile geén-
dert hat, so dass er nicht dorthin zurdckkehren kann. in die-
sem Sinne ist hier — glaube ich - eine flexible und richtige Lé&-
sung gewdhit worden.

Ich bitte Sie, den Antrag Meier Fritz abzulehnen.

Bundesprasident Koller: Artikel 5 geht vom Grundsatz aus,
dass eine Asylgewahrung nur in Frage kommt, wenn fur den
Fliichtling kein anderer Auswegq als die Flucht in die Schweiz
besteht, um sich der Gefahr zu entziehen. Dieser Vorbehalt fin-
det in der Praxis in dem Sinne Anwendung, dass Personen
kein Asyl in der Schweiz erhalten, wenn sie bereits in einem
Dritistaat Aufnahme gefunden haben. Der Vorbehalt, dass das
Asylgesuch «in der Regel» abgelehnt wird, hat seinen Sinn
aber darin, dass unter ganz besonderen Umstanden aus-
nahmsweise auch einem Fliichtling, der vorher in einem Dritt-
staat Schutz vor Verfolgung gefunden hat, Asyl gewahrt wer-
den soll, namlich dann, wenn er zur Schweiz oder zu in der
Schweiz lebenden Personen ganz besonders enge Beziehun-
gen hat. Das ist die einzige mdgliche Ausnahme, und diese ist
unter humanitaren Gesichtspunkten auch gerechtfertigt.

Aus diesem Grund beantrage ich Ihnen, den Antrag von Herm
Meier Fritz abzulehnen.

Abstimmung - Vote

offensichtliche Mehrheit
Minderheit

Flr den Antrag der Kommission
Fur den Antrag Meier Fritz

Art.7
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Meier Fritz
Abs. 2
Streichen
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Art.7
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseit fédéral

Proposition Meier Fritz
AL 2
Biffer

Meier Fritz: Es handelt sich bei diesem Artikel um die Fami-
lienvereinigung. Der erste Absatz ist voltkommen in Ordnung.

Hingegen ist Absatz 2 ersatzlios zu streichen. Er heisst: «Unter
den gleichen Voraussetzungen kann auch einem anderen na-
hen Angehdrigen einer in der Schweiz lebenden Person Asyl
gewahrt werden, wenn besondere Umsténde fir eine Wieder-
vereinigung in der Schweiz sprechen.» Da geméss diesem Ab-
satz Angehdrigen einer in der Schweiz lebenden Person Asyl
gewahrt werden kann, wird sich die Zahl der Asylanten massiv
erhdhen. Dazu ebenfalls eine Feststellung aus der «Schweize-
rischen Arbeitgeberzeitung»: «Haben einmal die ersten
Filichtlingsgruppen in unserem Land Fuss gefasst, sorgt die
Kommunikation mit der Heimat dafur, dass rasch Freunde und
Bekannte ebenfalls animiert werden, den Weg in die Schweiz
anzutreten. Noch verstarkt wird der Sog, wenn schweizerische
Unterstiitzungs- und Solidaritatskomitees die Abwanderung
aus solchen Landern politisch und finanziell férdern oder in
den Herkunftslandern Schlepperorganisationen entstehen.
Merkblatter (iber den einzuschlagenden Fluchtweg und anzu-
laufende Stlitzpunkte sowie die den schweizerischen Behor-
den zu présentierenden Begrindungen fir das Asylgesuch
werden abgegeben. In den Medien wird Uber die Auswande-
rungsmdgtichkeit in die Schweiz berichtet. Reiseblros arran-
gieren sogar Pauschalreisen.»

Ich ersuche Sie, den Absatz 2 von Artikel 7 ersatzios zu strei-
chen, und stelle abschliessend fest: Die heute vom Bundesrat
konzipierte Asylpolitik geht bis an die Grenze des selbst flr ei-
nen humanitaren Staat Tragbaren. Die neuerdings vom Bund
finanzierten Hilfswerke haben sich langst zum Eigenzweck dy-
namisiert. Sie versuchen mit Petitionen Uber die Massenme-
dien harte, aber notwendige Entscheidungen von Bundesrat
und Parlament zu verhindern bzw. zu unterlaufen.

Daher muss auch der Bundesrat seine Kompetenz, nach Arti-
kel 22 grossere Flachtlingsgruppen aufzunehmen - wie sei-
nerzeit en bloc 1000 Polen aus Wien —, restriktiver handhaben.

M. Ducret, rapporteur: Si je me reporte au message du Con-
seil fédéral a 'appui de la loi de 1979, je constate qu'il y était in-
digué qu'il convenait de se référer a la recommandation rela-
tive & la Convention de 1951 sur le statut des réfugiés, laguelle
engage les Etats contractants a tenir compte, dans I'octroi de
I'asile, du principe de I'unité de la famille. Ce principe ressort
d'ailleurs implicitement de la Déclaration universelle des droits
de ’homme.

En outre, la Commission européenne des droits de I'homme
admet que le droit au respect de la vie familiale, garanti par I'ar-
ticle 8 de la Convention européenne, protége I'unité de la fa-
mille. Le rappel de ces conventions internationales me suffit
pour vous inviter a rejeter la proposition de M. Meier.

Miihlemann, Berichterstatter: Es sind nicht nur die Konventio-
nen, Herr Meier Fritz, die lhnen widersprechen. Es ist auch
eine Grundhaltung. Es geht hier nicht darum, diese Familien-
vereinigung so eng zu fassen, dass es nur um eine Zusam-
menflhrung von Eltern und Kindern geht. Ich weiss nicht, ob
Sie Grossvater sind. Aber es kann sein, dass einmal die Eltern
ausfallen und dass ein minderjahriges Kind noch seine Gross-
eltern hat. Es ist dann wahrscheinlich sinnvoll, dass man eine
solche Familie zusammenfuhren kann. Hier ist ein Akt der Hu-
manitat wichtiger als Ihr rigider Kurs.

Ich bitte Sie, auch diesen Antrag abzulehnen.

Bundesprasident Koller: Es geht hier wirklich nurum Ausnah-
men, wo eminente humanitire Anliegen eine Zusammenflh-
rung rechtfertigen. Aber es ist weder unsere Absicht, noch war
es bisher unsere Praxis, aufgrund dieses Artikels beispiels-

N

weise ganze Grossfamilien mit Verwandten Uber viele Grade
hinaus zusammenzufihren.
Aus diesem Grunde bitte ich Sie, den Antrag abzulehnen.

Abstimmung — Vote

offensichtliche Mehrheit
Minderheit

Fir den Antrag der Kemmission
Far den Antrag Meier Fritz .

Art.8,8a,9,9a,10

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fedéral

Angenommen — Adopté

Art. 11 Abs. 1

Antrag der Kommission

Mehrheit

Zustimmung zum Entwur! des Bundesrates

Minderheit

(Segond, Gros)

.... Gewdhrung oder Verweigerung des Asyls, ausser es dele-
giere die Zustandigkeit an einen Kanton.

Art.11al. 1

Proposition de la commission

Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité

(Segond, Gros)

.... refus de I'asile, sauf s'il délégue cette compétence & un
canton.

M. Ducret, rapporteur: Nous avons a débattre, en principe et
en premier lieu, de la proposition de minorité Segond qui tou-
che a la répartition des tAches entre la Confédération et les
cantons dans la procédure d’asile. Cet amendement étant en
fait la conséquence d’une éventuelle acceptation de la propo-
sition gue notre collégue développera & 'article 15, je vous in-
vite 4 suspendre la discussion sur cet alinéa et ala reprendre,
le cas échéant, si la proposition de minorité Segond est ac-
ceptée lorsgue nous aborderons les dispositions relatives a la
procédure d’audition.

Mihlemann, Berichterstatter: Wir bitten Sie, die Beratung die-
ses Antrages spéter aufzunehmen, wenn wir im Artikel 15 dar-
auf zurlickkommen.

Angenommen gemdss Antrag der Mehrheit
(siehe Entscheid bei Art. 15 hiernach)
Adopté selon ia proposition de la majorité
(voir décision a 'art. 15 ci-aprés)

Art. 11 Abs. 2,3

Antrag der Kommission

Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3

Mehrheit

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit

(Baumlin, Fankhauser, Glnter, Hubacher, Pitteloud, Rechstei-
ner, Stocker)

Der Bundesrat setzt eine unabhangige, mehrere Kammern
umfassende Rekurskommission fiir Flichtlingsfragen ein,
welche ....

Antrag Guinand

Abs. 2

Es wird eine unabhangige, mehrere Kammern umfassende
Rekurskommission eingesetzt, welche endgliltig Uber Be-
schwerden gegen Entscheide des Bundesamtes iiber die Ver-
weigerung des Asyls und (iber die Wegweisung sowie anstelle
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des Bundesgerichtes (ber die Beendigung des Asyls ent-
scheidet. Der Bundesrat regelt die Organisation der Rekurs-
kommission und setzt den Zeitpunkt ihrer Amtsaufnahme fest.
Bis dahin entscheidet das Departement endgiiitig Gber die Re-
kurse.

Abs. 3

Der Bundesrat kann erganzende Verfahrensvorschriften erias-
sen, insbesondere (iber mindliche Verhandlungen, mindli-
che Eréffnungen von Entscheiden sowie Uber summarische
Verfahren.

Antrag Hess Peter
Abs. 3
Der Bundesrat kann eine unabhéngige, mehrere Kammern
umfassende Rekurskommission fir Fllchtlingsfragen einset-
zen, welche endgUltig Gber Beschwerden gegen Entscheide
des Bundesamtes (ber die Verweigerung des Asyls und Gber
die Wegweisung sowie anstelle des Bundesgerichtes Gber die
Beendigung des Asyls entscheidet. Er kann deren Ueberpri-
tungsbefugnis einschrénken, soweit dadurch nicht Rechtsan-
spriche betroffen werden, und ergdnzende Verfahrensvor-
. schriften, insbesondere U(ber mindliche Verhandlungen,
miindliche Erdffnungen von Entscheiden sowie Uber summa-
rische Verfahren erlassen.

Antrag Rychen
Abs. 3
Streichen

Antrag Ruf
Abs. 3
Streichen

Art.11al.2,3

Proposition de fa commission

Al 2

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Al 3

Majorité

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Minorité

(Baumlin, Fankhauser, Glnter, Hubacher, Pitteloud, Rechstei-
ner, Stocker)

Le Conseil fédéral institue ....

Proposition Guinand

Al 2

Il est institué une commission de recours indépendante et
comprenant plusieurs chambres, qui statue de fagon définitive
sur les recours contre les décisions de ('office fédéral rejetant
les demandes d’asile et pronongant les renvois ainsi qu’a la
place du Tribunal fédéral en matiére de fin de I'asile. Le Con-
seil fédéral fixe les modalités d'organisation de la commission
de recours et détermine le moment ou elle entrera en fonction.
Jusque 13, le département statue définitivement sur les re-
cours.

AL3

Le Conseil fédéral peut édicter des dispositions complémen-
taires de procédure, en particulier sur la procédure orale, la
notification orale de décisions et la procédure sommaire.

Proposition Hess Peter

Al 3

Le Conseil fédéral peut instituer une comission de recours in-
dépendante .... en matiere de fin de I'asile. Il peut restreindre
le pouvoir de contréle de la commission & condition de ne por-
ter atteinte & aucun droit légitime et peut édicter des disposi-
tions complémentaires de procédure ...

Proposition Rychen
AL 3
Biffer

Proposition Ruf
AL 3
Biffer

Frau Baumlin, Sprecherin der Minderheit: Vorweg mache ich
Sie darauf aufmerksam, dass zum Minderheitsantrag zu Arti-
kel 11 Absatz 3 unabdingbar und urabldsbar die Usber-
gangsbestimmungen unter Zifter IV gehéren, wo dieseibe Min-
derheit — durch mich vertreten — verlangt, dass der Bundesrat
das Inkrafttreten von Artikel 11 Absatz 3 bestimmen kann. Ich
komme bei meinen Ausflihrungen darauf zuriick. Ich wollte es
Ihnen einfach schon von allem Anfang an mitteilen.

Ich méchte kurz erklaren, wie es zu diesem Minderheitsantrag
gekommen ist: Er ist - wie manches andere auch - in der De-
batte der Kommission in der Hast entstanden. Wir haben
manchmal den Ueberblick beinahe varloren. Dabei hat er
gleichzeitig auch schon eine sehr alte Geschichte, indem ich
vor zwei Jahren zusammen mit der griinen Fraktion — alsc
gleichzeitig wie die griine Fraktion — eine solche unabhéangige
Beschwerdeinstanz verlangt habe. Damals war ich der Ueber-
zeugung, dass sie der Bundesrat sogar ohne Asylgesetzrevi-
ston hatte einfihren kdnnen. Es gab dazu Vorschlage, dass
der Bundesrat in einem dringlichen Bundesbeschluss gine
solche unabhangige Beschwerdeinstanz hatte einsetzen kén-
nen, gestiitzt auf Vorschlage der beratenden Kommission, wie
ste im Asylgesetz Artikel 49 festgeschrigben sind.

Jetzt haben wir die Asylgesetzrevision, und jetzt ist es flir uns
nicht mehr akzeptabel, dass diese unabhéngige Beschwer-
deinstanz nur in der Kann-Kompetenz an den Bundesrat fest-
geschrieben ist. Diese Kann-Formel ist uns zeitlich und inhalt-
lich zu vage. Deswegen habe ich urspriinglich verlangt, dass
das Parlament die Einsetzung festschreiben soll. Ich habe for-
muliert, was diese unabhéngige Beschwerdeinstanz alles zu
tun hat, und zwar in Anlehnung an die Vorschlage von Bundes-
rat und Expertenkommission.

Zum Zeitproblem: Das Parlament diskutiert und beschliesst
jetzt, der Bundesrat setzt ein und bestimmt den Zeitpunkt des
Inkrafttretens. So erhdlt er die ndtige Zeit fUr die sorgfaltige
Ausgestaltung. Umgekehrt kénnen wir auf unserer Seite si-
cher sein, dass die Legitimitatsfunktion der unabhéngigen Be-
schwerdeinstanz nicht unbestimmt auf sich warten lasst.

Zu den inhaltlichen Problemen: Am wichtigsten ist uns die Un-
abhangigkeit dieser Beschwerdeinstanz. Es muss also eine
Unvereinbarkeitsbestimmung geben, dass die Mitglieder der
unabhéngigen Beschwerdeinstanz in keinem Abhangigkeits-
verhdltnis zur Bundesverwaltung stehen. Wir wollen auch
keine Verpolitisierung dieser Ubi durch eine Parlamentswahl,
dieimmer eine politische Wahl wére. Deswegen haben wiruns
entschlossen vorzuschlagen, dass der Bundesrat diese unab-
hangige Beschwerdeninstanz einsetzt.

Das Problem besteht jetzt offenbar darin, dass der Bundesrat
Weisungsrechte behalten méchte. Gesetzliche Vorbehalte wie
der weiterbestehende Artikel 9 - die Notrechtsklausel - mit sei-
ner Ultima-ratio-Kompetenz des Bundesrates, das ganze Asyl-
gesetz ausser Kraft zu setzen, und die noch kommenden
neuen Safe-country-Regeln gentgen unserer Meinung nach
dieser Anforderung langst. Wir sind dagegen, dass der Bun-
desrat noch weitere Weisungsrechte behalten soll.

Das andere Problem ist die Angst gewisser Kreise, die hier an
diesem Mikrofon schon gedussert worden ist — zum Beispisl
von Frau Nabholz und in einem Artikel des «Bund» von heute
morgen, einem Interview mit Herr Arbenz. Die Angst, dass
aus einer Asylgewahrung nach Opportunitatskriterien ein
Rechtsanspruch auf Asyl entstehen kdnnte, der dann (ber-
haupt unbeeinflussbar wére und in der alleinigen Kompetenz
der unabhangigen Beschwerdeinstanz lage, ist unseres
Erachtens unbegrindet. Was wir fordern und was auch die Eu-
ropdische Menschenrechtskonvention verlangt, ist das Recht
auf ein gutes Verfahren mit einer diesbezlglichen Beschwer-
demdglichkeit. Daneben besteht bereits das einzige Recht,
die Non-refoulement-Garantie. Aber das ist etwas anderes;
diese Garantie bezieht sich nicht auf die Asylgew&hrung, son-
dern auf die Méglichkeit, sich gegen eine Rickschaffungin ein
Land zu wehren, wo die Gefahr der Verfolgung besteht.

Nun wurde cffenbar gerlichteweise bereits eine At Zweitei-
lung der Beschwerdeinstanz bezlglich Asyl- und Wegwaei-
sungsverfahren andiskutiert. Das hiesse jedoch die Gremien
und Ablaufe verdoppeln, was der Asylverfahrensbeschluss
und wir alle hier im Saa! ja gerade vermeiden wollen. Merk-
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wirdigerweise wird sonst bei jeder Gelegenheit darauf ver-
wiesen, dass Asylgewahrung und Wegweisung zusammen zu
behandeln seien. Auch im neuen Asylverfahrensbeschluss,
den wir jetzt beraten, gibt es noch solche Aussagen, z. B. in Ar-
tikel 17, Dort heisst es, dass, wenn das Asyl nicht gewahrt wird,
in der Regel auch die Wegweisung vorgenommen wird. Dort
ist dieser Zusammenhang ganz eng. Es kommt in Artikel 15
noch stdrker, wo die Kommissionsmehrheit vorschlagt, dass
kantonale Befrager schon feststellen sollen, ob Gesuchsteller
die Fitchtlingseigenschaft offensichtlich erfiillen oder nicht
und das glaubhaft machen kénnen; also auch die Filichtlings-
eigenschaft miissen sie vor kantonalen Befragern glaubhatft
machen.

Es ist unserer Meinung nach unabdingbar, dass eine unab-
héngige Beschwerdeinstanz in Funktion treten kann, sonst
drohen Menschenrechtsverletzungen im Gebiet des Non re-
foulement. Und durch die Koppelung der Asylgew&hrung und
-verweigerung mit der Wegweisungs- und Rickschaffungszu-
mutbarkeit muss eben auch dieselbe Rekursinstanz lber
beide Rekurse entscheiden kdnnen.

Herr Bundesprasident Koller hat schon angedeutet, warum er
nur die Kann-Kompetenz annehmen will. Er verlangt vorher
sorgféltige Abklarungen. Ich mache ihn darauf aufmerksam,
dass seit drei Jahren ein vollstandiges Modell vorliegt, das der
Jurist Walter Stdckli ausgearbeitet hat und das offensichtlich
dem Expertenvorschlag auch Pate gestanden hat.

Im Text zu diesem Modell fuhrt Stockli aus, dass das Modell ei-
ner verwaltungsunabhangigen Beschwerdeinstanz nicht neu
erfunden werden miisse. Ferner weist er dort darauf hin, dass
dem Mehraufwand einer solchen unabhangigen Beschwer-
deinstanz direkte Einsparungen gegeniiberstehen, vor allem
weil sich durch die Reduktion der ausserordentlichen Rechts-
mittel Verfahrensverklirzungen und verminderter Arbeitsanfall
ergeben. Dasistdoch genau, waswirallewollen,undzwarbald.
Sobald der Bundesrat diese und — soviel ich weiss —auch noch
andere Vorarbeiten zur Kenntnis genommen hat, erwarten wir,
dass er Artikel 11 Absatz 3 mit der Uebergangsbestimmung in
Ziffer IV in Kraft setzt.

Hess Peter: Nachdem sowoh! beim Bundesrat als auch bei
der Parlamentsmehrheit bis vor Jahresfrist eine ablehnende
Haltung gegen die Einfilhrung einer unabhéngigen Be-
schwerdeinstanz Giberwog, haben wir uns nun dazu bekannt,
dass wir hinter dieser unabhéngigen Beschwerdeinstanz ste-

hen. Das gilt sowohl far den Bundesrat als auch fir die Mehr- .

heit in diesem Parlament.

Gileichsam ein Glaubenskrieg zeichnet sich nun ab zur Frage,
ob - wie das Frau Ursula B&umlin dargelegt hat - eine offenere
Kann- oder die zwingende Muss-Formel gewahlit werden soll.
Zu Unrecht, wie ich meine. ‘

Eine néhere Prifung der Ausgangslage zeigt ndmlich, dass
die Einsetzung einer Rekurskommission noch vertiefter Ab-
kldrungen bedart. So féllt auf, dass die Minderheitsversion,
aber auch der Antrag Guinand nicht berlicksichtigen, dass im
Zusammenhang mit dem Beschwerdeverfahren verschiedene
Querbezilige zum Bundesgesetz Gber Aufenthalt und Nieder-
lassung der Auslander, aber auch zum Bundesgesetz iiberdie
Organisation der Bundesrechtspflege bestehen. Meines
Erachtens ist es unabdingbar, dass wir dem Bundesrat die
Maoglichkeit einrdumen, innert niitzlicher Frist die erforderli-
chen Abklarungen und Vorbereitungsarbeiten zu treffen, da-
mit der Uebergang von der heute tdtigen Beschwerdeinstanz
beim Bundesamt zur verwaltungsunabhangigen Rekurskom-
mission reibungslos erfolgen kann.

Ich empfehle Ihnen daher weiterhin, den Minderheitsantrag,
aber auch den Antrag Guinand, der noch nicht begrindet ist,
abzulehnen.

Zum Problem: Im Asylgesetz gibt es verschiedene unbe-
stimmte Rechtsbegriffe, die einen gewissen Ermessensspiel-
raum fiir politisches Handeln aufweisen. So beim Artikel 5 (Ge-
wdhrung des Zweitasyls), beim Artikel 6 (Aufnahme in einem
Drittstaat), Artikel 7 Absatz 2 (Familienvereinigung fiir entfern-
tere Verwandte), beim Artikel 8 (Asylunwirdigkeit) und beim
Artikel 8a (Geltendmachung von subjektiven Nachfluchtgriin-
den).

.

rd

Konkret stellt sich nun die Frage, ob mit der Formulierung ge-
mass Bundesrat inskinftig der Bundesrat — also eine pgliti-
sche Instanz- oderdie Rekurskommission — also eine richterli-
che Instanz — fiir die Auslegung der erwahnten unbestimmten
Rechtsbegriffe zustandig sein wird.

Der Bundesrat stellt sich auf den Standpunkt, dass er auch ge-
genliber einer verwaltungsunabhangigen Rekurskommission
weisungsbefugt sein werde. Im Gesprach mit verschiedenen
Juristen sind aber Zweifel aufgekommen, ob dem Bundesrat
diese Kompetenz wirklich erhalten bleibt oder ob nicht von ei-
ner umfassenden Ueberpriifungsbefugnis der Rekurskom-
mission ausgegangen werden misste. '

Dieser Unsicherheit will ich mit meinem Antrag entgegentre-
ten. Ilch méchte dabei sofort auch klarstelien, dass ich keines-
wegs an eine Relativierung des Flichtlings- oder des Asyibe-
griffs denke. Diese Begriffe sind klares Recht. Die Befugnis zur
Einschrankung der Ueberpriifungsbefugnis zielt nur auf die
erwahnten unbestimmten Rechtsbegriffe ab.

Mit meinem Antrag ist auch keine Aufteilung des Verfahrens in
Asyl- und Wegweisungsverfahren vorgesehen, wie das Frau
Ursula Baumiin befiirchtet. Es geht vielmehr darum, dass eine
Klarstellung erfolgen soll, wieweit die Méglichkeit auch in Zu-
kunft besteht, diese unbestimmten Rechtsbegriffe zu klaren.
Man kann sich auch aufden Standpunkt stellen, dass der Bun-
desrat ohnehin das Recht héatte, durch Erlass von Verordnun-
gen eine Prazisierung dieser Begriffe herbeizufihren, dass
das Problem also auf diese Art gelost werden kénnte.
Persénlich wiirde ich es vorziehen, dass wir im Gesetz klar
zum Ausdruck bringen, dass dem Bundesrat diese Mdglich-
keit offensteht; das ist auch Sinn und Zweck meines Antrages.

M. Guinand: L'arrété dont nous parlons propose des mesu-
res visant a permettre de déterminer rapidement si les condi-
tions d’asile sont ou non réalisées et, par conséquent, d’ac-
célérer la procédure. La situation actuelle nous oblige a pren-
dre ces mesures; le vote clair d’entrée en matiére de tout a
'heure I'a démontré. Encore faut-il donner aux intéressés, en
i'occurence les requérants d'asile, la garantie que les autorités
ont respecté la loi, que la procédure a été normalement con-
duite et que la décision prise n'est pas arbitraire. C'est le role
d’'une instance de recours. Jusqu'ici, ¢'est le Département
fédéral de justice et police qui est 'instance de recours. C'est
un recours de type hiérarchique, méme si le délégué aux réfu-
giés a une situation particuliére au sein du département. Mais,
avec la création d’un Office fédéral pour les réfugiés, ce sera
un recours purement hiérarchique. Or, ce type de recours, s'il
est final en tout cas, comme c’est le cas en matiére d’asile,
n'est pas satisfaisant car il est souvent bien difficile de se juger
soi-méme, voire de déjuger ses propres services. C'est pour-
quoi nous appuyons pleinement le principe de la création
d'une commission indépendante de recours qui assure
d’avantage d'impartialite.

Dans son message et dans les déclarations faites tout a
I'heure, le Conseil fédéral se montre également favorable a
une telle commission; il écrit dans son message: «Vu sa
portée, la création d’une instance de recours indépendante
reléve du Parlement.» Nous partageons cet avis et c’est pour-
quoi nous ne comprenons pas pourquoi, dans |le projet, c’est
le Conseil fédéral qui se réserve le droit de créer cette commis-
sion. C’est en contradiction avec les affirmations du message.
La solution de la minorité, qui veut contraindre le Conseil
fédéral a créer cette instance, n’est pas non plus satisfaisante.
C'est le Parlement qui doit décider s’il veut ou non d’une ins-
tance indépendante de recours et comme nous sommes favo-
rables a I'institution d’une telle instance, nous vous proposons
d’en décider. C’est le sens du début du second alinéa que
nous vous proposecns et que vous avez sous les yeux. Une
commission de recours indépendante est instituée et le texte
qui est actuel suit. C'est donc I'arrété qui institue la commis-
sion, par conséquent le Parlement, comme le souhaite te Con-
seil fédéral dans son message. Mais la mise en ceuvre d'une
telle commission de recours pose un certain nombre de pro-
blémes délicats que le Conseil fédéral reléve dans son mes-
sage et dont il dit que nous ne pouvons pas les régler par une
procédure d'urgence. Nous en sommes d'accord. Le Conseil


http://dodis.ch/59123

Procédure d’asile. Modification

816 N

dodis.ch/59123

5 juin 1990

fédéral a d'ailleurs déclaré tout a I'neure qu'il &tait prét a créer
cette commission, mais qu'il n'était pas prét en raison de pro-
blémes de procédure. [l convient de comprendre les argu-
ments du Conseil fédéral, donc de iui laisser le soin de régler
ces questions d’organisation et de lui donner le temps de le
faire. C'est la raison pour laquelle nous proposons d'ajouter
une deuxiéme phrase qui donne au Conseil fédéral la compé-
tence de fixer les modalités d'organisation de la commission
et de déterminer le moment ou elle pourra entrer en fonction.
Jusque 134, comme aujourd’hui, ce sera le département qui sta-
tuera définitivement sur les recours.

Le troisieme alinéa gue je vous propose reprend simplement
la deuxiéme phrase de la proposition du Conseil fédéral. Cetle
disposition est indispensable si I'on veut que la commission
indépendante de recours fonctionne et soit & méme de statuer
rapidement. L'ammendement de M. Hess qui a été développé
il'y a un instant, en réalité, devrait compléter, s’il a la faveur de
ce parlement, mon troisiéme alinéa et il pourrait donc, le cas
échéant, compléter ma proposition.

En résumé, la proposition que nous vous faisons - & savoir
que, premiérement, le Parlement décide de la création d'une
instance indépendante de recours; deuxiemement, le Conseil
fédéral régle les modalités et le moment de la mise en fonction
de la commission - nous paralt apporter un compromis satis-
faisant entre les propositions de la majorité et du Conseil
fédéral et celles de la minorité de la commission et, je le sou-
haite, elle devrait pouvoir également convenir au Conseil
fédéral.

Frey Walter: Ich darf fir meinen Kollegen Rychen und fir die
Mehrheit der SVP-Fraktion zu Artikel 11 Absatz 3 (neu) den
Streichungsantrag stellen.

Wir sind mit der getroffenen Lésung nicht einverstanden, weil
wir das Gefuhl haben, dass sie unklar ist. Hier kann ich mich
dem Kollegen Guinand anschliessen, der sagt, wenn es gere-
gelt werden muss, dann nicht in der Kann-Formet, sondern
durch das Parlament.

Was heisst, in der Praxis des Vollzugs eine «verwaltungsunab-
héngige Rekurskommission», die auf Seite 42 der Botschaft
verlangt wird? Wie unsicher die Interpretation ist, kdnnen Sie
auf Seite 43 der gleichen Botschaft selbst nachlesen, wo steht:
«Indessen lasst sich heute keine verbindliche Aussage uber
die Auswirkungen einer solchen Umgestaltung machen. Vor
Verlagerung der Entscheidkompetenz auf eine nicht in die
Exekutive eingebundene Instanz bedarf es einer grindlichen
Analyse. Dies spricht gegen eine verbindliche Anweisung in
der heutigen Vorlage.»

Der Berichterstatier deutscher Sprache hat bereits gesagt,
diese Rekurskommission musste in einen politischen Rah-
men eingebetlet sein, also misste es vom Parlament her ge-
schehen. Wenn dies nicht der Fall ist, ist es auch keine unab-
hangige Kommission. Wir wollen den Bundesrat, der diese ge-
setzlichen Bestimmungen auszuflhren hat, in die Pilicht neh-
men, und wir wollen keine anonyme unabhéangige Beschwer-
dekommission. Sie alle fordernimmer Transparenz in der Poli-
tik. Hier kdnnen wir die Transparenz einmal verwirklichen. Der
Bundesrat soll seiner Verpflichtung nachkommen. Wie er das
macht, ist seine Sache. Kollege Guinand Hat ihnen Mdéglich-
keiten aufgezeigt. Aber eine solche verwaltungsunabhangige
Rekurskommission dient mit Sicherheit der Transparenz nicht.
Im Namen der Mehrheit der SVP-Fraktion beantrage ich daher
die Streichung dieses Artikels.

Ruf: Auch die Schweizer Demokraten/Nationale Aktion bean-
tragen lhnen, auf die Schaffung einer separaten Rekurskom-
mission fur Fllchtlingsfragen zu verzichten. Ein solches zu-
satzliches Organ wirde — daran kann kein Zweifel bestehen -
den ganzen «Verwaltungswasserkopf» im Asylbereich noch
weiter aufblahen. Die Folgen wéaren noch mehr unnétige Aus-
gaben zu Lasten des Steuerzahlers bei zweifelhaften Verfah-
rensvorteilen.

Der Bundesrat ist sich seiner Sache - laut Botschaft, darauf hat
soeben Herr Kollege Walter Frey hingewiesen — alles andere
als sicher. Ich zitiere den zentralen Satz von Seite 43 noch-
mals: «Indessen l&sst sich heute keine verbindliche Aussage

Uber die Auswirkungen einer soichen Umgestaltung ma-
chen.»

Weiter ist von einer grindlichen Analyse und von komplexen
organisatorischen Problemen die Rede. Ueberzeugende
Grinde fiir ein derartiges neues Organ werden keine ange-
fahrt, also missen wir bestimmt auch nichts Uberstlrzen.
Sollte eine ndhere Prifung zu einer klaren und (iberzeugen-
den Argumentation fihren, ware — schon aus Griinden der in-
stitutionellen Kontinuitat — die Bildung einer verwaltungsunab-
hangigen Rekurskommission flr Flichtlingsfragen Sache des
ordentlichen und nicht des dringlichen Gesetzgebungswe-
ges.

Die Forderung, vor altem seitens der Hilfswerke und Amnesty
International, nach einer solchen Kommission ist im Gbrigen
nichts anderes als ein erneutes, unhaltbares Misstrauensvo-
tum gegenuber den Bundesbehdrden und ihrer Arbeit. Wahr-
scheinlich erhofft man sich davon eine noch largere Asylpra-
xis, als sie es heute schon ist. Hier mussen wir einen Riegel
schieben!

In der Vernehmlassung hat sich namentlich die FDP gegen
diese Rekursinstanz ausgesprochen. Ich hoffe, die freisinni-
gen Parlamentarier bleiben in dieser Frage ihrer Parteistsl-
lungnahme treu, und bitte Sie um Zustimmung zum Strei-
chungsantrag.

Zwygart: Im Namen des LdU/EVP-Frektion unterstitze ich
den Antrag der Kommissionsminderheit. Die vorliegende For-
mulierung wurde urspriinglich von Kollege Ganter in der Kom-
mission eingebracht. Hingegen sind wir der Meinung, dass
die Streichungsantrage wie auch der Antrag von Herrn Gui-
nand abgelehnt werden sollten.

Wir sind im Begriff, im Schnelizugtempo das Asylgesetz zu re-
vidieren, und zwar im Bestreben, das Asylverfahren zu verein-
fachen und zu beschleunigen. Es bleibt aber die Tatsache,
dass Schnelischiisse zwar ein Ziel anvisieren, aber nicht un-
bedingt Schwarztreffer sein missen. Die Schaffung der Grenz-
tore ist ein Beispiel, wie man es nicht machen sollte. In der
neuen Gesetzesvorlage wird darauf verzichtet.

Ein schnelleres Verfahren ist begriissenswert, denn die oft jah-
relange Warterei auf den Asylentscheid kann menschenun-
wurdig sein. Das schnellere Verfahren darf aber keinesfalls auf
Kosten unserer humanitdren Tradition gehen, sondern
braucht zwingend ein Korrektiv, und das ist hier vorgesehen.
Leider gibt es nédmlich behdrdiiche Willkir.

Diese traurige Tatsache ist durch ein Gerichtsurteil der letzten
Woche im Kanton Bern bewiesen. Zwei Frauen, die eine kurdi-
sche Flichtlingsfamilie vor dem Zugriff der Behdrden ver-
steckt hielten, wurden freigesprochen. Im Schneliverfahren
waren bei dieser Familie Entscheid und Rekurs nach Sche-
ma X lber die Biihne gegangen. Ebenso ging es mit dem Wie-
dererwagungsgesuch. Erst eine persanliche Intervention bei
Herrn Bundesprasident Koller deckte die Fehlentscheide auf.
Ich binihm dankbar, dass in diesem Einzelfall Weichen anders
gestellt wurden. Dieser Fall ist eine Anklage gegen die Men-
schlichkeit, wie sie in der Art, wie wir (Gesetze machen und
durchfihren, zum Ausdruck kommt. Diese Klage darf nicht
weiter untermauert werden.

Man geht in den Raumen des Fllichtlingsdelegierten cffenbar
zu leichtfertig mit gewissen Gesetzen um; man geht davon
aus, dass Asylbewerber allgemein ligen und Dokumente ge-
falscht werden. Das war auch im Fall dieser kurdischen Fami-
lie so. Dem miissten wir durch die sofortige Einsetzung einer
unabhéngigen Rekursinstanz entgegentreten.

Wenn ein Asylbewerber gefoltert, wenn eine Frau vergewaltigt
wurde, sind das traumatische Erlebnisse. Solche erniedrigen-
den Erfahrungen versucht man zu verdrangen; sie vor wild-
fremden Menschen - und erst noch vor Amtspersonen - gin-
fach so zu erzahlen, das geht schlicht nicht. Das widerspricht
menschlichen und wissenschaftlichen Erkenntnissen.

Aus Achtung vor der Menschenwiirde bitte ich den Rat, dem
Minderheitsantrag zuzustimmen. Zu all den beantragten
Massnahmen, Aenderungen, insbesondere den verkirzten
Fristen, braucht es ein kleines Gegengewicht. Es geht um
Menschen, die an Leib und Leben in Gefahr sein kénnen. An
solchen Mitmenschen durfen wir, wenn irgendmdéglich, nicht
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schuldig werden. Darum brauchen wir die unabhéngige Re-
kursinstanz. Da der Beschwerdedienst lber keine eigene Do-
kumentation verflgt, stiitzt er sich lediglich auf die Unterlagen
der erstinstanzlichen Entscheide. Das muss gedndert werden.
Es ist demnach ein Akt der Ehrlichkeit, auf die Kann-Formel zu
verzichten und dem Minderheitsantrag zuzustimmen. Mit ihm
soll bewusst und in voller Kenntnis ihrer Auswirkungen diese
Rekursinstanz eingesetzt werden.

Mme Pitteloud: La création d’une instance de recours est un
point fondamental pour nous. Elle fait partie de notre position
de compromis et de notre décision d’entrer en matiére. C'est
dire que nous attachons une trés grande importance au fait
qu’une telle commission soit mise sur pied. Néanmoins, nous
sommes conscients que le Conseil fédéral a besoin d'un
complément d'étude et d’'information pour en déterminer la
composition et les contours. C'est pourquoi nous compre-
nons la formulation présentée par M. Guinand.

Par contre, la proposition de M. Hess fait tout autre chose que
d’accorder ce temps au gouvernement. M. Hess veut d'ores et
déja, avant méme I'ébauche des contours de cette instance, la
restreindre dans ses compétences et ses pouvoirs. Il exprime
ainsi a I'avance une méfiance qui nous parait de mauvais aloi
vis-a-vis du Conseil fédéral.

Avec M. Guinand, nous concédons au Conseil fédéral qu'il est
difficile de faire cet exercice dans le cadre d’un arrété fédéral
urgent, de méme que nous sommes d’accord avec le fait qu'il
doit s'agir ici d'une décision relevant du Parlement. Au nom de
la minorité Baumlin Ursula, je vous informe que nous retirons
notre proposition au profit de celle de M. Guinand.

Quant a ceux qui revendiquent davantage de transparence en
suggérant purement et simplement la suppression de cette
instance, je leur demande comment ils veulent obtenir cette
transparence en supprimant I'instance qui pourrait justement
apporter plus de clarté dans lafagon dont les décisions enma-
tiere d'asile sont prises dans notre pays.

Jevous invite donc a soutenir la proposition de M. Guinand.

Rechsteiner: Auch ich m&chte lhnen vorschlagen, den An-
trag von Herrn Guinand zu unterstitzen — der Minderheitsan-
trag ist zugunsten dieses Antrages, wie ich verstanden habe,
zurtickgezogen worden —, also bei der Schaffung der Be-
schwerdeinstanz der obligatorischen Formulierung statt der
blossen Kann-Bestimmung zuzustimmen. Wenn Herr Walter
Frey sagt, dass das Parlament entscheiden muss, dann soll
dem durch einen klaren Entscheid des Parlaments Ausdruck
gegeben werden, namlich zugunsten der definitiven Schaf-
fung dieser verwaltungsunabhéngigen Beschwerdeinstanz.
Weshalb ich noch das Wort ergriffen habe, liegt im Umstand,
dass Herr Hess einen neuen Antrag unterbreitet hat, der mir
ein Rickschritt gegeniiber dem Antrag des Bundesrates zu
sein scheint. Herr Hess will die Ueberprifungsbefugnis dieser
verwaltungsunabhéngigen Beschwerdeinstanz einschranken
lassen bzw. dem Bundesrat die Kompetenz geben, diese
Ueberpriifungsbefugnis einzuschrinken. Das ist meines
Erachtens sehr fragwlirdig, ndmlich deshalb, weil implizit da-
von ausgegangen wird, dass es bei der Gewdhrung des Asyls
in der Schweiz um eine Ermessensbetitigung gehe. Das ist
nicht der Fall. Die Gewahrung des Asyls ist ein Rechtsan-
spruch. Artikel 2 und 3 des Asylgesetzes regein die Vorausset-
zungen, unter denen Asyl gewahrt werden muss, regeln die
Voraussetzungen der Flichtlingseigenschaft. Wenn jemand
die Fluchtlingseigenschaft erfillt, muss diesem Menschen
Asyl gewahrt werden. Dieser Begriff ist justiziabel und einer
Ueberpriifung durch eine gerichtliche Instanz oder durch eine
Beschwerdeinstanz, wie sie hier geschaffen werden soll, zu-
géanglich. Es gibt hier keine Ermessensbetatigung. Deshalb
bedeutet der Antrag Hess eine Verschlechterung, eine Ver-
wasserung dessen, was der Bundesrat vorschldgt.

Der Antrag von Herrn Hess ist auch aus einem anderen
Grunde fragwiirdig. Die vorliegende Revision steht unter dem
Zeichen der Effizienzsteigerung. Es ist unbestritten, dass der
Entscheid Uber die Gewdhrung des Asyls und der Entscheid
uber die Wegweisung sachlich eng zusammenhangen. Es ist
nun aber unsinnig — wenn die Effizienz gesteigert werden

soll -, dass diese beiden Entscheide, die eng zusammen-
hangen, wieder auseinandergenommen werden sollen bzw.
die Voraussetzungen anders umschrieben werden. Deshalb
spricht auch in dieser Beziehung alles fiir die Fassung von
Herrn Guinand, fir die Fassung des Bundesrates und fiir die
Ablehnung des Antrages von Herrn Hess.

Es istim (ibrigen etwas verwunderlich, wenn Herr Hess diesen
Antrag aufnimmt, nachdem im Vernehmlassungsverfahren die
CVP selber den Vorschlag des Bundesrates unterstitzt hat. Im
Vernehmiassungsverfahren haben sich ausschliesslich die
FDP und der Vorort gegen den Vorschlag der Expertenkom-
mission und des Bundesrates ausgesprochen. Dieselbe Ver-
wunderung kann man gegenuber der SVP ausdriicken. Auch
die SVP hat im Vernehmlassungsverfahren noch den Vor-
schlag des Bundesrates unterstlitzt. Diese entscheidende Ver-
besserung ist eine Voraussetzung flr die Zustimmung zu die-
ser Vorlage. Ich mochte Sie deshalb ersuchen, dem Eckstein
der Vorlage, der Schaffung der unabhangigen Beschwerdein-
stanz, zuzustimmen, denn diese Beschwerdeinstanz ist eine
Voraussetzung dafiir, dass wir in Zukuntft im Asylbereich mehr
Rechtsstaatlichkeit und nicht nur mehr Effizienz haben.

Wie es bereits Herr Zwygart ausgedrickt hat, misste es Innen
zu denken geben, wenn Menschen, die abgewiesene Asylsu-
chende versteckt haben, nachher vom Strafrichter freigespro-
chen worden sind, weil der Delegierte fir das Flichtlingswe-
sen materiell falsch entschieden hat. Durch die Schaffung ei-
ner solchen verwaltungsunabhangigen Beschwerdeinstanz
kann die Legitimationskraft, die Rechtsstaatlichkeit dieser Ent-
scheide verbessert werden. Es kann daflr gesorgt werden,
dass Menschen, welche verfolgt sind, auch tatséchlich Asyl
bekommen, was heute bei dieser niedrigen Zulassungsquote
nicht garantiert ist.

Persbniiche Erkldrung — Déclaration personnelle

Dreher: Es wirkt ganz ausserordentlich bemihend, Herr
Rechsteiner, wenn jemand wie Sie bei jeder Gelegenheit das
Wort Rechtsstaatlichkeit verwendet.

Le président: Mme Ursula Baumlin abandonne sa proposi-
tion de minorité en faveur de la proposition Guinand.

M. Ducret, rapporteur: L'amendement proposé par la mino-
rité Baumilin Ursula, qui est devenue la minorité Guinand, a
constitué I'un des principaux points de désaccord, sinon le
principal, au sein de la commission. Selon le droit actuel, c'est
I'Office fédéral de la police gui décide de I'octroi ou du refus de
I'asile {article 11, alinéa premier), du renvoi (article 21a) et de
la fin de I'asile (article 44). Quant aux recours, ils sont de la
compétence du Département fédéral de justice et police qui
statue définitivement, sous réserve des directives du Conseil
fédéral. Les reccours contre les décisions en matiére de fin
d'asile sont de la compétence du Tribunal fédéral.

Tant le Tribunal fédéral que la Commission européenne des
droits de I'homme ont déja eu I'occasion de préciser que cette
veie de recours est parfaitement constitutionnelle, d’'une part,
et qu’elle répond a I'exigence de I'article 13 de la Convention
européenne des droits de I’homme, d’autre part, laquelle se
contente d’exiger que les Etats adhérents prévoient une possi-
bilité de recours a une instance nationale.

Toutefois, le Conseil fédéral, répondant au voeu, voire a la
pressante revendication de nombreux milieux politiques ou
proches de la problématique de I'asile, propose que la com-
pétence lui soit donnée de créer une instance de recours in-
dépendante de I'administration et du gouvernement.

La création d’une telle instance — |'hésite & parler de juridiction
- aurait pour mérite de renforcer la légitimité des décisions
d’octroi de I'asile ou de renvoi, ce qui devrait permettre notam-
ment de diminuer les voies de recours extraordinaires, deman-
des de révision, de réexamen, etc. Au surplus, elle décharge-
rait ie Département fédéral de justice et police d’une tache ex-
cessivement lourde, puisque les recours et demandes de révi-
sion en suspens ont été supérieurs a 23 000 en 1989 et que
seuls 6000 d’entre eux ont pu étre fraités, dont 68 seulement
ont été acceptés, cela sans compter les 4000 dossiers retirés,
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rayés du rdle, sans objet ou déclarés irrecevables. Enfin, elle
permettrait le contréle judiciaire sur les décisions de I'admi-
nistration, assurant ainsi la traditionnelle séparation des pou-
voirs a laquelie nous sommes tous trés attachés.

C'est d'ailleurs sur ce dernier aspect de ia question que les
opinions divergent. En effet, le danger est grand que I'exis-
tence d'une telle juridiction ingtitue, au travers de la jurispru-
dence qu’elle ne manquera pas de dégager de ses décisions,
de véritables droits objectifs pour les requérants et enléve ainsi
au droit d'asile son caractére humanitaire et la responsabilité
politique qui y est attachée.

Certains membres de la commission n'ont pas manqué
d'émettre des réserves et des craintes quant aux sources de
conflits qui pourraient résulter de décisions émanant d'une au-
torité qui n'a pas de responsabilité politique, surtout sile Con-
seil fédéral, comme le craint M. Hess, n’'a pas la possibilité
d'influencer les décisions de cette autorité. Cela m’améne
d'ailleurs & dire & M. Rechsteiner que je ne partage pas son
avis lorsqu’il considére que les candidats a I'asile peuvent
prétendre & de véritables droits. A mon avis, i!s n'ont que des
droits relatifs, a I'instar des candidats a la naturalisation.
Plusieurs variantes ont été étudiées par la commission, certai-
nes propesant que I'Assemblée fédérale puisse décider de
I'opportunité de créer une telle instance de recours, d’autres
demandant que la commission soit soumise & la surveillance
et aux instructions d’un département qui ne soit pas le Dépar-
tement fédéral de justice et police, cela sur délégation du Con-
seil fédéral.

Aprés un débat extrémement nourri, la commission a écarté
toutes les propositions intermédiaires pour finalement fixer
son choix entre la formule potestative, conforme & la proposi-
tion du Conseil fédéral et admise en son principe par la com-
mission d'experts, et la formule impérative, laquelle constitue
la revendication essentielle de I'ex-minorité BAumlin dans le
cadre de ce projet. Au vote, la majorité de la commission s'est
ralliée, par 14 voix contre 8, & I'opinion du Conseil fédéral qui
affirme sa volonté de créer une instance de recours indépen-
dante, qui s'engage a ce qu’'une commission d'experts fasse
des propositions dans ce sens d'icila fin de I'année 1990, mais
qui considere qu'avant de prendre une décision définitive il est
nécessaire de procéder 4 une étude de faisabilité qui, seule,
sera en mesure de démontrer, d'une part, les avantages a tirer
d'une telle innovation, notamment son efficacité, et, d'autre
part, les contraintes administratives qu'elle impliquera. |l faut
rappeler a cet égard que le service des recours du Départe-
ment fédéral de justice et police emploie aujourd’hui 150 colla-
borateurs qui se consacrent en totalité aux dossiers de la loi
sur l'asile.

La création d'une commission de recours ou d'un tribunal ad-
ministratif spécial, selon ies proposition Saladin et Stockli,
supposerait Line dotation en personnel au moins gussi impor-
tante et une organisation dont on pourra difficilement éviter les
lourdeurs, puisque le nombre de recours en matiére d'asile, il
faut le savoir, est trois fois supérieur a celui des causes qui
sont soumises au Tribunal fédéral. Ainsi, par exemple, il de-
viendra nécessaire, dans cette hypothése et pour tous les cas,
que 'Office fédéral de la justice se détermine sur chaque dos-
sier, d'ou un surcroit de travail par rapport & la situation ac-
tuelle et la nécessité d'engager des collaborateurs sup-
plémentaires.

Deux mots encore au sujet des propositions Ruf et Rychen.
Nos collégues nous demandent que nous nous en tenions au
texte actuel de la loi et que nous écartions la possibilité de
créer une telle instance de recours. Vous l'aurez compris, il
g'agit d'un choix politique sur lequel la commission n'a pas
voulu s'arréter parce qu'elle considére, a I'instar de [a majorité
des avis recueillis dans le cadre de la procédure de consuita-
tion, que le principe de cette vole de recours indépendante
doit &tre soutenu, seu!l demeurant réservé le résultat de 'étude
que le Conseil fédéral s'est engagé & mener d'icl la fin de
I'année.

M. Guinand nous a présenté une solution intermédiaire qui
s'apparente - et c'est pour cela que les membres de la mino-
rité de la commission s'y sont ralliés — a la proposition de I'ex-
minorité Baumlin Ursula. En I'état et compte tenu du fait que la

commission n'a pu se prononcer sur cette suggestion, je ne
ferai pas de recommandation. En revanche, je constate que la
majorité de la commission a largement approuvé la formule
potestative du projet du Conseil fédéral, ce qui me paermettrait
de conclure que, dans son principe, elle aurait &té plutot tavo-
rable 4 la proposition du Conseil fédéral et au rejet de la ver-
sion Guinand.

Quant a la proposition de M. Hess, la cornmission n’a évidem-
ment pas pu I'étudier et se déterminer. M. Hess considére que
le Conseil fédéral aurait la possibilité de restreindre le pouvair
de contrble de la commission se rapportant a I'interprétation
des dispositions des articles 528 dela loi, sans qu'il soit ques-
tion de toucher aux articles 2 et 3 qui définissent la qualité de
réfugié. Personnellement, je n'ai pas une opinion trés claire a
ce sujet; c’est la raison pour laguelle je me garderai de formu-
ler une recommandation.

Mihlemann, Berichterstatter: Die Kommission sah sich — wie
Sie jetzt - vor drei L&sungsmdglichkeiten: Wir kdnnen entwe-
der die bestehende Lésung mit der Rekursinstanz innerhalb
des Departementes beibehalten. Eine Ldsung, die vielen zu
gebunden schien, zu wenig unabhangig und darum von der
Mehrheit der Kommission nicht akzeptiert wurde. Sie ist hier
im Rat durch die Antrage Frey Walter und Ruf wiederaufge-
nommen und ist eine logische Fortsetzung der bisherigen Pra-
xis. Auf der anderen Seite haben Sie die Minderheit, vertreten
durch Frau Baumlin, die eine relativ unabhangige Rekursin-
stanz will, im Sinne einer Muss-Formulierung, die moglichst
rasch eingesetzt und moglichst auch, wie mir scheint, vonden
politischen Direktiven des Bundesrates abgeldst sein sall. Die
Lésung, die Herr Guinand vorschlégt, hat uns nicht vorgele-
gen. Sie gehtin ihrer Unabhangigkeit weniger weit als die Min-
derheitslésung. Ich kénnte mich persénlich dazu &ussern,
mdchte das aber nicht tun, sondern die dritte Losung vertre-
ten, die in der Kommission eine Mehrheit gefunden hat.

Herr Bundesrat Koller hat uns anschaulich dargelegt, dass die
bisherige Praxis nicht einfach von einem Tag auf den andern
ohne eine genaue Analyse der Situation in eine neue Uberge-
flihrt werden kann. Er braucht etwas Zeit, um uns ein Modell
vorzuschlagen, das eine klare Weisungsbefugnis des Bundes-
rates beinhaltet. Es darf sich hier nicht um eine politische In-
stanz handeln, die nur juristisch urteilt. Es muss eine politische
Einbindung vorhanden sein, und das erschwert das Finden
dieses Modelles.

Ich glaube auch, Herr Bundesprésident Koller hat recht, wenn
ervon uns die Kompetenz verlangt, dieses Problem griindlich
zu studieren, den Uebergang von der bisherigen Lésung sinn-
voll und alliméhlich zu finden und dann eine Lésung zu treffen,
bei der eine unabhingige Beschwerdeinstanz nicht ganz im
juristischen Raum allein wirkt, sondern an gewisse politische
Weisungen des Bundesrates gebunden ist, die von Fall zu Fall
auch wieder erneuert werden kénnen,

Es scheint mir richtig zu sein, dass Sie hier dem Antrag der
Kommissionsmehrheit folgen.

Bundesprasident Koller: Erlauben Sie mir zunachst ein Wort
zur heute geltenden Rechislage der departementsinternen
Beschwerdeinstanz. Sowohl das Bundesgericht wie die Euro-
paische Menschenrechtskommission halten klar fest, dass
das heute geltende Verfahren, Artikel 13 der Européischen
Menschenrechtskonvention, der eine wirksame Beschwerde
bei einer nationalen Instanz verlangt, vollkommen genigt.
Also international stehen wir rechtlich nicht unter Handlungs-
zwang.

Aber die praktisch einstimmige Expertenkommission hat die
Schaffung einer unabhéngigen Rekurskommission als Korre-
lat betrachtet zur Beschleunigung des Asylverfahrens. Der
Bundesrat hat diesen Gedanken aufgenommen, wobeiich Sie
immerhin ausdricklich daraufverweisen kann, dass schon die
Expertenkommission nicht etwa eine Muss-Vorschrift vorge-
schlagen hat, sondern eine Kann-Vorschrift, also einen Kom-
petenzartikel, wie das dann auch der Bundesrat in seiner Bot-
schaft getan hat.

Wir haben Ihnen die Griinde, die fiir eine Schaffung einer sol-
chen verwaltungsunabhdngigen Rekurskommission spre-
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chen, in der Botschaft dargelegt. Es geht vor allem um die
Schaffung erhdhter Legitimitdt der Asyl- und Wegweisungs-
entscheide, bei denen es um hdchst persdnliche Rechtsglter
geht. Die Schaffung einer unabhéngigen Rekurskommission
kann auch zu einer Entlastung des Bundesrates fiihren, denn
wir erleben leider immer OGfter, dass nach abgeschlossenen
Beschwerdeverfahren Wiedererwagungsgesuche und Auf-
sichtsbeschwerden an den Bundesrat eingereicht werden, um
noch einmal Zeit zu gewinnen, bevor solche negative Asylent-
scheide durch Vollzug der Wegweisung vollstreckt werden.
Das sind die Griinde, die den Bundesrat bewogen haben, |h-
nen zu beantragen, ihm die Mdglichkeit der Schaffung einer
unabhangigen Beschwerdeinstanz zu geben.

Warum wehrt sich der Bundesrat nun gegen eine Muss-Vor-
schrift? Wir wehren uns gegen eine Muss-Vorschrift aus zwei
Grinden. Erstens, weil die organisatorischen Probleme der
Schaffung einer unabhéngigen Rekurskommission nicht ein-
deutig studiert und analysiert worden sind, und zweitens, weil
wir auch verfahrensrechtlich die Frage nicht geniigend stu-
diert haben. Mit der Annahme einer Muss-Vorschrift wurde ein
allzu grosser Sprung ins Ungewisse gemacht.

Ich komme zu den organisatorischen Problemen. Bereits der
Prasident 'hrer Kommission hat ausgefiihrt, dass die Be-
schwerdeinstanz meines Departements heute im Jahr etwa
20 000 Beschwerden zu bearbeiten hat. Wenn Sie bedenken,
dass das Bundesgericht im letzten Jahr 4313 und das Eid-
gendssische Versicherungsgericht 1195 neue Geschéfte zu
bearbeiten hatte, sehen Sie, dass wir mit der Schaffung dieser
unabhangigen Rekurskommission in eine ganz neue Dimen-
sion hineingelangen. Deshalb missten diese organisatori-
schen Probleme im einzelnen geprift und abgeklart werden,
wenn wir nicht riskieren wollen, dass wir mit der Schaffung der
unabhangigen Rekurskommission die Effizienz unseres Asyl-
entscheldungsapparates schwichen anstatt starken und be-
schleunigen.

In diesem Zusammenhang darfich Sie, um lhnen die Grdssen-
ordnung auch von einer andern Seite zu zeigen, darauf auf-
merksam machen, dass der Beschwerdedienst heute etwa
150 Leute beschaftigt. Es wére auch organisatorisch eine Her-
ausforderung, diese 150 Leute in neue, unabhangige Rekurs-
kammern zu integrieren. .

Nun komme ich zum zweiten Problem, dem verfahrensrecht-
lichen.

Eindeutig ist, dass die unabhéngige Rekurskommission bei
der Beurteilung von reinen Rechtsfragen unabhdngig sein
muss wie ein Gericht. Nur dann ist sie eine unabhangige Re-
kurskommission. Das trifft nun im Asylbereich vor allem fur die

Einhaltung der vélkerrechtlichen Verpflichtungen zu, die un- -

ser Land durch die Ratifikation der Fliichtlingskonvention und
der Europaischen Menschenrechtskonvention eingegangen
ist. Aber daneben gibt es in diesem Bereich sehr viele- Fragen,
bei denen es sich nicht um eindeutige und klare Rechtsfragen
handelt. Beispielsweise: Soll eine solche unabhéngige Re-
kurskommission bei der Lagebeurteilung (iber die Situation in
den Herkunftsldndern der Asylgesuchsteller vollstandig frei
sein, oder soll eine unabhéngige Rekurskommission an Lage-
beurteilungen des Bundesrates gebunden sein? Eine weitere
Frage, die keine reine Rechtsfrage ist: Sollen auch humanitare
Hartefélle abschliessend und autonom durch eine solche un-
abhéngige Rekurskommission entschieden werden? Ist es
nicht richtiger, wenn hier die politischen Behdrden gewisse
Rahmenbedingungen setzen kdnnen?

lch glaube, wir miissen sehr, sehr aufpassen, wie weit wir mit
der Verrechtlichung des Asylrechtes gehen wollen. Es ist zwar
unbestritten, dass es in unserm Land kein subjektives Recht
auf Asyl gibt, im Unterschied etwa zur Bundesrepublik
Deutschland. Aber gerade das Beispiel der Bundesrepublik
Deutschland zeigt die Schwierigkeiten auf, die entstehen,
wenn man in der Verrechtlichung dieser Problematik allzu weit
geht. Sie haben vielleicht Gbers Wochenende in der «Neuen
Zlrcher Zeitung» gelesen, dass die Bundesrepublik Deutsch-
land jetzt grosste Schwierigkeiten hat in bezug auf das in Aus-
sicht genommene Schengener Abkommen, eine Art Erstasyl-
abkommen, weil es offenbar nach strenger Rechtsauffassung
mit ihrem subjektiven Recht auf Asyl nicht vereinbar ist, dass

. eine deutsche Behérde einem Asylgesuchsteller, dessen Ge-

such beispielsweise in Frankreich oder in den Niederlanden
bereits beurteilt worden ist, erklart, dieser Entscheid sef auch
fur die Bundesrepublik Deutschland vol! gliltig.

Sie sehen, wenn wir mit der Verrechtlichung allzu weit gehen,
laufen wir Gefahr, dass wir uns gerade im Hinblick auf die Eu-
ropafahigkeit zusétzliche Probleme schaffen. Der Bundesrat
ist deshalb zur Ueberzeugung gelangt, dass er sich bei der
Schaffung dieser unabhédngigen Rekurskommission noch
eine gewisse Handlungsfreiheit bewahren muss. Genau das
verschafft uns diese Kann-Vorschrift. ich versichere Ihnen
aber, wenn Sie dieser Kann-Vorschrift des Bundesrates zu-
stimmen, werde ich nach der Verabschiedung dieses AVB in
beiden Raten sofort eine Expertenkommission einsetzen, die
mir ein organisatorisches Modell entwickelt und eine genaue
Verfahrensordnung fiir diese unabhéngige Beschwerdein-
stanz schafft. Wir haben dann alle nétigen Grundlagen, um
diesen sehr bedeutenden Entscheid aufgrund solider Arbeit
zu fallen. Ich glaube nicht, dass wir auf einem Gebiet mit derar-
tigen Massenproblemen wie im Asylwesen uns einen Sprung
ins Ungewisse |eisten kbnnen.

Aus diesem Grund bitte ich Sie, dem Antrag des Bundesrates
und der Kommissionsmehrheit zuzustimmen. Der Antrag von
Herrn Guinand - so gut er gemeint ist — gibt uns diese unbe-
dingt nétige Handlungsfreiheit nicht mehr, weil er die Kogni-
tion abschliessend festlegt. Wir méchten diese wichtige Frage,
wie weit wir in der Verrechtlichung gehen wollen, erst aufgrund
einer konkreten Verfahrensordnung und nicht hier aufgrund
eines Muss-Artikels entscheiden. Anderseits bitte ich Sie, uns
diese Kompetenz zu geben; denn wenn Sie das vollstandig
beim Parlament behalten wollen, laufen wir Gefahr, dass wir
allzu viel Zeit bis zu deren Realisierung verlieren wirden. Mit
dieser Delegationsnorm hat das Parlament von seiner Kompe-
tenz Gebrauch gemacht. Ich wiederhole: Annahme des Vor-
schlags des Bundesrates und Ablehnung aller anderen An-
trage.

Persénliche Erkldrung — Déclaration personnelle

M. Jeanneret: Dans toute ma carriére parlementaire, je n'aija-
mais fait de déclaration personnelle aprés que le président de
ia Confédération se soit exprimé, mais je tiens, comme prési-
dent du groupe auquel appartient M. Guinand, a préciser que
sa solution a le mérite de proposer un compromis dans le bon
sens du mot. Elle n'est pas politique mais systématique et j'in-
vite chacun a bien y réfléchir. La minorité a retiré sa proposi-
tion. Nous en prenons acte. Nous aurions préféré que la majo-
rité de la commission et le Conseil fédéral comprennent le
mérite de la proposition de M. Guinand. Si elle ne doit pas étre
adoptée dans cette chambre, je souhaite que le Conseii des
Etats puisse y réfléchir.

La décision de principe d’une commission de recours est un
acte politique que seul peut prendre le Parlement. M. Guinand
dit dans sa proposition, alinéa 2, qu'une commission de re-
cours indépendante est instituée, «es wird eine unabhangige
Rekurskommission eingesetzt». Ensuite, Monsieur le Conseil-
ier fédéral, il vous laisse, comme vous le souhaitez, toutes les
modalités d’application. Il n'a absolument rien ¢hangé aux
propositions matérielles. «Le Conseil fédéral fixe», «der Bun-
desrat regelt»; «le Conseil fédéral peut édicter», «der Bun-
desrat kann ....». C'est donc le principe politique qui doit étre
fixé par le Parlement, les modalités étant renvoyées au Conseil
fédéral. Nous regrettons que celui-ci et la commission ne
I'aient pas compris et, dans cet esprit systématique, nous vous
invitons & voter la proposition de M. Guinand.

Bundesprasident Koller: Erlauben Sie mir eine kurze Replik,
da es doch eine Sachaussage und nicht eine rein persdnliche
Aussage war, die Herr Jeanneret gemacht hat. Natiirlich ist die
Schaftung einer unabhéngigen Rekurskommission eine politi-
sche Entscheidung. Aber wie weit die Kognitionsbefugnis die-
ser unabhéngigen Rekurskommission geht, ist eine eminente
rechtlich-politische Entscheidung, und diesbezlglich bindet
uns der Antrag von Herrn Guinand eindeutig mehr als der An-
trag des Bundesrates. Hier liegt die Differenz.
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Le président: Je vous propose la procédure suivante: nous
avons deux propositions potestatives, celle de la commission
et du Conseil fédéral et celle de M. Peter Hess. Il nous faut
donc choisir I'une des deux. Le résultat de ce'vote sera opposé
a la proposition impérative Guinand qui est maintenant seule,
celle de la minorité ayant été retirée. Le résultat de ce
deuxiéme vote sera opposé aux propositions de MM. Rychen
et Ruf qui demandent [a non-entrée en matiére sur la création
d’une commission indépendante de recours.

Abstimmung - Vote

Erste Eventualabstimmung — Premier vote préliminaire

Furden Antrag der Mehrheit 90 Stimmen
Fur den Antrag Hess Peter 63 Stimmen

Zweite Eventualabstimmung - Deuxiéme vote préliminaire

Fur den Antrag Guinand (Muss-Formel) 85 Stimmen
Firden Antrag der Mehrheit (Kann-Forme) 74 Stimmen
Definitiv — Définitivernent

Fur den Antrag Guinand (Muss-Formel) 102 Stimmen
Fiir den Antrag Rychen/Ruf (Streichen) 46 Stimmen

Art. 12, 12a-12f

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission

Adhérer au projet du Conseil fédéral

M. Ducret, rapporteur: Concernant I'article 12b, alinéa 3, lors
des travaux de la commission, la question de savoir si un re-
quérant peut étre pénalisé au cas ou il n’aurait pas les moyens
financiers de faire traduire & ses frais un document dans une
langue étrangere a été soulevée. il a &¢ demandé au prési-
dent de la commission de préciser que toutes les assurances
ont été données par I'administration pour que, dans I'exercice
de sa liberté d’appréciation, elle tienne compte du principe de
I'égalité de traitement, selon I'article 4 de la constitution, et
gu’elle prenne a sa charge les frais qui ne pourraient pas étre
équitablement supportés par un requérant.

M. Rebeaud: Je remercie M. Ducret d'avoir répondu d'avan-
ce et partiellement & la question que je voulais poser. Toute-
fois, je souhaite obtenir cette assurance du Conseil fédéral lui-
méme.

Je n’ai pas présenté de proposition, mais j'aimerais juste sou-
lever une question d’interprétation. L'article 12b, alinéa 3 re-
céle un danger. || permettrait en effet d’exiger d’un requérant la
traduction d'un document important pour l'instruction de son
dossier. Ce probléme est extrémement grave car nous avons
déja eu des cas oU des papiers, notamment des jugements de
tribunaux rédigés dans une langue étrangére, n'ont pas pu
étre traduits par manque de moyens. Dans ces situations, les
services de la Confédération ont agi comme si ces documents
n'existaient pas.

Pouvez-vous, Monsieur [e Président de |a Confédération, nous
assurer gqu'il ne serajamais demandé a un requérant d'asile de
fournir la traduction d'un document s'il n'a pas les moyens de
payer la traduction? Comme nous interdisons aux requérants
d'asile de travailler durant leur trois premiers mois de
présence en Suisse, nous créons une situation d'indigence
pour beaucoup d'entre eux. Par conséquent, nous devons
avoir V'assurance, avec un engagement formel de la part du
Conseil fédéral, qu'on prendra chaque fois la précaution de
vérifier que les personnes auxquelles on demande la traduc-
tion d’'un document aient véritablement les moyens de la faire
exécuter.

Bundesprasident Koller: Ich kann Herrn Rebeaud beruhigen.
Es ist selbstverstdndlich, dass sich aus Artikel 4 der Bundes-
verfassung das Prinzip ergibt, dass, wer bedlirftig ist, fur diese
Kosten nicht selber aufkommen muss. Das ist ein allgemeines
Rechtsprinzip, das auch in bezug auf die Uebersetzung fremd-
sprachiger Dokumente gilt.

M. Ducret, rapporteur: J’ai encore une précision & donner a
propos de [‘article 12e. La question avait été posée de savoir si
en cas de pluralité de représentants, et de la présence parmi
eux d’un avocat, la communication ne devrait pas étre notifiée
en premier lieu & ce dernier. L'administration nous a indiqué
que dans un tel cas, I'avocat est interpellé afin qu'il prenne des
dispositions pour &tre habilité a recevoir les communications.

Angenommen - Adopté

Art. 13

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 2

Streichen

Antrag Steffen
Abs. 2
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Zwingli

Abs. 3 (neu)

Der Asylgesuchsteller wird bei der Einreichung des Asylgesu-
ches erkennungsdienstlich behandelt.

Art. 13

Proposition de la commission

Al 1 '

Adhérer au projet du Conseil fédéral
Al 2

Biffer

Proposition Steffen
Al 2
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Zwingli

Al. 3 (nouveau)

Au moment du dépbt dela demande d'asile, des mesures sont
prises en vue de l'identification du requérant.

Abs. 1-Al 1
Angenommen - Adopté

Abs.2-Al. 2

Steffen: Unsere Kommission will einen Absatz in Artikel 13
streichen, dem meiner Meinung nach zentrale Bedeutung zu-
kommt. Ich beantrage thnen deshalb, den Absatz 2 im Bun-
desbeschluss zu belassen. Er gibt dem Bundesrat endlich die
Mdglichkeit, einen Rickschub zu verfligen, der durch bitate-
rale Vertrage abgesichert ist. Da hat der Bundesrat mit Erfolg
sogenannte Schubabkommen - sie wurden von Herrn Miihle-
mann erwahnt- mit Oesterreich, der Bundesrepublik Deutsch-
land und Frankreich abgeschlossen, welche diese Staaten
verpflichten, illegal in die Schweiz eingereiste Auslanderinnert
bestimmter Frist wieder zurickzunehmen. Ich hoffe, dass man
Italien aussenpolitisch dréngt, ein dhnliches Abkommen ab-
zuschliessen. Gelegenheit hierzu wére beim Besuch von Mini-
sterprasident Andreotti gewesen.

Jetzt sollen wir ausgerechnet mit der Streichung von Artikel 13
Absatz 2 diese Bestrebungen des Bundesrates unterlaufen.
Die Schweizist gemass gliltiger gesetzlicher und internationa-
ler Normen nur verpflichtet, Asylbewerber aus Nachbarlan-
dern auszunehmen, wenn jene dort verfolgt werden oder
wenn Gefahr besteht, dass die Nachbarstaaten die Non-refou-
lement-Bestimmungen nicht einhalten. Unsere Nachbarstaa-
ten haben aber gemass ibren staatsveriraglichen Verpflichtun-
gen das Gebot der Nichtrlickschiebung zu beachten, auch la-
lien, wegen der Menschenrechtskonvention. Die von mir hier
vorgetragene Sicht der Dinge ist Gbrigens auch in der ein-
dricklichen und sehr kritischen Stellungnahme des Zurcher
Regierungsrates im Vernehmlassungsverfahren enthalten,
der obersten Behdrde jenes Kantons, der mit rund 18 Prozent
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beinahe einen Flinftel aller in der Schweiz einreisenden Asy!l-
suchenden zu tbernehmen verpflichtet ist.

Ich erhofte mir von lhnen, besonders aber von meinen Kolle-
ginnen und Kollagen aus dem Kanton Zdrich, verbale Unter-
stiitzung und Zustimmung. In seiner Botschaft schreibt der
Bundesrat auf Seite 54 zu diesem Punkt: «Im Vernehmlas-
sungsverfahrenfand dieser Vorschlag im Grundsatz breite Un-
terstitzung.»

Aus diesem Grunde erwarten wir vom Bundesrat, dass er sich
vehement far die Beibehaltung von Artikel 13 Absatz 2 einset-
zen wird. ich bitte Sie, ihn darin zu unterstitzen.

M. Ducret, rapporteur: L’'une des principales innovations de
ce projet consiste dans la proposition du Conseil fédéral de
déterminer des pays dits sirs, «safe countries» en anglais, ou
il est exclu que se produisent des persécutions ou de sérieux
préjudices au sens de I'article 3 de la loi sur I'asile, voire des
traitements inhumains au sens de 'article 3 de la Convention
européenne des droits de I’homme. |l n’y aurait pas de possi-
bilité de demande d'asile pour les ressortissants de ces Etats,
cela pour autant que ces derniers punissent les violations des
droits de I'homme conformément aux principes qui régissent
un Etat de droit.

Indépendamment du fait que ia formulation adoptée par le
Conseil fédéral n’est pas apparue comme trés heureuse - cer-
tains membres de la commission d’experts nous en ont fait la
remarque - il lui a été reproché sa place dans la systématique
de la loi. En effet, I'article 13 traite de la demande d'asile pro-
prement dite, soit plus précisément de la manifestation de vo-
lonté qui s’y rattache.

La commission n'a pas accepté qu'en raison du seul fait qu'un
requérant soit ressortissant d’un pays figurant dans cette liste,
sa demande ne soit pas enregistrée et, partant, qu’elle ne per-
mette pas l'audition de l'intéressé, seul moyen de déterminer
s'il N’y a pas néanmoins des indices de persécution qui pour-
raient permettre d’entrer en matiére sur la demande.
Apparemment, M. Steffen n’a pas remarqué que cette disposi-
tion avait été reprise & I'article 16b. C'est la raison pour la-
quelle je vous prie de bien vouloir accepter la proposition de la
majorité de la commission qui vous demande de biffer cette
proposition du Conseil fédéral et, par conséquent, de rejeter
également la version de M. Steffen. Nous en reparlerons d'ail-
leurs lors de la discussion concernant Particle 16b.

Miihlemann, Berichterstatter: Wir bitten Sie, den Antrag Stef-
fen zurlickzuweisen. Wirwerden bet Artikel 16 Absatz 1bis dar-
auf zurdckkommen. Es geht hier um das Problem der soge-
nannten verfolgungssicheren Lander (Safe countries). Asylbe-
werber, die aus Landern stammen, in denen der Bundesrat
kraft seiner politischen Lagebeurteilung festgestellt hat, dass
die Menschenrechte gewahrt bleiben, kénnen zurlickgewie-
sen werden. Wir werden zweifellos bei Artikel 16 etwas intensi-
ver Uber dieses Problem sprechen.

Wir bitten Sie deshalb, der Kommission zu folgen.

Bundesprasident Koller: An der Méglichkeit, sogenannte
Safe countries zu bestimmen, Herr Nationalrat Steffen, méchte
auch der Bundesrat unbedingt festhalten. Er hat sich aber
Uberzeugen lassen, dass es zur Vermeidung von Missver-
standnissen besser ist, wenn wir diese Safe-country-Regel in
Artikel 16 Absatz 1bis aufnehmen und nicht in Artikel 13.
Wenn sie systematisch bei Artikel 13 plaziert wirde, hatte die
Problematik auftauchen kénnen, ob Uberhaupt noch eine An-
horung solcher Asylgesuchsteller aus verfolgungssicheren
Landern notig und erforderlich ware. Um das zu vermeiden,
haben wir diesen Artikel jetzt in Artikel 16 Absatz 1bis und
nicht, wie urspriinglich vorgeschiagen, in Artikel 13 plaziert.
Fir den Bundesrat ist es ganz klar, dass auch diesen Asylge-
suchstellern das rechtliche Gehdr gewéhrt werden muss.

Aus diesem Grunde beantrage ich, Absatz 2 zu streichen, da-
fur aber Artikel 16 Absatz 1bis zuzustimmen.

Le président: Monsieur Steffen retire sa proposition. Ce pro-
bléme sera traité a I'article 16,

N

Angenommen gemass Antrag der Kommission
Adopté sefon la proposition de fa commission

Abs. 3 (neu)- Al. 3 (nouveau)

Zwingli: Beim Vollzug unseres Asylverfahrens werden wir im-
mer wieder auf die loyale Mitwirkung zahireicher Beamter aus
Grenzwacht, Grenzpolizei, Fremdenpolizei und der Bundes-
verwaltung sowie von Helfern aus privaten Organisationen an-
gewiesen sein. Aus zahlreichen Gespridchen mit Leuten aus
den verschiedenen Bereichen des Vollzuges dréngt haufig die
gleiche Problematik an die Oberfliche. Es gibt einzelne Asyl-
bewerber, die mit unserem Asylrecht regeirecht Blindekuh
spielen und dabei immer wieder unbehelligt durch die Netze
schiipfen. Ich will diese Behauptung mit den folgenden au-
thentischen Beispielen belegen:

Fall X: Am 18. Oktober 1985 reiste jemand aus der Turkei Uber
Italien/Frankreich in die Schweiz ein und stellte ein Asyige-
such. Am 23. Juni 1986 wurde das Asylgesuch abgewiesen.
Der anschliessende Rekurs wurde wieder zuriickgezogen. Am
23. Februar 1987, ein weiteres halbes Jahr spéter, erfolgte die
begleitete Ausschaffung in die Tirkei. 24. November: lllegale
Einreise aus Oesterreich in die Schweiz; am folgenden Tage
Rdckgabe an Qesterreich. Juli/August 1988: Asylgesuch in
Norwegen: Abweisung. 27. November 1989: lllegale Einreise
aus Italien, Asylgesuch in Kreuzlingen, Zuweisung an den
Kanton St. Gallen. Spéter stellte sich heraus, dass ein erstes
Urteil wegen illegaler Einreise vom 24. November 1987 und
ein zweites Urteil wegen illegaler Einreise vom 27. November
1989 vorlagen. Trotzdem ist ein neues Gesuch hangig.

Ein zweiter Fall: Am 28. Dezember 1989 reiste ein Asylbewer-
ber mit Schlepper aus Russland Uber die Tschechoslowakei
und Oesterreich illegal in die Schweiz ein. Am 3. Januar 1990
Asylgesuch in Kreuzlingen, Zuweisung an den Kanton St. Gal-
len. Am 12. Januar 1990 war der Asylbewerber verschwunden.
Am 24, Januar 1990 ist er, zusammen mit anderen Landsleu-
ten, aus ltalien kommend, im Kanton Tessin angehalten wor-
den. Er erhielt Anweisung, sich in St. Gallen zu melden, ver-
schwand aber erneut. Am 1. Marz 1990, also nach gut zwei
Monaten, stand nach mUhsamen Befragungen fest, dass der
gleiche Mann bereits am 14. Oktober 1986 im Aargau ein Asy!-
gesuch gestellt hatte. Inzwischen wurde er letztinstanzlich ab-
gewiesen, ist dann verschwunden und vermutlich in einem
weiteren Kanton untergetaucht.

Der dritte Fall: Am 4. Juni 1983 mit einem Schlepperillegal aus
ltalien eingereist. Einen Tag spater Asylgesuch in Kreuzlingen,
wieder einen Tag spéater Zuweisung an den Kanton St. Gallen.
Am 19, Juni 1989 erhielt er die Vorladung zur Befragung, seit-
her verschwunden. Am 16, Februar 1990, also acht Monate
spater, stellte sich heraus, dass der gleiche Asylgesuchsteller
bereits am 2. September 1988 in Basel ein Gesuch stellte. Die-
ses wurde mit einer Ausreisefrist abgewiesen. Auch der an-
schliessende Rekurs wurde abgewiesen und eine neue Aus-
reisefrist bis 30. April 1989, zusatzlich mit Einreisesperre, fest-
gesetzt.

Ich weiss nicht, wie gross der Anteil dieser Gruppe von Asylbe-
werbern ist. Aber auch wenn es sich nur um wenige Prozent ai-
ler Asylbewerber handelt, liegt es doch im Interesse des Gan-
zen und nicht zuletzt im ureigensten Interesse der anstandi-
gen Asylbewerber, dass solche Missbrauche unseres Asyl-
rechts abgestellt werden. Ein Asylgesuchsteller muss inskiint-
tig wissen, dass er erwischt wird, wenn er mit wechseinder
Identitat neue Gesuche stellt und auf diese Weise Blindekuh
spielt.

Aus diesen Ereignissen heraus schlage ich lhnen folgende
Aenderungen vor. Mein Antrag zu Artikel 13 Absatz 3 (neu) be-
trifft jetzt, nachdem Absatz 2 gestrichen wurde, den Artikel 13
Absatz 2. Ich méchte, dass die erkennungsdienstliche Be-
handiung bereits bei der Einreichung des Asylgesuches erte-
digt wird. Wenn Sie diesem Antrag zustimmen, wird die Grund-
lage fur eine allenfalls notwendige spatere Ueberpriifung der
Identitat wahrend des Verfahrens gelegt. Der Vorschlag fir die
erkennungsdienstliche Behandlung im Entwurf scheint mir
nicht ganz logisch zu sein. Warum wird bei der Einreise Uber
einen Flughafen eine erkennungsdienstliche Behandlung vor-
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gesehen? Bei der Einreichung des Gesuches bei einer Aus-
landvertretung, bei der Einreise an einem geé&ffneten Grenztor
und sogar bei der Anhaltung bei illegaler Einreise aber ist
diese ldentifikation im Gesetz nicht erwéhnt. Sie wiirde dann
allenfalls beim erstinstanzlichen Verfahren nachgeholt. Damit
sind zweifellos die Ursachen fiir die drei zitierten Falle gesetzl.
Ich weiss, dass man inzwischen beabsichtigt, eine automati-
sche Analyse der Fingerabdriicke an die Hand zu nehmen. Es
soll sich um eine Apparatur aus den USA handeln. Ich glaube,
auch diese Moglichkeit tangiert meinen Vorschlag in keiner
Weise. So oder so wird die Bewdltigung der Identifikation an-
hand der Fingerabdriicke notwendig sein.

Der wesentliche Punkt meines Vorschlages liegt also darin,
dass die erkennungsdienstliche Behandlung bereits bei der
Einreichung des Asylgesuches statt erst beim erstinstanzli-
c¢hen Verfahren vorgenommen wird.

Die zuséatzlich vorgeschlagenen Aenderungen in Artikel 13d
Absatz 1 und Artikel 14 Absatz 2 sind die Folgen des Entschei-
des bei Artikel 13 Absatz 2.

Ich bitte Sie, meinen Vorschlagen zuzustimmen.

M. Ducret, rapporteur: J'ai quelque peine a suivre M. Zwingli
dans son raisonnement. Je ne suis pas un praticien, mais un
fait m'apparait incontestable. En effet, si I'on suit M. Zwingli,
dans tous les postes-frontiére et toutes les représentations di-
plomatiques de notre pays a I'étranger, devrait figurer un ap-
pareil de contrdle dactyloscopique. Cr, cela me semble tout &
faitimpraticable, car ces appareils se trouvent dans les centres
d'enregistrement et les aéroports, et ¢’est dans ces endroits-la
seulement que I'on peut procéder a de telles investigations.
C'estlaraison pour laquelle, au nom de la commission, je con-
sidére la proposition de M. Zwingli comme non acceptable et
vous demande de la rejeter.

Miihlemann, Berichterstatter: Der Antrag Zwingli ist wahr-
scheinlich technisch nicht durchfihrbar. Wir haben heute bei
den Emptangsstellen und in den Flughéfen technische Ein-
richtungen, um den Erkennungsdienst (ber Fingerabdriicke
sicherzustellen. Aber in den auslandischen Vertretungen ha-
ben wir das nicht. Dort haben wir nicht das ndtige Fachperso-
nal, und das haben wir auch nicht an jedem Grenzlbergang.

Aus all diesen Granden, Herr Zwingli, ist Ihr Antrag technisch -

nicht durchfiihrbar und deshalb abzulehnen.

Bundesprasident Koller: Artikel 13 detiniert, wann ein Asylge-
such vorliegt. Eine Bestimmung, wie sie nun Herr Nationalrat
Zwingli vorschldgt, wonach Asylgesuchsteller bereits beim er-
sten Behdérdenkontakt - also wenn sie Asyl geitend machen -
erkennungsdienstlich zu behandeln wéren, Idsst sich in der
Praxis — wie bereits ausgefiihrt worden ist - leider nicht ver-
wirklichen, weil wir sonst bei jedem Grenziibergang die néti-
gen Apparaturen und das nétige Fachpersonal zur Verfigung
haben mussen.

Der Entwurf sieht jedoch im Sinne Ihres Anliegens, Herr Natio-
nalrat Zwingli, vor, dass bei den sogenannten Fiughafenfalien
die erkennungsdienstliche Behandlung bereits in den Flughé-
ten erfolgen kann. Also dort ist Ihr Anliegen bereits realisiert.
Far die librigen Falle — also an den Binnengrenzen — miissen
wir aber am geltenden System, wonach diese erkennungs-
dienstiiche Behandlung in den Empfangsstellen zu erfolgen
hat, festhaiten, weil alles andere —wie gesagt —zu einem nicht-
konomischen Aufwand an Personal und Apparaturen fihren
wiirde.

Abstimmung — Vote

Furden Antrag Zwingli 15 Stimmen
Dagegen 59 Stimmen
Art. 13a-13c

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 13d
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Anlrag Zwingli

Abs. 1

Fir Asylgesuche, die bei der Grenzkontrolte auf den Flugha-
fen gestellt werden, gilt Artikel 13c.

(Rest des Absatzes streichen)

Antrag Steffen

Abs. 3

..... wenn dem Gesuchsteller dort nach der Auffassung des
Bundesamtes offensichtlich keine Verfolgung droht.

Art. 13d
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil tédéral

Propaosition Zwingli

Al 1

L'article 13c est applicable aux demandes d'asile déposées
au contrble a la frontiére des aéroports.

(Biffer la seconde phrase de |'alinéa).

Proposition Steffen

AL 3

.... peut étre ordonnée dans le cas ou I'office fédéral estime
gue le requérant n'y est manifestement pas menacé de per-
sécution.

Abs. 1-AL T

Le président: M. Zwingli retire sa proposition au premier
alinéa.

Angenomimen gemdss Anirag der Kommission
Adopté selon /a proposition de la commission

Abs. 2-Al 2
Angenommen — Adopté

Abs. 3-AL3

Steffen: Bei meinem Antrag zu Artikel 13d Absatz 3 geht es
kurz gesagt um die Frage: Solldas Uno-Hochkommissariatflr
Flichtlinge in das Verfahren eines sofortigen Vollzuges der
Wegweisung eines Asylsuchenden in den Heimat- oder Her-
kunftsstaat einbezogen werden, wenn dem Asylsuchenden
nach Auffassung des Bundesamtes dort offensichtlich keine
Verfolgung droht?

Mein Antrag schliesst die Mitbestimmung des Uno-Hoch-
kommissariates aus. Warum?

1. Die sofortige Wegweisung erfolgt nur bei Gesuchen, die
sich als offensichtlich unbegriindet und missbrauchlich er-
weisen.

2. Nehmen wir an, dass die Bundesbehérden in der Beurtei-
lung der Gefahrlichkeit des Heimat- oder Herkunftsstaats mit
demn Uno-Hochkommissariat zusammenarbeiten: Verweigert
nun das Uno-Hochkommissariat in einem Fall seine Zustim-
mung, soll das automatisch bedeuten, dass ein normales Be-
schwerdeverfahren durchzutihren ist. Mit anderen Worten:
Kinftig greift eine internationale Organisation, der wir nach
dem Willen des Volkes nicht beigetreten sind, direktin den Ver-
fahrensablauf ein, was meiner Meinung nach mit der Souverd-
nitatunseres Staatesindiesem Bereichnichtzuvereinbarenist.
Ich wende mich ein zweites Mai an meine Kolleginnen und Kol-
legen aus dem Flughafenkanton Zirich. Der Regierungsrat
des volksreichsten und asylbewerberreichsten Kantens Ishnt
den Beizug des Uno-Hochkommissariates fir Flichtlinge im
Verfahren strikte ab, wobei er auf die unklare verfahrensrecht-
liche Stellung hinweist. Offensichtlich ist der Kanton Zirich
Uber zurickliegende Erfahrungen in der praktischen Zusam-
menarbeit mit dem Uno-Hochkommissariat nicht sehr gliick-
lich.
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Ich bitte Sie néflich, aufgrund verfahrensrechtlicher Bedenken
meinem Antrag zuzustimmen.

M. Ducret, rapporteur: D'aucuns pourraient étre satisfaits
gu'une autorité morale comme le HCR puisse callaborer & la
politique en matiére d’asile de notre pays. M. Steffen y voit une
ingérence intolérable d’'une organisation internationale dans
les affaires intérieures de la Suisse. C’est son droit,

En ce gui me concerne, la commission ne s’étant pas pro-
noncée sur cette question, je considére que la cotlaboration
du HCR légitime en quelque sorte I'exécution immédiate du
renvoi ou le refus de I'entrée en matiére décidée par la Suisse.
Elle garantit qu'il n'y a pas violation du principe de non-refoule-
ment et de I'article 3 de la Convention européenne des droits
de I'hnomme et, & mon avis, ¢’est une garantie supplémentaire
dont nous devrions étre satisfaits. C’est la raison pour laguelle

- je vous invite a rejeter la proposition Steffen.

Miihlemann, Berichterstatter; Wir bendtigen flr die Rickfih-
rung der Asylbewerber die Zusammenarbeit mit dem Uno-
Hochkommissariat fir Flichtlinge, weil wir eine gewisse Nach-
kontrolle haben missen. Sie werden spater einen Antrag von
Herrn Ginter erhalten, in dem er eine stichprobenartige Kon-
trolle verlangt, die sehr viel weiter geht und sehr viel aufwendi-
gerist.

Ich bitte Sie, dem Antrag Steffen nicht zuzustimmen.

Bundesprasident Koller: Bei den Asylgesuchen am Flugha-
fen ist die Situation dhnlich wie an der Grenze. In Absatz 3istja
die Moglichkeit vorgesehen, dass, wenn die Einreise nicht be-
willigt wird, die sofortige Wegweisung in den Heimat- oder Her-
kunftsstaat angeordnet wird. Weil wir hier kein eigentliches
Asylverfahren durchfihren, sondern sofort vollziehen, brau-
chen wir diese zusétzliche Sicherheit in Form der Zustimmung
auch des Hochkommissariates der Vereinten Nationen. Das
ist die zusétzliche Sicherung, die hier eingebaut ist, weil wir gar
kein (ibliches Asylverfahren durchfiihren missen.

Aus diesem Grunde mdchte ich Sie bitten, an dieser Bestim-
mung festzuhalten.

Abstimmung — Vote

offensichtliche Mehrheit
Minderheit

Fur den Antrag der Kommission
Fir den Antrag Steffen

Art. 13e
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Anirag Ruf

Abs. 1

.... Behdrden des Nachbarstaates.
(Rest des Absatzes streichen)

Antrag Scherrer

Abs. 1

Wird ein Gesuchsteller bei der illegalen Einreise im grenz-
nahen Raum angehalten oder wird bei der Stellung des Asyl-
gesuches im Inland festgestellt, dass er illegal in die Schweiz
eingereist ist, wird er ohne Anhérung unverziiglich in sein Hei-
matland oder in das Land, in welchem er sich zuletzt aufgehal-
ten hat, ausgeschafft.

Abs. 2

Streichen

Art.13e
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Consell fédéral
\
Proposition Ruf
Al 1
.... par les organes cantonaux de police.
(Biffer ie reste de I'alinéa)

a

Proposition Scherrer

Al 1

Si un requérant est intercepté a un endroit proche de la fron-
tiére alors qu’il entrait illégalement en Suisse ou s'il apparait,
au moment du dépdt en Suisse de lademande d'asile, qu'il est
entré illégalement dans notre pays, il estimmédiatement ren-
voye, sans méme étre entendu, dans son pays d'origine ou
dans le pays ou il séjournait en dernier lieu.

Al 2

Biffer

Ruf: Bei diesem Artikel geht es um das Anhalten bei der illega-
len Einreise. Die Polizeiorgane ubergeben eine im grenzna-
hen Raum angehaltene Person den zustandigen Behdrden
des Nachbarstaates, dies aufgrund entsprechender Schubab-
kommen. Ich beantrage Ihnen die Streichung des letzten Sat-
zes dieses Absatzes, der lautet: «Sie informieren ihn vorher
Uber den nachstgelegenen gedffneten Grenzlibergang.»
Meines Erachtens hat es die Schweiz wirklich nicht nétig, Re-
klame fir noch mehr Wirtschaftsasylanten zu machen. Beiden
allermeisten Bewerbern, vor allem bei denillegal eingereisten,
handelt es sich ja nicht um Flachtlinge im Sinne des Asylgeset-
zes und der Flichtlingskonvention, sondern um Wirtschafts-
flichtlinge. Es geht hier in erster Linie um eine grundséatzliche
Frage, wenn auch die praktische Bedeutung des fraglichen
Satzes nicht allzu gross sein dirfte. Im Ubrigen kdnnen die Be-
troffenen ja bei den Behérden des Nachbarlandes, denen sie
ubergeben werden, um Asyl nachsuchen. Es sind allgemein
bekannte Tatsachen, wo sich die normalen Grenziibergange
in die Schweiz befinden.

Natlrlich k&nnen wir bei Artikel 13e auch dem Antrag Scherrer
zustimmen. Wir haben das Anliegen, das dem Antrag Scherrer
zugrunde liegt, bei Artikel 16 Absatz 1 unsererseits aufgegrif-
fen.

ich bitte Sie um Zustimmung zu meinem Vorschlag.

Scherrer: Ich beantrage lhnen, bei Artikel 13e Absatz 1 mei-
nem Vorschlag zuzustimmen und Absatz 2 zu streichen.

In keinem Nachbarland der Schweiz werden Menschen ge-
méss Artikel 3 des Asylgesetzes verfolgt. Deshalb muss von
einem Gesuchsteller verlangt werden, dass er sein Gesuch an
einem offiziellen Grenziibergang stellt. Wir diirfen nicht wegen
angeblich humanitarer Verpflichtungen unseren Rechtsstaat
untergraben, indem wir Asylgesuchstellern die illegale Ein-
reise bewilligen, wahrend z. B. Antragsteller auf eine Erwerbs-
tétigkeit den gesetzlichen Weg wahlen missen.

Wer sich von einer bezahlten Schlepperorganisation durch
halb Europa schleusen lasst und illegal in unser Land einreist,
beweist, dass sein spateres Asylgesuch auf schwachen Fls-
sen steht. Die illegale Einreise wird namlich immer dann ge-
wahlt, wenn der Gesuchsteller weiss, dass seine an der
Grenze vorgebrachte Begrindung nicht geniigt, um als Asyl-
bewerber in die Schweiz eingelassen zu werden. Ist er aber il-
legal eingereist, genlgt die einfache Aussage: «lch ersuche
um Asyl», um vorerst als Asylbewerber anerkannt zu werden.
Das ist doch der wunde Punkt unseres Asylverfahrens. Jeder
kann, legal oder illegal, einreisen und ein Asylgesuch stellen.
Solange das so bleibt, werden wir die Lage nie unter Kontrolle
bekommen. Im Gegenteil, die Asylantenzahlen werden weiter
steigen, mit dem Resultat, dass wir in absehbarer Zeit nicht
mehr um Notrecht herumkommen.

Als Rechtsstaat missen wir von einem Asylbewerber verlan-
gen, dass er unsere Gesetze respektiert und nach rechtsstaat-
lichen Grundsétzen in die Schweiz einreist, um sein Asylge-
such zu stellen. Wer sich in der lllegalitdt bewegt, darf nicht
noch von unserer Hilfsbereitschaft profitieren, sondern muss
unverziiglich wieder ausgeschafft werden, und zwar in sein
Heimatland, damit er nicht, nachdem ihn ein Zéliner oder ein
Polizeibeamter (iber den ndchsten Grenzlbergang informiert
hat, einfach hundert Meter weitermarschiert und wieder in un-
ser Land einreist.

Deshalb bitte ich Sie, meinem Antrag zuzustimmen.

M. Ducret, rapporteur: Dans sa proposition, M. Ruf suggére
que I'on supprime la deuxiéme phrase de I'alinéa premier de
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I'article 13e qui prévoit que, lorsqu'un requérant est intercepté
a un endroit proche de la frontiére alors qu'il entrait illégale-
ment en Suisse, il soit remis aux autorités compétentes de
I'Etat limitrophe, non sans qu'il lui soit indiqué I'endroit ol est
situé le poste frontiére ouvert le plus proche.
Le message du Conseil fédéral n'est pas trés explicite 4 ce pro-
pos, mais il m'apparait que c'est une question d’humanité et
de convenance, dans la mesure ou certains requérants d'asile
traversent la frontiere sans trop connaitre notre |égislation, ni
les contraintes qu'elle comporte. ll serait donc correct de pou-
voir |ui signater qu'il doit déposer sa demande auprés d'un
poste frontiére et, plus encore, de lui indiquer ou se trouve le
poste frontiére le plus proche.
Quant & la proposition Scherrer, elle me parait totalement en
contradiction avec le principe de non-refoulement. La disposi-
tion du Conseil fédéral prévoit précisément que le requérant
qui se trouve dans cette situation doit étre remis aux autorités
du pays limitrophe; quant a savoir si ce requérant peut étre
renvoyé dans son pays d’origine, il y a la précisément risque
de violation du principe du non-refoulement. C'est la raison
pour laquelle je vous propose également de repousser la pro-
position Scherrer.

Miihlemann, Berichterstatter: Mit seinem Antrag berihrt Herr
Scherrer ein sehr wichtiges Kapitel der Asylpolitik. Ich habe
schon wiederholt darauf hingewiesen, dass die illegale Ein-
reise sehr viele Asylbewerber betrifft und dass es nicht ganz
einfach ist flir den vordersten Mann an der Grenze, das Pro-
blem wirklich zu I3sen. Wenn die Schweiz mit einem Land ein
eigentliches Schubabkommen abgeschlossen hat — das be-
trifft Oesterreich, die Bundesrepublik Deutschland und Frank-
reich -, ist es relativ leicht, einen Asylbewerber anzuhalten und
der Grenzpolizei des Nachbarstaates zu (bergeben. Wir ha-
ben dann die Garantie, dass nicht weiter zurdickgeschoben
wird, in ein Heimatland, in dem er nicht sicher ist.

Das gilt aber nicht fir Itatien, mit dem wir kein Schubabkom-
men haben. Das gilt auch nicht fir die Flughafen, wo wir Asyl-
bewerber direkt zurGckweisen, wieder in ein gefédhrdetes Hei-
matland. Damit verstossen wir gegen das Prinzip des Non re-
foulement, der Nichtrﬁckschiebung gemdss Artikel 45. Darum
~ Herr Scherrer — kdnnen wir [hren Antrag nicht so Uberneh-
men, wie er gestellt ist.

Der Antrag von Herrn Ruf bezieht sich auf einen Bereich, der
tatsdchlich im Ermessen liegt. Wollen wir einen Asylbewerber,
derillegal iber die Grenze geht, noch mit Informationen verse-
hen und ihm den Weg zum néchsten offenen Grenzibergang
weisen? Das ist eine Frage, die man zu Recht steflen kann.
Wir haben in der Kommission Uber den Bereich der Grenz-
kontrollen nicht sehr eingehend gesprochen, weil das wie ge-
sagt zu den mittel- und langfristigen Massnahmen gehért, die
noch in Aussicht gestellt sind. Wir sind hier in einem Teilbe-
reich - ich spreche jetzt persdnlich und nicht im Namen der
Kommission —, in dem eine genaue und sorgfaitige Ueberprii-
fung durch unsere [nstanzen und auch bessere Lésungsmog-
lichkeiten noch gesucht werden missen.

Im besonderen mdchte ich noch einmal darauf hinweisen,
dass eine Prioritat meines Erachtens darin besteht, das
Schubabkommen mit ltafien zu erzwingen, damit wir minde-
stens mit allen vier Nachbarlandern eine eindeutige Situation
haben.

Ich bitte Sie trotzdem, beide Antrage abzulehnen.

Bundesprésident Koller: Es geht hier um die Frage der An-
haltung beiillegaler Einreise an der Grenze. Die Rechtslage ist
s0: Wenn im grenznahen Raum jemand angehalten wird, kann
er aufgrund der Schubabkommen in das Nachbarland zuriick-
gewiesen werden. Das Nachbartand hat dort, wo Schubab-
kommen bestehen, auch eine Abnahmepflicht. Das ist bei al-
len Nachbarstaaten der Fali, mit Ausnahme von Italien.

Oft wissen wir aber gar nicht; aus welchem Land der betref-
fende Asylgesuchsteller kommt. Dann wére es konventions-
widrig, wenn wir ihn einfach irgendwohin abschieben warden,
sondern wir sind aufgrund des Gebotes des Non refoulement
gehalten, ein Asylverfahren durchzufihren. Das ist die Rechts-
lage; alles andere ware konventionswidrig.

Aus diesem Grunde bitte ich Sie, diese Antrdge abzulehnen.

Persdnliche Erkidrung - Déclaration personnelie

Ruf: Herr Bundesprésident, was Sie zuletzt gesagt haben, be-
trifft nicht meinen Antrag. Bei meinem Antrag geht es um die
Anhaltung im grenznahen Raum. Da weiss man, aus welchem
Nachbarland jermand illegal Uber die Grenze gekommen ist.
Es gehtdabei nur darum, ob man ihm noch weitere Informatio-
nen liefern soll.

Im (ibrigen ist mir nicht einsichtig, warum man auf die Schub-
abkommen immer derart viel Wert legt, wo doch alle Nach-
barstaaten der Schweiz die EMRK ratifiziert haben und dem-
zufolge automatisch an das Non-refoulement-Gebot gebun-
den sind.

Abstimmung - Vole

Furden Antrag der Kommission offensichtliche Mehrheit

Fur den Antrag Ruf Minderheit
Fir den Antrag der Kommission offensichtliche Mehrheit
Fur den Antrag Scherrer Minderheit
Art. 131

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 14

Antrag der Kommission

Abs. 1

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Abs. 2 _

... des Gesuchstellers. Er kann ausserdem summarisch zum
Reiseweg und den Griinden, warum er sein Land verlassen
hat, ginvernommen werden. Der Gesuchsteller wird von ....
Abs. 3,4
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Zwinghi

Abs. 2

Die Empfangsstelle erhebt die Personalien des Gesuchstel-
lers sowie den Grund und die Umstande der Einreise. Die Be-
horden des Standortkantons Uberprufen die ldentitat des Ge-
suchstellers. Die Reisepapiere und Identititsausweise werden
Zu den Akten genommen.

Art.14

Propaosition de la commission

Al

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 2

Le centre d'enregistrement recueille les données person-
nelles du requérant. I! peut en outre prendre note sommaire-
ment des motifs qui I'ont fait quitter son pays et des circonstan-
ces de son entrée en Suisse. ....

Al.3 4

Adheérer au projet du Conseil fédéral

Propasition Zwingl

Al 2

Le centre d'enregistrement recueille les données person-
nelles concernant |e requérant ainsi que le motif et les circons-
tances de son entrée en Suisse. Les autorités du canton d’em-
placement du centre vérifient 'identité du requérant. Les docu-
ments de voyage et les piéces d'identité sont verses au dos-
sier.

Le président: M. Zwingli a retiré sa proposition.

Angenommen gemdass Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission
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Art. 14a

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Antrag Ruf

Abs. 4 (neu)

Die Kantone konnen die Gemeinden nicht zur Aufnahme von
Asylbewerbern verpflichten.

Art. 14a
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Proposition Ruf

Al. 4 (nouveau)

Les cantons ne peuvent obliger les communes a accueillir des
demandeurs d’asile.

Abs. 1-3 - AL1-3
Angenommen — Adopté

Abs. 4 (neu) - Al. 4 (nouveau)

Ruf: Artikel 14a regelt, wie Sie wissen, die Verteilung der Asyl-
bewerber aut die Kantone. Mit meinem Antrag greife ich nun
ein Problem auf, das sich in der Praxis als eminent wichtig er-
wiesen hat und erheblichen politischen Zindstoff enthélt. Ich
beantrage Ihnen deshalb einen neuen Absatz 4, der lautet:
«Die Kantone konnen die Gemeinden nicht zur Aufnahme von
Asylbewerbern verpflichten.»

Die Verteilung der Asylbewerber auf die Kantone ist ohnehin
eine hochst fragwurdige Regelung, da die Kantone letztlich
die bittere Suppe in der Praxis auszuldffeln haben, die ihnen
der Bund mit seiner verfehiten Asylpolitik eingebrockt hat. Ei-
gentlich ware die Unterbringung in Bundeszentren die beste
Lésung, um unechte Asylbewerber abzuschrecken.

Was tun aber die Kantone? Sie schieben den Schwarzen Peter
ihrerseits den Gemeinden zu. Das ist doch die Realitét. In ge-
wissen Kantonen bestehen Quotenregelungen.

im Kanton Bern zum Beispiel muss jede Gemeinde gemass
Beschluss des Regierungsrates Asylbewerber bis zur Quote
von 1,3 Promille der Wohnbevélkerung aufnehmen. Aufgrund
des vor kurzem gefallten Bundesgerichtsurteils, wonach Ge-
meinden rechtmassig zur Aufnahme von Asylanten gezwun-
gen werden kdnnen — gegen ihren ausdricklichen Willen no-
tabene; diese Frage war rechtlich lange Zeit umstritten —, muss
nun dringend etwas getan werden, und hier haben wir die Ge-
legenheit dazu!

Der Unmutin zahlreichen Gemeinden —verteilt iber das ganze
Land - Uber die Quasi-Vergewaltigung durch Bund und Kan-
ton wéachst laufend. Sie wissen, dass verschiedene Gemein-
debehdérden die Aufnahme von Asylanten verweigert haben.
Oft fehlt es ganz einfach an den nétigen Unterkinften, oder
den Gemeinden werden noch zusatzliche Kosten fir deren Er-
richtung zugemutet. Vor allem aber ergeben sich schwerwie-
gende soziale Probleme, namentlich dann, wenn Schweizer
Mieter aus gemeindeeigenen Wohnungen ausziechen mus-
sen, damit zwangszugewiesene Asylanten dort einziehen kon-
nen. So etwas ist schiichtweg unhaltbar, ist ein Skandal!
Haufig bleibt den Gemeindebehdrden dann nichts anderes
Ubrig, als dis Asylanten in Hotels einzuquartieren, wodurch die
Magnetwirkung auf neue Bewerber noch mehr zunimmt und
die Missstimmung in der Bevilkerung erneut wéchst.

Die heutige Zwangszuteilung in verschiedenen Kantonen ist
deshalb unhaltbar!

Eine schematische Verteilung - der deutschsprachige Kom-
missionsreferent hat sich heute bereits verschiedentlich ge-
gen schematische Regelungen in anderen Zusammenhan-
gen ausgesprochen — liegt auch hier vor. Eine schematische
Verteilung nimmt in keiner Weise auf die lokalen, individuetlen
Verhaltnisse Ricksicht, auch nicht hinsichtlich der Bevdlke-
rungsstruktur, und widerspricht damit zutiefst dem tragenden
foderalistischen Pfeiler unseres Staates sowie der Gemeinde-
autonomie. Wenn sich nicht geniigend freiwillige Gemeinden
finden - und solche, die Kapazititen haben, welche sie den

Kantonen zur Verfligung stellen kdnnen, gibt es —, missen ver-
mehrt Bundeszentren mit einer strikten Kontrolle, sei es unter
der Leitung der Kantone oder aber des Bundes direkt, errichtet
werden.

Bitte, Uberlegen Sie sich gut, ob hier nicht die Chance besteht,
wesentlichen politischen Zdndstoff zu entscharfen.

M. Ducret, rapporteur: La commission n'a pas eu a se pronon-
cer sur cette proposition. Cela est regrettable parce que nous
aurions pu engager un débat qui touche un point sensible.

M. Ruf a raison de constater et de déplorer les réactions de
certaines communes ou populations qui trouvent mille raisons
d'objecter, lorsqu’un centre pour requérants est créé sur leur
territoire. Je ferai simplement remarquer & M. Ruf que, s'il parle
de I'autonomie des communes, il devrait aussi souligner celle
des cantons. !l appartient a ces derniers, en accord ou non
avec les communes, de déterminer ou peuvent se situer les
lleux d'hébergement des candidats & I'asile. Créer des centres.
d’accueil fédéraux ne résoudrait pas le probléme puisqu’ils
devraient I'étre sur le territoire d’une commune. Par con-
séquent, les problémes que vous avez évoqués, que je ne
sousestime pas, se produiraient aussi.

Il me semble, Monsieur Ruf, que I'on devrait laisser aux can-
tons le soin de s’organiser. Ainsi, par exemple, dans le canton
de Bale-Ville, qui ne compte que trois communes, il suffirait
gue les conseils municipaux de ces communes s'opposent a
ce qu'on installe des lieux d’hébergement sur leur territoire
pour que ce canton échappe & la répartition générale voulue
par [aloi.

Cela me paraft impraticable et inéquitable vis-3-vis des autres
cantons; c'est la raison pour laquelle je vous propose de reje-
ter la proposition de M. Ruf.

Mihlemann, Berichterstatter: Die Kommission hat Uber den
Antrag von Herrn Ruf nicht befinden kdnnen. Er ist dort nicht
vorgelegen. Es ist ein Antrag, der von uns nicht akzeptiert wer-
den kann, weil er gegen unsere Rechtsordnung verstosst. Eid-
genodssisches Recht bricht kantonales Recht, kantonales
Recht bricht kommunales Recht. Wer soll letztendlich die Asy-
lanten oder Asylbewerber aufnehmen, wenn nicht eine ge-
rechte Verteilung Uber alle Gemeinden maglich ist? Es gibt
auch eine Solidaritat innerhalb unseres Landes, die uns ver-
pflichtet, diese Aufgabe gemeinsam zu tragen, der sich nicht
irgendeine Gemeinde entziehen darf. Hier wird das Prinzip der
Gemeindehoheit 50 weit getrieben, dass es an seinem extre-
men, interpretationsfreudigen Antragsteller zugrunde geht.
Ich glaube, die Kommission wiirde diesen Antrag einstimmig
ablehnen. Der Prisident und ich kénnen thnen nurinunserem
eigenen Namen beliebt machen, diesen Antrag nicht zu ak-
zeptieren.

Bundespréasident Koller: Ich méchte Sie dringend bitten, die-
sen Antrag abzulehnen.

Ich habe schon einleitend gesagt, wir kdnnten das Asylpro-
blem in unserm Land nur lésen, wenn Bund, Kantone und Ge-
meinden zusammenarbeiten. Wenn wir sinen derartigen Arti-
kel aufnédhmen, wonach die Gemeinden nicht mehr gehaiten
waren, Asylbewerber aufzunebmen, wiirden mehrere Kantone
in grosste Schwierigkeiten geraten. Zwar ist es den Kantonen
freigestellt, ob sie eine eher zentralistische Losung treffen oder
- ahnlich wie der Bund - die Verteilung der Asylgesuchsteller
auf die einzelnen Gemeinden vornehmen wollen.
Glickiicherweise hatja das Bundesgerichtin einem Entscheid
vom 19. Marz 1990 betreffend die Gemeinde Richterswil ganz
klar entschieden, dass die Kantone die Gemeinden verpflich-
ten kdnnen, anteilmassig Asylgesuchsteller zu Gbernehmen.
Wenn wir von diesem Rechtsprinzip abk&men, kdnnten wir in
unserm Land die Fursorgeaufgaben, die wir den Asylgesuch-
stellern gegenliber haben, nicht mehr erfalten.

Ich beantrage Ihnen daher Ablehnung des Antrages von Herrn
Ruf.


http://dodis.ch/59123

Procédure d'asile. Modification

826 N

dodis.ch/59123

5 juin 1990

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag Ruf Minderheit
Dagegen Offensichtliche Mehrheit
Art. 14b

Antrag der Kommission

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral

Angenommen - Adopté

Art. 15

Antrag der Kommission

Mehrheit

Abs. 1

.... begleiten lassen. Durch die Anhdrung soll neben den vor-
handenen Asylgrinden insbesondere auch festgestellt wer-
den, welche Gesuchsteller die Fliichtlingseigenschaft offen-
sichtlich nicht erflllen oder nicht glaubhaft machen kénnen.
Abs. 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3

....direkt anhdren. Wo solches organisatorisch mdglich ist
und zu einer erheblichen Verfahrensbeschleunigung flbrt, ist
die direkte Anhdrung zu fordern. Fur die Befragung gelten die
Absatze 1 und 2 sinngemass.

Abs. 4

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Minderheit

(Pitteloud, Baumlin, Fankhauser, Guinter, Hubacher, Rechstei-
ner, Stocker)

Hauptantrag

Abs. 1

Das Bundesamt hért den Gesuchsteller .... die nicht Asylsu-
chende sind, begleiten lassen.

VAbs, 2

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 3

Das Departement kann im Einverstandnis mit den Kantonen
festlegen, dass kantonale Beamte unter der Leitung des Bun-
desamtes die Anhdrungen gemdss den Absatzen 1 und 2
durchfihren. Den Kantonen werden die Personalkosten, die
ihnen gemass diesen Absatzen anfallen, vergutet.

Abs. 4

Streichen

Eventualantrag

(fails der Hauptantrag abgelehnt wird)

Abs. 1-3

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Abs. 4

Streichen

Minderheit

(Segond, Gros)

Abs. 4

Auf Gesuch eines Kantons kann das Departement:

a. diesem die Zustandigkeit Gbertragen, anstelle des Bun-
desamtes, jedoch nach dessen Weisungen Gber Eintreten
und Gewdhrung oder Verweigerung des Asyls nach Artikel 16
bis 16c zu entscheiden; gegen den kantonalen Entscheid
steht dem Bundesamt die Beschwerde offen;

b. bestimmen, dass entgegen einem Gesuch Gesuchsteller
nur vom Bundesamt angehdrt werden.

Abs. 5 (neu)

Den Kantonen werden die Personalkosten, die ihnen aufgrund
der Absédtze 1 und 4 anfallen, verguitet.

Art. 15

Proposition de la commission

Majorité

Al 1

.... requérants d'asile. Mis & part les motifs d’asile existants,

I'audition doit en particulier permettre de distinguer quels sont
les requérants qui ne peuvent manifestement prouver leur
qualité de réfugiés ou qui ne peuvent la rendre vraisemblabie.
Al 2

Adheérer au projet du Conseil fédéral

AL 3

.... le requérant. Si 'organisation le permet et si la procédure
peut subir une vive accélération, il y a lieu d'encourager |'audi-
tion directe. Les 1er et 2e alinéas s'appliquent par analogie &
I'audition.

Al 4

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Minorité

(Pitteloud, Badumlin, Fankhauser, Giinter, Hubacher, Rechstel-
ner, Stocker)

Proposition principale

Al 1

L'office fédéral entend .... pour autant qu'ils ne scient pas re-
guérants d'asile.

A2

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 3

Le département peut décider, en accord avec les cantons, qus
des fonctionnaires cantonaux, placés sous la direction de I'of-
fice fédéral procédent aux auditions selon ies alinéas 1eret 2.
Les dépenses engagées pour ce personnel sont remboursées
auxcantons.

Al 4

Bifter

Proposition subsidiaire

{(en cas de rejet de la proposition principale)

Al 1-3

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Al 4

Biffer

Minorité

(Segond, Gros}

Al 4

Ala demande du canton, le département peut:

a. déléguer a celui-ci la compétence de décider, & la place de
I'office fédéral, mais selon ses directives, de I'entrée en ma-
tiére, de I'octroi ou du refus de I'asile conformément aux arti-
cles 16 & 16¢; |'office fédéral peut recourir contre les décisions
du canton;

b. décider au contraire que le requérani ne peut étre entendu
que par l'office fédéral.

Al 5 (nouveau)

Les dépenses engagées pour le personnel cantonal visé aux
1er et 4e alinéas sont remboursées aux cantons.

Mme Pitteloud, porte-parole de la minorité: A notre avis, cet
article est un autre pointimportant. Je vous propose de revenir
a l'audition fédérale qui était & I'origine la proposition du Con-
seil fédéral et qui est, j'insiste, la seule fagon d'obtenir une
procédure rapide st correcte. Nous ne comprenons pas pour-
quoi, apreés la procédure de consultation, le Conseil fédéral est
revenu a l'audition cantonale, la majorité des partis et organi-
satlons et des cantons s'étant déclarés d'accord avec un re-
tour & 'audition fédérale. Les experts et M. Kélin en particulier
ont beaucoup insisté sur ce point également.

Quels sont [es arguments en faveur d'une audition fédérale di-
recte? L'argument de fond est celui de Punité du droit et du
principe de I'immédiateté, celui qui entend la personne doit
décider. Nous I'avions déja relevé lors de 1a deuxieme révision
de laloi: plus on introduit d'instances dans la procédure, plus
on la complique et plus il y a de risques d'erreurs ou de déci-
sions basées surdes interprétations, sans compter les inévita-
bles prolongations liées au fait que plusieurs personnes s'oc-
cupent d'un dossier.

Dans I'exposé des motifs de son avant-projet, le Conseil
fédéral 'avait précisé: «d'aprés les experiences faites avec la
»Procédure 88«, le facteur qui permet d'accélérer vraiment la
procédure d'asile est celui de I'audition du requérant le plus
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t6t possible par le collaborateur responsable de préparer la
décision {principe de I'immédiateté)». C'est pourquoi fe Con-
seil fédéral proposait 'audition fédérale dans son avant-projet.
L’'audition fédérale est meilleure parce qu'un auditeur solide-
ment documenté est en mesure d’établir les faits de maniére
qualitativement supérieure, Grice a ses connaissances spéci-
fiques d'un pays - les fonctionnaires du délégué aux réfugiés
sont en général spécialisés par pays et méme par région de
nays — le fonctionnaire tédéral peut poser des questions beau-
coup plus précises qu'un fonctionnaire cantonal qui suit le
schéma officiel fourni par le délégué aux réfugiés et ne peut
pas poser de questions complémentaires ou mieux ciblées.
Sur ce point, les représentants des ceuvres d’entraide sont
clairs. Les fonctionnaires cantonaux ne savent pas ce que I'on
cherche a déterminer et leur interrogation est mécanigue, elle
se limite & des généralités. Sur le formulaire fourni aux can-
tons, il y a une dizaine de questions, sur des points de détail
principalement. Seules deux ou trois, & la fin, concernent les
activités politiques ou religieuses des requérants. Si 'on se
contente des réponses données par les requérants, on ne
peut pas se faire une idée. Il faut immédiament poser des
contre-questions; par exemple, si la personne déclare appar-
tenir & une organisation politique, un fonctionnaire fédéral qui
connait le pays et la structure de son organisation politique
peutimmédiatement poser des contre-questions et demander
des détails qui prouvent que le requérant connait cette organi-
sation ou qu’il en a fait partie.

L'audition directe est aussi plus rapide. Le fonctionnaire
fedéral peut interrompre une audition dés que les faits établis
permettent de prendre une décision positive ou négative et la
durée de I'audition peut ainsi étre réduite. Les fonctionnarwes
cantonaux sont payés a 'heure, la Confédération rembourse
etils ne sont pas forcément intéressés a travailler rapidement.
Dans Vaudition cantonale, deux instances constituent le dos-
sier, deux personnes s’en occupent. Soit la décision est prise
sur la base du procés-verbal cantonal, sans recherche sup-
plémentaire — cela se passe dans 60 pour cent des cas,
c'est-a-dire que le canton décide - soit un fonctionnaire
iédéral relit ces procés-verbaux, reconsidére les faits et les
examine e, dans ce cas, le délaide vingt jours est vite dépassé
etla procedure devient trop longue, soit, encore, dans 40 pour
cent des cas, une audition fédérale a lieu aprés I'audition can-
tonale et ainsi les moyens nécessaires & l'audition sont
doublés.

L'audition cantonale est donc plus colteuse, au plan des re-
cherches d’information ainsi qu’a celui des frais d'assistance.
L’audition fédérale est plus équitable aussi parce que le con-
tact direct permet d’éliminer sur le moment beaucoup de cau-
ses d’erreur et permet aux fonctionnaires de juger personnel-
lement de la crédibilité du requérant. En revanche, je vous de-
mande d’imaginer le fonctionnaire fédéral qui, sur la base d'un
procés-verbal de canton, en est réduit a faire des conjectures
ou des interprétations sur la crédibilité du requérant.
L'audition fédérale est souhaitée par tous les praticiens et les
gens du terrain. Pourquoi ne les écoute-t-on pas, surtout si
nous voulons mettre sur pied une loi applicable et si nous vou-
lons obtenir des décisions dont la légitimation soit meilleure
que jusqu’ici? L'audition fédérale permettrait d'éviter bien des
recours ainsi que la guerre de tranchée qui résulte de déci-
sions mal acceptées et contestées.

Je tiens a dire deux mots des arguments qui nous sont op-
posés et avancés contre V'audition fédérale. L'un me parait
bien peu fondé; c'est celui relatif aux conséguences finan-
ciéres pour le délégué aux réfugiés et a ses besoins en person-
nel. M. Miihlemann a parlé d'un doublement nécessaire des
eftectifs du délégue auxréfugiés. Le Conseil fédéral én a faitde
méme; il 2 méme fait allusion & un triplement et a souligné un
retard qui résulterait de cette nécessité.

Evidemment, si I'on passait sans transition des auditions can-
tonales a des auditions fédérales généralisées, cela ne serait
pas réaliste et cela ne ressort pas de notre proposition. Par
contre, nous avons repris I'idée du projet du Conseil fédéral
tendant & prévoir une solution mixte. L'audition fédérale étaitla
régle mais on gardait la possibilité d’avoir des auditions canto-
nales. La commission d'experts avait d'ailleurs proposé que

les cantons se consacrent par exemple uniguement aux audi-
tions concernant les anciens cas, durant une période transi-
toire, ce qui aurait permis aux fonctionnaires fédéraux de se
consacrer aux nouveaux dossiers et d'obtenir ainsi des délais
de réponse trés courts. A terme évidernment, cela signifierait
une augmentation importante du personnel du délégué aux
réfugiés. Sur le plan financier, que les fonctionnaires soient
fédéraux ou cantonaux, cela revient au méme. Dans les deux
cas, c'est la Contédération qui les rémunére et les difficultés
de recrutement sont identiques. C'est pourquoi ces argu-
ments nous paraissent quelque peu spécieux. Cette augmen-
tation de personnel estinévitable etje vous rappelle les propos
tenus par M. Mlhlemann lors du débat d’entrée en matiére: en
son temps, le Parlement a refusé a M. Friedrich, conseiller
tédéral, I'augmentation de personnel qu’ii réclamait, car elle
lui paraissait beaucoup trop importante. On a alors raté le co-
che et on ne s’est pas donné les moyens de traiter les choses
correctement.

On peut imaginer que le Conseil fédéral a besoin d'un certain
temps pour passer d'un systéme a un autre pour créer des
unités décentralisées qui dépendraient du délégué et qui
s'établiraient dans des villes comme Geneéve, Bale et Zurich,
ou I'on aurait alors du personnel recruté et formé par la Con-
fédération. On peut se demander aussi pourquoi cela n'est
pas possible et pourquoi I’'on n'envisage pas dés aujourd’hui
un concept bien congu avec des délais raisonnables plutt
que de se cramponner a la solution des auditions cantonales
qui, je le prédis, ne sera pas maintenue dans I'avenir.

Le second argument a plus de raison d'étre. M. le conseiller
fédéral nous a laissé entendre qu’il souhaitait éviter que les
cantons ne se.dechargent du jour au lendemain de leur impli-
cation dans la politique d'asile. J'ai cru comprendre qu’au vu
des résultats de la procédure de consultation nombre de can-
tons étant d'accord de se débarrasser de ces auditions, cer-
tains mémes souhaitant renvoyer tout le paguet au Conseil
fédéral, le gouvernement a craint de se retrouver avec la tota-
lité des auditions a effectuer, ce qui serait évidemment impos-
sible. La aussi, notre proposition éviterait cette situation,
puisqu'elle permet une procédure mixte, I'audition fédéraie
restant la régle et des auditions cantonales restant possibles
dans des cas exceptionnels: afflux plus grands, ou si certains
cantons ont la capacité et la volonté de le faire.

Quant & l'argument de lier les cantons a 'exécution des déci-
sions en les laissant procéder aux auditions cantonales, je le
trouve mauvais. Les cantons ont quelquefois eudu malaexécu-
terles décisions parce que les dossiers étaient ceux de person-
nes qui étaient restées trop longtemps dans notre pays pour
gu'on puisse humainement les renvoyer ou parce que les can-
tons avaient des doutes sur le bien-fondé des décisions. La
aussi, c’est le degré de fiabilité des décisions qui peutchanger
queique chose. C'est pourquoi je vous prie de choisir I'audition
fédérale comme régle, touten maintenant la possibilité de réali-
serdes auditions cantonales dans certains cas.

Jedirai deux mots de la proposition subsidiaire. Effectivement,
le Conseil fédéral est allé encore plus loin, c'est-a-dire qu'il a
envisageé la possibilité que les cantons, non seulement pro-
cédent aux auditions, mais préparent, sous la supervision de
la Confédération, des décisions. Il s’agit la d'un peint trés im-
portant. La décision subsidiaire vous propose, si vous mainte-
nez l'audition cantonale, de biffer cette possibilité de faire
préparer des décisions par les cantons, car on va encore plus
loin dans une cantonalisation qu'on ne souhaite pas et surtout
parce que les cantons ne tiennent pas a préparer les déci-
sions. Cela est ressorti clairement de la procédure de consul-
tation. Préparer des décisions, ¢’est donner encore de nou-
velles taches aux cantons qui sont déja trés chargés et en re-
tard dans les auditions cantonales. On ne doit donc pas en-
core donner une nouvelle compétence aux cantons alors
qu'ils ne la souhaitent pas. En cas donc de maintien de I'audi-
tion cantonale, ma proposition subsidiaire vous demande de
ne pas aller jusqu’a leur donner encore la tdche de préparer
des décisions.

M. Segond, porte-parole de la minorité: Au fil de cing révisions
de la légisiation sur I'asile, nous avons réussi a mettre au point
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un systéme dont la pléthore et 'insuffisance vont de pair. Je ne
crois pas que l'on arrivera a reprendre, par le biais de cette
sixiéme révision, le contréle de la politique de I'asile et je suis
personnellement convaincu qu'il faudra un jour en venir a la
solution globale.

Mais admettons qu'il faille accélérer la procédure. Comment
pratiquer? Le meilleur moyen - et le plus simple — consisterait
afaire en sorte que I'autorité d'instruction et I'autorité de déci-
sion soient les mémes, au moins en premiére instance. C'était
I'avis des experts, ¢'est I'avis du Conseil d’Etat de Genéve. Les
experts pensaient, comme Mme Pitteloud vient de le rappeler,
que cette autorité d’instruction et de décision devait étre 'auto-
rité fédérate. Nous, nous pensons et nous disons depuis plu-
sieurs années que I'autorité d’instruction et de décision devrait
étre l'autorité cantonale. Autorité fédérale pour les uns, auto-
rité cantonale pour les autres: le Conseil fédéral, fidéle a lui-
méme, a choisi la solution intermédiaire: I'autorité cantonale
traite, mais l'autorité fédérale décide. C'est ce genre de
systéme qui a conduit au désastre des fiches et qui est a la
source d’une bonne partie des retards enregistrés.
Aujourd’hui, je n'ai pas {a prétention de vous demander d'ac-
cepter la cantonalisation de la procédure de premiére ins-
tance: il n'y a pas de majorité pour cela, je le sais bien. L'amen-
dement déposé par M. Gros et moi-méme laisse la possibilité
& un canton d'étre responsable de la procédure de premiére
instance et, paraliélement, donne fa possibiiité a la Confédéra-
tion d'accéder a lademande de ce canton. Les conditions sont
clairement énoncées: il faut une demande du canton, il faut
une décision de la Confédération, il faut suivre les directives de
I'office fédéral. Le Conseil d'Etat de Genéve I'a dit, oralement
et par écrit, a plusieurs reprises: il est prét a tenter cette ex-
périence. Cette proposition n'est pas une solution de facilité,
mais elle est dans [alogique d’un arrété fédérai urgent, qui per-
met précisément de tester une nouvelle procédure avant de
I'abandonner ou, au contraire, de la consacrer lors de Ia révi-
sion de lalocien 1995.

Pour gu'un canton — dans le cas particulier le canton de
Genéve - puisse tenter cette exérience, pour une période li-
mitée, il faut que la loi lui permette de présenter une demande.
C’est la raison pour laquelle, M. Gros et moi-méme avons
déposé des amendements aux articles 11, 15, 17 et 46. Je
vous remercie de bien vouloir accepter ces amendements qui
autorisent dans les meilleures conditions une expérience
fédéraliste, contribuant—[’en suis convaincu - a améliorer réel-
lement et rapidement la situation.

Giinter: So kommt es eben heraus, wenn man Kompetenzen
nicht klar zuordnet. Jetzt ist man mithsam daran zu versuchen,
die Vorteile des Zentralismus und Foéderalismus zu verbinden.
Ich sage thnen schon jetzt: Das wird nicht funktionieren. Un-
sere Fraktion, das wissen Sie, sieht nur eine Bundeslésungals
erfolgversprechend an, um das komplexe Problem anzuge-
hen.

Wir unterstitzen daher alle Vorschldge, die zumindest in diese
Richtung gehen. Das sind der Hauptantrag der Minderheit Pit-
teloud und, falls er unterliegen sollte, wenigstens der Antrag
des Bundesrates. Beide sind ganz sicher dem Minderheitsan-
trag Segond vorzuziehen, der die Kantonalisierung zementie-
ren mdchte.

Wir haben in Artikel 1 die reine Bundesldsung vorgeschlagen.
Ich muss sagen, der Kommissionsprasident hat mich verb!Gfit.
Er hat gesagt, ich renne damit offene TGren ein. Herr Mihle-
mann hat das bestatigt. Das war flr die beiden Herren der
Grund, die von uns vorgeschlagene Lésung abzulehnen. Der
Herr Bundesprésident hingegen hat ausgefthrt, mein Vor-
schiag verstosse gegen die Verfagsung. Das war fir ihn der
Grund, meinen Vorschlag abzulehnen. Offenbar kann man
hier eine Mehrheit im Saal gewinnen, wenn der Prasident fin-
det, etwas sei zu verfassungskonform, und der Bundesprési-
dent meint, es sei gegen die Verfassung.

Unser Vorschiag wurde abgelehnt, aber zumindest hier kén-
ner wir noch einen Schyitt in die richtige Richtung tun, indent
wir dem Antrag Pitteloud zustimmen.

Im Namen der LdU/EVP-Fraktion und in Fortsetzung unserer
konsequenten Politik méchte ich Iknen dies empfehlen.

M. Leuba: Avec l'article 15, nous abordons effectivement la
question de fond de cette révision qui est celle de la procé-
dure. On connaissait déja le salut par la foi; on connaissait
aussi le salut par la foi et les ceuvres; le Conseil fédéral nous
propose (e salut par {a procédure, une nouvelle forme de salut,
mais qui vaut la peine que I'on s'y intéresse un certain temps.
Au fond, il y a quatre procédures imaginables, selon les dif-
férentes propositions qui ont été faites: |a premiére, ¢'est 'au-
dition par I'office fédéral; ¢’est larégle pourla proposition Pitte-
loud, c’est possible selon les propositions du Conseil fédéral,
de la majorité et de la minorité Segond. La deuxiéme possibi-
lité, c’est {"audition par le canton: c'est la régle pour le Conseil
fédéral, lamajorité et laminarité Segond, ¢'est possible pourla
minorité Pitteloud. La troisiéme solution, c'est le canton qui
prépare le projet de décision: ¢’est la solution du Conseil
fédéral et de la majorité; tant la minorité Pitteloud que la mino-
rité Segond excluent cette solution. La quatriéme possibilité,
enfin, c'est que le canton décide en prerniére instance: c'estla
proposition de [a minorité Segond, qui est semble-t-il combat-
tue par les autres fractions.

J'aimerais vous demander d'appuyer Iz proposition Segond.
Elle me parait d'abord fédéraliste en ce sens qu'elle n'impose
pas cette solution aux cantons. Il faut un double accord de la
Confédération et du canton pour que 'on recoure a cette solu-
tion. Par conséquent, elle est 2 mes yeux extrémement fédéra-
liste. Ensuite, j'aimerais attirer votre attention sur le fait qu'elfe
est parfaitement conforme a la pratique fédérale. Les cantons
sont en principe chargés d'appliquer en premiere instance le
droit fédéral. On considére que les cantons sont compétents
pour apprécier s'il y a eu un assassinat ou non; ils sont com-
pétents pour prononcer les divorces; ils sont compétents pour
octroyer ou refuser un permis de conduire; ils sont compé-
tents - et c’est un domaine trés proche - pour accorder les au-
torisations ou au contraire les refuser dans le cas de I'applica-
tion de la Lex Friedrich sur I'acquisition d’immeubles par des
personnes domiciliées a I'étranger. Donc, les cantons sont
véritablement toujours en premiére instance compétents; on
ne voit pas pourquoi ils ne pourraient pas I’étre aussi pour ap-
précier en premigre instance I'octroi de I’asile.

Mais, nous dit-on - et cet argument a &té entendu du coté des
organisations humanitaires - comment assurergz-vous dans
ces conditions 'unité du droit fédéral? Eh bien, exactement
comme on l'assure en matiére de droit pénal, civil et admi-
nistratif, on I'assure par I'autorité de seconde instance qui, évi-
demment, établit la jurisprudence et qui, dans ces conditions,
permet de fixer clairement quelles lignes doivent étre respec-
tées. C'est d’autant plus vrai que la proposition Segond intro-
duit un recours de I'office fédéral. En conséquence, si un can-
ton se montrait, par hypothése, beaucoup trop large dans 'oc-
troi d'asile aux yeux de |'office fédéral, celui-ci pourrait recourir
et nous savons bien que lorsque I'autorité de seconde ins-
tance pose une jurisprudence, l'autorité de premigre instance
la suit. .

Au fond, d'ailleurs, je remarque que la proposition Segond et
celle du Conseil fédéral et de la majorité ne sont pas tellement
étrangéres lorsque I'on parle de la possibilité de faire préparer
les décisions par l'autorité de premiére instance. Il ma semble
pourtant que le Conseil fédéral - ¢’est malheureusement sou-
vent le cas — n'est pas allé jusqu'au bout de sa réflexion, car si
on fait préparer la proposition de premiére instance par l'auto-
rité cantonale, c’est-a-dire par le fonclionnaire qui aura en-
tendu et vu le requérant — sur ce point, je partage 'avis de
Mme Pitteloud selon lequel I'i'mmédiateté de la décision estun
élément fondamental ~ cela n’a véritablement pas de sens de
la faire signer par un fonctionnaire fédéral. C'estlaou ily ala
seule divergence, et le simple bon sens impose de dire qu'ilne
faut pas qu'un fonctionnaire qui n’a ni vu ni entendu le requé-
rant appose simplement sa signature sur labase d'un procés-
verbal d'audition et d'une décision préparée par quelgu'un
d’'autre que lui. Ce systeme ne convient vraiment pas et, dans
ces conditions, il faut recourir au systéme rendu nécessaire
par les circonstances qui est la possibilité, et non I'obligation -
M. Segond I'a bien dit — pour un canton d'accepter de statuer
en premiére instance.

Pour terminer, j'aimerais m'élever ici avec vigueur contre une
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politique qui me parait tout a fait inadmissible des institutions
d'aide aux réfugiés. Celles-ci nous disent qu'il n’y aqu’un seul
salut, c'est 'audition fédérale, qui est la seule chose admissi-
ble. Ensuite, que faisons-nous? On ne cesse de bombarder
les autorités cantonales d’observations, de démarches, de re-
quétes afin de ne pas exécuter les décisions fédérales préten-
dument injustifiées. Comme chef de département, j'ai requ
des foules de requétes de personnes venues me demander
de ne pas exécuter cette décision, le requérant risquant des
répressions dans son pays, alors que nous ne prenons au-
cune décision, n'ayant aucune compétence dans la matiére.
Nous devrions simplement ne pas exécuter la décision
fédérale. Une idéologie dans certains milieux veut que I'on
centralise toujours les décisions sur le plan législatif et que
I'on s'y oppose ensuite sur le plan local ou régional. Cette
maniére de procéder étant absolument incorrecte et in-
admissible, je vous prie d’appuyerla proposition de la minorité
Segond.

Frau Nabholz: Ich mbchte Ihnen namens der freisinnigen
Fraktion beantragen, beide Minderheitsantrage abzulehnen.
Was den Minderheitsantrag Pitteloud betrifft, muss man sich
wirklich lberlegen, ob eine derart einschneidende Abkehr
vom bisherigen System der Anhérung durch kantonale Be-
amte mit einem dringlichen Bundesbeschiuss, der sofort nach
seiner Verabschiedung in Kraft treten soll, verantwortet wer-
denkann.

Die sogenannte Kantonalisierung, die dann durch eine Zentra-
lisierung ersetzt wird, hat sehr grosse Nachteile, die vor allem
im praktischen Bereich liegen.

Es ist damit zu rechnen, dass beim Durchdringen des Minder-
heitsantrags das in Bern anséassige Befragungspersonal plotz-
lich verdoppelt werden miisste. Mit anderen Worten, es ware
nach Auskiinften der Verwaltung etwa eine Aufstockung der
Beamten um 350 Leute nétig, um den ganzen Befragungsap-
parat einigermassen in Gang zu halten. Das heisst, wir sollten
Leute auftreiben, die diese Aufgabe von erfahrenen kantona-
len Beamten von einer Stunde auf die andere Gbernghmen,
Leute, Uber die der Bund zurzeit nicht verfigt.

Nebst dem Personalproblem gilt es auch zu beachten, dass,
wenn die Befragung z. B. an der Grenze durch die Bundes-
beamten durchgefihrt werden soll, eine Infrastruktur geschaf-
fen werden muss, die heute nicht existiert. Das heisst nichts
anderes, als dass die plétzliche Umstellung des Systems zu
einem unhaltbaren organisatorischen Problem wurde, wofir
wir wirklich kein Wort einlegen kénnen.

Nun wird immer argumentiert, mit der direkten zentralen Befra-
gung sei der Vorteil verbunden, dass ein unmittelbarerer Ent-
scheid mdglich werde. Ich erinnere daran, dass, auch wenn
die Befragung von Bundesbeamten vorgenommen wird, nicht
der befragende Bundesbeamte den Entscheid fallt. Er berei-
tet, genau wie ein kantcnaler Beamter, den Entscheid far die
Entscheidungsbehdrde nur vor. Er stelit einen Antrag.

Aus all diesen Griinden scheint es mir vernunftiger, beim jetzi-
gen System zu bleiben und die Arbeitsteilung zwischen Bund
und Kanton so zu handhaben, wie sie sich nun eingespielt hat.
Damit diese Befragungen beférderlich erfolgen und das Ver-
fahren auch in diesem Punkt beschleunigt wird, schlagt Ihnen
die Mehrheit der Kommission vor, wenn immer mdglich die di-
rekte Anhorung zu férdern - sofern dies organisatorisch mog-
lich ist.

Was den Antrag Segond betrifft: Bei aller Sympathie fir den
Féderalismus - hier ist er fehl am Platz, denn ein Asylentscheid
ist nicht vergleichbar — Herr Leuba —~ mit einem erstinstanzli-
chen Entscheid in einem Scheidungsverfahren. Bei einem
Asylentscheid geht es um weit mehr als nur um die Kenntnis
unseres eigenen Landesrechts, es geht insbesondere auch
um die Kenntnis der herrschenden politischen und anderen
Verhéltnisse in den Herkunftsldndern der Asylbewerber. Der
Bund ist deshalb auch dauernd in Kontakt mit unseren Aus-
landvertretungen. Es sind landerspezifische Dokumentatio-
nen aufgebaut worden, die permanent nachgefihrt werden
mussen. Stellen Sie sich vor, welcher Apparat nétig wirde,
wenn nun 26 Kantone all dies auch noch selbst aufbauen
massten.

8-N

Ganz abgesehen von diesen organisatorischen Fragen geht
es auch im Interesse der Qualitdt der Asylentscheide nicht an,
dass wir plotzlich 26 verschiedene kantonale Asylentscheid-
praxen haben. Wir kénnen so den Effekt erzeugen, dass am
Schluss nicht nur 90 Prozent der erstinstanzlichen Ent-
scheide, sondern womdglich sogar 100 Prozent an die Re-
kursinstanz weitergezogen wirden.

Aus all diesen Grinden bitte ich Sie, den Mehrheitsvorschlag
zu unterstiitzen.

Frau Stocker: In der Eintretensdebatte wurde deutlich ge-
macht, dass ein Garanttieschein, eine wirkliche Beschleuni-
gung des Verfahrens mit diesem Beschluss nicht mitgeliefert
werden kann. Aber wenn wir in Artikel 15 das Verfahren nicht
ganz klar und sauber neu auf die Beine stellen, kannich thnen
fast garantieren, dass gar nichts in Richtung Beschieunigung
gehen wird.

Wir wollen ja zwei Dinge: Wir wollen einerseits beschleunigen
—das missen wir auf organisatorischer Ebene Iésen —, und an-
derseits wollen wir die Legitimationskraft der Entscheide ver-
starken. Das muss auch gelést werden, und zwar mit dem Un-
mittelbarkeitsprinzip, wie s heute schon mehrmals dargelegt
wurde.

Die griine Fraktion schliesst sich dem Antrag der Minderheit
Pitteloud mehrheitiich an, mit Ausnahme des Genfer Kollegen,
verstandlicherweise. Dieser Antrag will denjenigen der Exper-
tenkommission, den diese ja nicht aus dem hohlen Bauch,
sondern aufgrund der bisherigen Erfahrungen, aufgrund der
Evaluation des Bestehenden und mit dem Auftrag, nun wirk-
lich zu beschleunigen, ausgearbeitet hat, wiederaufnehmen.
Viele von lhnen sind in eigenen Betrieben titig. Was tun Sie,
wenn etwas nicht funktioniert? Sie versuchen etwas Neues,
und zwar bendtzen Sie dazu hoffentlich zwei Instrumente: Sie
suchen sich einmal neue Leute, die das Neue sofort mittragen,
und Sie bringen von den bisherigen Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern die besten mit in das Projekt hinein. Genau das
schiagt der Minderheitsantrag Pitteloud vor. Wenn der Bun-
desbeschluss in Kraft tritt, soll es ab sofort méglich werden,
dass neue Gesuche nach den neuen Verfahrensregeln bear-
beitet und Asylbewerber durch die Bundesbeamten angehért
werden. Und die Aufarbeitung der Pendenzen und das Know-
how, das sich die einzelnen Kantone erarbeitet haben, sollen
weiterhin dazu beitragen, dass der Pendenzenberg sachlich
kompetent und menschlich verantwortbar abgetragen wird.
Deshalb dinkt es mich, missen wir, wenn wir einmal einen
Weg gefunden haben, der sicherer ist als der bisherige, ihn
jetzt wahlen - wenn wir unsere Absichtserk!arung wirklich
ernst nehmen, d. h. das Verfahren beschleunigen und die Le-
gitimationskraft erhéhen wollen.

Ich habe Verstandnis fir die Kolleginnen und Kollegen aus
Genf und aus der Westschweiz. Es hat sich dort wirklich eine
Praxis eingeblrgert, zu der ich auch Vertrauen habe; leider
komme ich aber aus einem Kanton, zu dessen Praxis ich we-
nig Vertrauen habe. Aber genau das darf nicht passieren: Wer
immer in der Schweiz ein Asylgesuch stellt, soll dasselbe
rechtsstaatliche Verfahren haben, dieselben Bedingungen ge-
niessen. Und fir das Wissen, wie wir mit diesen Erfahrungen
heute und in Zukunft iberhaupt umzugehen haben, ist die Ver-
netzung dieser Erkenntnisse notwendig.

Ich bitte Sie, dem Minderheitsantrag Pitteloud zuzustimmen.
Er ist der Weg, das Asylwesen jetzt wirklich zu beschleunigen.

M. Couchepin: J'interviens ici sur mandat de la Commission
de gestion qui souhaite que I'on apporte une précision au su-
jet de l'intention du législateur a {"article 15, alinéa premier et
en particulier au sujet du probléme du droit pour le requérant
de se faire accompagner par un mandataire.

Je vous rappelle que jusqu’en 1986, soit jusqu’a la révision de
la loi sur I'asile, le requérant avait ie droit de se faire accompa-
gner par un mandataire lors de l'audition par l'autorité
tedérale. Ensuite, le nouvel article 15 a prévu le droit pour le re-
quérant de se faire accompagner par un mandataire lors de
l"audition par I'autorité cantonale.

Or, en décembre 1989, sur recours d’un requérant d’asile, le
Conseil fédéral a dit que cette prescription n’était qu'une pres-
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cription d’ordre et ne conférait pas le droit 8 un requérant d’exi-
ger la présence d'un représentant. Il y a donc une divergence
ou en tout cas une zone d'ombre dans l'interprétation de cet
article.

La Commission de gestion propose donc qu'il soit inscrit auv
proces-verbal de nos débats que le légisiateur veut que cet ar-
ticle soit interprété en ce sens que le requérant d'asile «a le
droit». Le «peut» n'est pas une disposition d’ordre mais un
droit pour le requérant d'asile d'cbtenir le concours d'un man-
dataire s'il le veut.

M. Ducret, rapporteur: Ainsi que j'ai déja eu I'occasion de I'in-
diquer il y a une évidente connexité entre les articles 11 et 15
du projet, dans !a mesure ol ce sont deux dispositions qui
définissent les autorités habilitées a procéder aux auditions et
& prendre les décisions d'octroi ou de refus de ['asile.

N'en déplaise a M. Leuba, trois variantes nous sont proposées
et ¢'est sur trois variantes que nous allons devoir nous pronon-
cer.

La premiere, celle du Conseil fédéral, souhaite renforcer lacol-
laboration entre la Confédération et les cantons en matiére de
procédure d'asile et entend donner a ces derniers leur part de
responsabilité et de tdches, tout au moins au stade de I'audi-
tion des requérants. |l s'agit d’'une solution que I'on peut quali-
fier de mixte, ou Pautorité cantonale aura, sauf exception, la
charge de mener les auditions, voire méme, siun canton le de-
mande et le Département fédéral de justice et police le sou-
haite et le décide, celle de faire préparer les décisions par ses
propres fonctionnaires, a 'intention et sous la direction de I'0f-
fice fédéral.

La deuxiéme variante est celle de la minerité Pitteloud qui re-
prend a son compte la proposition de la Commission d’ex-
perts et qui donne a l'office fédéral la compétence principale
de procéder a i'audition des requérants, faculté étant réservée
au département de contier cette tache a des fonctionnaires
cantonaux placés sous la direction de I'office fédéral. Cette so-
lution qui, incontestablement, consacre mieux que celle du
Conseil fédéral le principe de I'immédiateté selon lequel ¢’est
l'autorité qui a entendu le requérant qui statue sur son cas, a
recueilli 'accueil favorable de la majorité des cantons et des
arganisations lors de la procédure de consultation. Elle aurait
toutefois pour inconvénient majeur —raison du choix opéré par
le Conseil fédéral - de transformer les cantons en de simples
organses d'exécution et, surtout, d'obliger la Confédération a
demander que I'effectif du personnel affecté a la procédure
d’asile soit fortement augmenté pour pouvoir traiter tous les
cas; cela, nonobstant I'accélération de I'examen des dossiers
et la collaboration éventueile et subsidiaire des fonctionnaires
cantonaux dans la phase d’audition des requérants mais pas
dans celle de la préparation des décisions, puisque laminorité
Pitteloud s'oppose a cette collaboration pour des raisons qui
tiennent & la surcharge des taches confiées aux cantons d’une
part et & la volonté d’éviter toute source potentielle de litige
d'autre part. S'agissant de la phase d’audition, il y a lieu d’ail-
leurs d’'ajouter que, selon la minorité Pitteloud, c’est I'office
féderat qui, en régle générale, devrait procéder 2 ladite audi-
tion, les interventions cantonales ne pouvant alors s'appliquer
qu'aux anciens dossiers, aux cas de forte affluence ou iorsque
les cantons ont la volonté et la capacité de procéder eux-
mémes 3 ces auditions.

La troisi@me variante est celle qui a été proposée par la mino-
rité Segond et le Conseil d'Etat du canton de Genéve. J'ob-
serve 4 cet égard que cette variante a la faveur d’'un conseiller
d’Etat genevois socialiste chargé du Département de justice et
police et d'un ancien conseiller d’Etat vaudois libéral chargé
du méme département. Elle part du constat que la procédure
actuelle, trés centralisée, n’a pas permis de maitriser I'afflux
massif des requérants d'asile et que le seul moyen véritable-
ment efficace d’augmenter la capacité de traitement des dos-
siers est de faire coincider 'instance d'instruction et I'instance
de décision. Cette proposition consiste a confier aux cantons
qui le demandent le scin de prendre les décisions en premiere
instance, & la place de ('office fedéral, mais selon ses directi-
ves, cela pour sauvegarder I'unité du droit et de la pratique en
la matiére.

Comme on peut I'imaginer, les débats cle la commission sur
ces trois variantes ont &té fort animés. llen est résulté que cha-
cune de ces solutions a ses qualités, mais aussi ses faiblesses
et qu'aucune d’elles ne peut prétendre constituer, tant en droit
que dans la pratique, la formule idéale. Néanmoins, il s'est
dégagé I'opinion majoritaire - et pas foreément celle du prési-
dent de la commission — que tant la proposition de la minorité
Pitteloud que celle de la minorité Segond présentaient des in-
convénients majeurs par rapport & celle du Conseil fédéral.
Pour la premiére, c’est essentiellement la surcharge qui en
résulterait pour la Confédération et I'obligation d'engager un
important effectif supplémentaire de collaborateurs, cela in-
dépendamment du fait que les cantons ne seraient progressi-
vement plus associés a la procédure d'asile, sauf dans ['exé-
cution des renvois. Pour la seconde, c'est le refus de la majo-
rité des cantons de prendre en charge, méme a titre volontaire,
la responsabilité de la décision et la résultante de ce refus, a
savoir le danger d’'une pratique différente suivant que les cas
sonttraités par l'autorité fédérale ou par le canton.

Au vote, la proposition de la minorité Segond a été rejetée par
19 voix contre 3 et celle de la minorité Pitteloud par 14 voix
contre 6 et une abstention. La majorité de la commission vous
invite en conséquence a accorder votre soutien 4 la version du
Conseil fédéral, celle-ci ayant au moins le mérite de ne pas
trancher entre les formules tédéraliste et centralisatricel
Quant & la proposition subsidiaire Pitteloud, qui reprend celie
du Conseil fédéral tout en s'opposant & ce que des fonction-
naires cantonaux préparent les décisions a l'intention de I'of-
fice fedéral, elle a aussi été rejetée par 15 voix contre 6. En
conséquencs, la majorité de la commission vous invite & ac-
corder votre préférence a la proposition du Conseil fédéral.

Miihlemann, Berichterstatter: Sie stehen wiederum vor drei
Lésungsmoglichkeiten. Die Kommission hat sich sehr einge-
hend mit diesen Lésungen beschéftigt. Es gibt eine zentralisti-
sche Losung nach Frau Pitteloud oder Bundesltsung nach
Herrn Glnter, lebhaft unterstitzt auch von Frau Stocker. Es
gibt eine foderalistische Losung, vertreten durch Herrn Se-
gond, teilweise unterstitzt von Vertretern aus der westschwei-
Zerischen Region, wéhrend die Lésung Pitteloud u. a. vom
Kanton Z(rich vertreten wird. Die mittlere LOsung ist die des
Bundesrats und der Kommission; es ist eine gemischte Lo-
sung, die die Vorteile der beiden Extremldsungen beinhaltet,
aber deren Nachteile nicht aufnimmt.

Ilch muss |hnen allerdings ehrlich gestetien: Wenn es um die
Beschleunigung geht, wenn wir wirklich mdglichst rasch vor-
ankommen wollen, missen wir eine extrem foderalistische LS-
sung wahlen, namiich alle erstinstanziichen Entscheide in die
vier Empfangsstellen Kreuzlingen, Basel, Gent und Chiasso
verlegen und die vier zustandigen Regierungsréte beauftra-
gen, das erstinstanzliche Urteil zu fdllen. Das geht aber nicht,
weil die Flut der Asylbewerber zu gross ist. Man misste auch
die entsprechenden Strukturen starker ausbauen. Sie kdnnen
sagen, man kdnnte die Gesuche vielleicht im Sinne des Vo-
tums von Herrn Leuba auf die 26 Kantona aufteilen. Das hitte
aber den Nachteil, dass 26 doch recht verschiedene Lésun-
gen, verschiedene Arten der Exekution, verschiedene Stile
Platz greifen kdnnten und die Rechtseinheit nicht mehr ge-
waébhrleistet ware.

Der jetzige Vorschlag des Bundesrates und der (berwiegen-
den Kommissionsmehrheit stiitzt sich auf die bisherige Praxis,
d. h. die Kantone treiben im erstinstanziichen Verfahren die
Befragung soweit voran, dass praktisch das Verfahren ent-
scheidungsreif vorliegt und der Bund roch die Unterschrift
gibt und garantiert— in einer Art Koordination -, dass nach un-
geféhr gleichen Grundsatzen verfahren wird. Das ist eine sinn-
volle Art des erstinstanzlichen Verfahrensentscheids.

Wenn Sie die Extremldsungen wahlen, d. h. die zentralistische
Losung Pitteloud, gehen Sie von einer bewahrten, pragmati-
schen Vorgehensweise zu einem neuen Verfahren lber, Sie
missen die 350 Mitarbeiter des Delegisrten Hir das Flicht-
lingswesen praktisch auf einen Schlag verdoppeln. Das ist
nicht maéglich, weil wir nicht genligend Fachpersonal haben.
Und sagen Sie mir nicht - Frau Pitteloud --, dann wiirden eben
die Beamten aus allen Kantonen nach Bem reisen. Ich kenne
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ihre Lust, so chne weiteres den Arbeitsort von A nach B zu ver-
legen. Es wird nicht sehr einfach sein, diese zentralistische L6-
sung durchzuflhren, Frau Stocker. Sie ist gut gemeint, aber
unrealistisch.

Die extrem fdderalistische Ldsung von Herrn Segond flhrt
dazu - nachdem wir den Antrag Guinand angenommen ha-
ben -, dass die Rekursinstanz oberhalb des Bundesrates ist.
Der Bundesrat hat nach der Lésung Guinand keine Einfluss-
maglichkeiten mehr, nachdem die Rekursinstanz entschieden
hat. Wenn Sie dazu die erstinstanzlichen Entscheide den Kan-
tonen zur definitiven Entscheidung Uberlassen, wie Herr
Leuba vorgeschlagen hat, kénnen Sie den Bundesrat aus
dem Spiel nehmen; er hat dann praktisch nichts mehr zu tun.
Darum ist die gemischte Losung wahrscheinlich das Sinnvoll-
ste, das Vernlinftigste; das, was am raschesten zu einer Be-
schleunigung fiibrt.

Ich darf Ihnen beliebt machen, den Vorschlag der Kommissi-
onsmehrheit genau zu studieren. Wir haben einen Satz hinzu-
gefligt, in dem der Triagecharakter der ersten Instanz klar zum
Ausdruck kommt, in dem wir klar festhalten, wo die Nichtein-
tretensentscheide geféllt und Asylbewerber sofort zurlickge-
wiesen werden kénnen. Es ist sehr wichtig, dass diese Triage-
entscheide durch Kanton und Bund gemeinsam getroffen
werden, dass hier eine Zusammenarbeit stattfindet und eine
gewisse Verzahnung vorhanden ist.

Ich bitte Sie, genau zu bedenken, wie Sie hier stimmen. Es ist
fiir die praktische Abwicklung ausserordentlich wichtig, dass
wir nicht in zwar theoretisch gut gemeinte, aber schwer prak-
tikable Lésungen hineinrennen.

{ch bitte Sie, der Kommissionsmehrheit zuzustimmen.

Bundesprasident Koller: Erlauben Sie mir, einleitend auf die
Bedeutung des Entscheids bei Artikel 15 hinzuweisen. Ich bin
persénlich zutiefst lberzeugt, dass es vom Entscheid, den Sie
hier treffen werden, abhangt, ob wir mit diesem neuen, be-
schleunigten Asylverfahren tatsfchlich einen wesentlichen
Fortschritt auf diesem Gebiet machen oder ob wir riskieren,
dass wir allenfalls eine gewisse Zeitlang sogar eine Leistungs-
minderung in Kauf nehmen muissten, was aus der Sicht des
Bundesrates in keiner Weise zu verantworten wére.

Es ist Innen dargelegt worden: Sie haben zwischen drei Mo-
dellen zu entscheiden. Zunéchst das Modell Segond/Gros:
Dieser Minderheitsantrag schlagt Ihnen eine Kantonalisierung
des erstinstanzlichen Verfahrens vor, allerdings eine freiwil-
lige, nur auf Gesuch der Kantone hin. Der Bundesrat lehnt die-
sen Antrag aus folgenden Griinden ab: Wir sind Uberzeugt,
dass die Asylpolitik ein wesentlicher Bestandteil der Aussen-
politik eines Landes ist. Aussenpolitik ist aber Bundessache.
Wir diirfen insofern Asylentscheide eben nicht mit gewdhnli-
chen zivil- oder strafrechtlichen Entscheiden gleichsetzen.
Rein von der Praktikabilitat her ist sodann ganz entscheidend,
dass die Asylbehérden ~ und zwar schon in der ersten Instanz
- zu allen internationalen Informationen betreffend die Situa-
tion der Herkunftslander der Fliichtlinge - vor allem ber un-
sere Botschaften — Zugang haben. Aber auch dieses Informati-
onsproblem liesse sich — wenn wir das Verfahren kantonalisie-
ren - nicht befriedigend I8sen. Das sind die ersten Bedenken,
die wir gegen diesen Antrag haben.

Der zweite Grund, der gegen eine Kantonalisierung der ersten
Instanz spricht, ist die Notwendigkeit einer einheitlichen Asyl-
praxis in unserem Land. Selbst wenn wir eine Beschwerde-
moglichkeit gemass Minderheitsantrag Segond/Gros in be-
zug auf die zweite Instanz vorsehen wirden, bestdnde doch
die'grosse Gefahr, dass wir bei einer Kantonalisierung plétz-
lich mehrere unterschiedliche Asylpraktiken in den einzelnen
Kantonen hétten; denn vor allem bei positiven Asylentschei-
denwdre naturlich die Chance gering, dass solche Entscheide
dann in grosser Zahl weitergezogen wuirden.

Schliesslich bereitet dieser Antrag dem Bundesrat aber noch
aus einem weiteren Grund Schwierigkeiten. Nach der Formu-
lierung in Absatz 4 wird nicht ganz klar, ob neben dieser Wahl-
maoglichkeit des Kantons, dieses erstinstanzliche Verfahren zu
kantonalisieren, dann nur noch die Mdglichkeit der Befragung
und der Entscheidung durch das Bundesamt besteht. Wenn
das tatséchlich die Meinung Ihres Antrages ist, dann wére die

unmittelbare Folge, dass sich eine grosse Zahl von Kantonen
Uberhaupt jeder Verantwortung im Asylverfahren entschlagen
wirde. Wir wissen, dass grosse Kantone wie Zarich entspre-
chende Absichtserklarungen bereits bekanntgegeben haben,
wahrend wir auf der anderen Seite nur von seiten des Kantons
Genf die Sicherheit haben, dass er (iberhaupt bereit wére, von
dieser Mdglichkeit der Kantonalisierung des Verfahrens auch
tatsé&chlich Gebrauch zu machen.

Das wiirde den Bund aber, dhnlich wie der Antrag Pitteloud,
auf den ich nachgehend eingehe, vor unlésbare Personalpro-
bleme stellen. Im (brigen hat dieser Minderheitsantrag auch
den Nachteil, dass er im Absatz 5 den Bund fir sdmtliche Per-
sonalkosten den Kantonen gegeniber haftbar macht — eine
Neuerung, die wir nicht vorsehen. Wir méchten die Kantone
nur fiir Kosten entschadigen, die entstehen, wenn sie soge-
nannte erstinstanzliche Asylentscheide unterschriftsreif vorbe-
reiten. Das ist Ubrigens auch ein Einwand gegenliber dem An-
trag von Frau Pitteloud.

Damit komme ich zu diesem zweiten Minderheitsantrag: Frau
Pitteloud méchte, ganz im Gegensatz zur Minderheit Segond/
Gros, als Hauptirdger die Befragung durch das Bundesamt
statuieren. Der Bundesrat lehnt diese Ldsung vor allem aus
staatspolitischen Ueberlegungen ab. Wir sind tief davon Gber-
zeugt, dass wir dieses schwierige Asylproblem auch in Zu-
kuntft in unserem Land nur befriedigend 16sen kénnen, wenn
Bund und Kantone gemeinsam die Verantwortung tragen. Es
liegt natiirlich nahe, dass sich mehrere Kantone dieser Verant-
wortung entziehen méchten. Aber sie wirden den Bund vor
unidsbare Personal- und Infrastrukturprobleme stellen. Zwar
sieht der Antrag von Frau Pitteloud durchaus die Mdglichkeit
vor, dass der Bund auch auf kantonale Befrager Riickgriff neh-
men kénnte, aber eben nur dort, wo die Kantone tatséchlich
einverstanden sind. Wir wissen aber von mehreren Kantonen,
dass, wenn dieser Antrag Pitteloud angenommen wird, sie
sich kinftig jeder Verantwortung im Bereich der Asylbefra-
gung entziehen wirden.

Wir missten also in klrzester Zeit praktisch eine Verdoppe-
lung unseres Personals beim Delegierten realisieren. Der
Delegierte hat heute als Soli-Bestand etwa 370 Personen.
Sie kdnnen sich selber fragen, ob es in diesem Lande bei
der jetzigen Arbeitsmarktlage moéglich ware, innert nitzlicher
Frist dieses zusatzliche Personal zu beschaffen. Wenn das
aber nicht méglich ist, dann flhrt der Antrag von Frau Pitte-
loud leider dazu, dass wir anstatt einer Leistungssteigerung
eine Leistungsminderung haben; das ware nun wirklich das
letzte, was wir mit diesem dringlichen Bundesbeschluss,
den wir bis spat in die Nacht hinein hier beraten, erreichen
mochten.

Der Bundesrat kann demgegeniiber der Fassung der Mehr-
heit durchaus zustimmen. Es ist durchaus moglich, dass wir
langerfristig die ganze Befragung mehr an die Grenze verie-
gen werden und kanftig mehr Bundesbefragungen anstreben.
Aber im Rahmen eines dringlichen Bundesbeschlusses, der
sofort in Kraft treten soll, ist dieser Antrag schlicht und einfach
nicht realisierbar. Er hatte eine vollstdndig kontraproduktive
Wirkung, weil der Bund weder die perscnellen noch die infra-
strukturellen Voraussetzungen innert nitzlicher Zeit realisie-
ren kénnte.

Aus diesem Grunde mdéchte ich Ihnen empfehlen, beide Min-
derheitsantrdge abzulehnen. Wenn wir innert niitzlicher Zeit
tatséchlich eine wesentliche Beschleunigung des Verfahrens
realisieren und damit die Attraktivitat unseres Landes fir die
Nichtflichtlinge mindern wollen, dann missen wir auf dem be-
reits bestehenden System mit der Grundregel der kantonalen
Befragung aufbauen. Wir schaffen zwar einen zusétzlichen An-
reiz, indem wir den Kantonen ausdricklich die Mdglichkeit ge-
ben, erstinstanzliche Entscheide unterschriftsreif vorzuberei-
ten. Damit haben die Kantone auch eine aktive Mdglichkeit,
auf ihren Pendenzenberg Einfluss zu nehmen, auf die Frsor-
gekosten, auf ihre Unterbringungsprobleme. Diesen Anreiz
haben wir bewusst aufgenommen. Aber es ware eine vollstan-
dige lllusion zu meinen, im Rahmen eines dringlichen Bundes-
beschlusses kénnte man einen eigentlichen Systemwechsel
realisieren. Ein Systemwechsel, wenn Sie ihn hier beschlies-
sen, wird kontraproduktiv sein, davor muss ich Sie einfach
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warnen. lch bitte Sie daher, der Mehrheit der Kommission und
dem Bundesrat zuzustimmen.

Le président: Je vous propose la procédure suivante: nous
opposerons la minorité Pitteloud a la minorité Segond. Le
résultat sera opposé a la proposition de la majorité. S'il est fa-
vorable & la proposition de majorité, nous |'opposerons a la
proposition subsidiaire de la minorité Pitteloud. Cette procé-
dure est acceptée par le président de la commission et par le
rapporteur de langue allemande.

Mme Pitteloud: Monsieur le président, j'ai des probiémes par
rapport a la procédure de vote parce que la proposition de mi-
norité Segond ne concerne que 'alinéa 4 tandis que lamienne
concerne les alinéas 14 4. Il me semble que ce sont les princi-
pes «audition cantonale» et «audition fédérale» qui devraient
d'abord étre décidés.

Le président: Tous les débats ont montré qu'il y avait une dif-
férence entre trois concepts proposés et que la proposition de
la minorité Segond ne concerne pas seulement l'alinéa 4 de
l'article 15 mais également les articles 11, 17 et 46. |l s'agit
donc bien d'une conception dite fédéraliste qui s'oppose en
quelque sorte 3 la vitre, Madame Pitteloud, qualifiée de cen-
tralisatrice. Tout le débat a donc montré qu'il y avait la trois va-
riantes. La procédure la plus facile et la plus logique par rap-
port & ce 'qui a &té avancé comme arguments est donc celle
gue Nous avons proposée.

M. Ducret, rapporteur: Votre proposition, Monsieur le prési-
dent, m'apparait juste, tant il est vrai que si l'on adopte la pro-
cédure suggérée par Mme Pitteloud, notre conseil pourrait &
la fois adopter la proposition de minorité Pitteloud et ensuite
celle de 1a minorité Segond. Or, ces deux solutions sont tout &
fait incompatibles. C'est la raison pour laguelle votre proposi-
tion de vote me parait conforme a la logique.

Abstimmung - Vote

Erste Eventualabstimmung — Premier vote préliminaire

Firden Antrag der Minderheit Segond 61 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit Pitteloud 52 Stimmen

Zweite Eventualabstimmung - Deuxiéme vote préliminaire

Flr den Antrag der Mehrheit 103 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit Segond 14 Stimmen
Definitiv - Définitivement

Fur den Antrag der Mehrheit 80 Stimmen

Fir den Eventualantrag der Minderheit Pitteloud 44 Stimmen

M. Segond: A la suite du dernier vote, je retire les amende-
ments Segond/Gros aux articles 11, 17 et 46.

M. Ducret, rapporteur: Deux mots a propos de deux com-
pléments qui ont &té apportés par la commission & 1'article 15.
Tout d'abord, & I'alinéa premier in fine, cette proposition vise &
harmoniser les textes des articles 15 et 16a, de fagon a ce que
les personnes chargées de procéder a I'audition scient mises
en situation, le cas échéant, de rejeter la demande sans autre
mesure d'instruction. Comme le fardeau de la preuve incombe
au candidat, il est nécessaire qu'outre les motifs d’asile exis-
tants 'audition permette de démontrer si le requérant a ap-
porté la preuve qu’il est un réfugié ou a tout fe moins qu’il a
rendu sa qualité de réfugié vraisemblable,

Quant a l'alinéa 3, cette proposition vise a encourager, cha-
que fois que cela est possible, 'application du principe de
I'immédiateté qui permet au représentant de I'autorité fédérale
de prendre la décision aprés avoir entendu lui-méme Ie re-
quérant.

Muhlemsnn, Berichterstatter: Wir machen Sie darauf auf-
merksam, dass die Mehrheit der Kemmission ihrem Antrag,
den Sie genehmigen missen, noch 2wei Satze beifligt.

Der eine—ich habe Sie schon darauf hingewiesen - betont den

Charakier der Triage: Bei der Anhorung muss darauf geachtet
werden, dass man rasch feststellen kann, ob jemand zurick-
gewiesen werden kann, weil er liberhaupt keine Grlinde flr
eine Aufnahme hat, oder ob er solche glaubhaft machen kann,
damit er autgenommen wird. Das sind entscheidende neue
Dinge, die festgestellt werden missen.

Beim zweiten Zusatz geht es darum, dass durch eine direkte
Befragung eine raschere Erledigung ermdglicht werden kann.
Wo das der Fall ist, ist die direkte Befragung zu forcieren.

Bundesprasident Kolter: Ich kann erklédren, dass der Bundes-
rat mit dieser Fassung der Mehrheit der Kommission ginver-
standen ist. Sie bringt eigentlich nur klarer zum Ausdruck, was
sich schon aus dem ganzen System ergibt.

Art. 15a
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Antrag Steffen
Bisheriger Artikel 15 Absatz 4

Art. 15a
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil tédéral

Proposition Steffen
Reprendre I'article 15, 4e alinéa, actuel

Steffen: Mit meinem Streichungsantrag zu Artikel 15a {neu)
und dem Antrag auf Wiederaufnahme von Artikel 15 Absatz 4
sol! die Rechtsstellung des Hilfswerksvertreters klar begrenzt
bleiben. Er soll im Verfahren wirksam werden, wenn der Ge-
suchsteller zustimmt, ich lehne es ab, dass eine Quasivertre-
tung der Fllchtlingsorganisationen von Amtes wegen einge-
fihrt wird. Wer sich bei den Vernehmungsbeamten in Bund
und Kantonen umhén, stellt fest, dass sich gewisse Hilfs-
werksvertreter eigentliche Aufsichtsrechte Uber die Verneh-
mungsorgane aneignen, Beamte desavouieren und durch
Meldung eine zusatzliche Einvernahme erwirken.

Dass diese Feststellung nicht aus der Luft gegriffen ist, beweist
die Vernehmiassungsaniwort des Kantons Freiburg, der die
Praxis nach Absatz 5 - ndmlich das Recht des Hilfswerksver-
treters, Einwendungen anzumelden und weitere Abklarungen
anzuregen - als Quelle permanenter Konfiikte bezeichnet. Wir
sind ja hier zusammengekommen, um Konflikte auszuschal-
ten.

Mein Antrag deckt sich ibrigens insofern mit der Vernehmias-
sungsantwort des Kantons Glarus, der die Streichung des Ab-
satzes 5 vorschlagt und generell feststellt, ein weiterer Ausbau
der Rechte des Hilfswerksvertreters sei nicht nétig.
Abschliessend sei noch vermerkt, dass mein Antrag den gan-
zen Katalog der Rechte und Pflichten der Hilfswerksvertreter
wieder dorthin verweist, wo er hingehort, namlich auf die Ver-
ordnungsebene. Dies gibt dem Bundesrat unter anderem die
Moglichkeit, alienfalis Bestimmungen aufzunenmen, die es er-
lauben wirden, unfihige, ungeeignete und querulatorische
Hilfswerksvertreter abzulehnen, wie dies von der Regierung
des Kantons Bern und von der Vereinigung der kantonalen
Fremdenpolizeichefs verlangt wird. Wir haben praktisch keine
Zahne mehr in diesem Gesetz; das wéare noch ainer, den ich
Ihnen anbiete.

Ich bitte Sie, dem Antrag zuzustimmen.

M. Ducret, rapporteur: La commission n'a pas eu l'occasion
de se pencher sur cette proposition, Cela sera certainement
confirmeé par le président de la Confédération: cette loi estnon
seulement le résultat d'un compromis au sain da la commis-
sion d'experts, mais également celui d'un équilibre entre un
certain nombre de propositions. Les oeuvres d'entraide ont
présenté quelques suggestions qui sont transcrites dans le
projet du Conseil fédéral. I me semblerait donc inopportun
que I'on réduise encore leur présence dans le cadre de cette
procédure.

En outre, les dangers évoqués par M. Steffen na sont pas
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aussi réels qu’il le prétend. C'est pourquoi, en mon nom per-
sonnel, je vous invite a rejeter sa proposition.

De plus, |'apporte une précision a |'adresse des ceuvres d’en-
traide qui ont interpelié ia commission. Lors de I'audition des
représentants de 'administration, il a été indiqué qu’outre les
dates prévues pour les auditions seront communiqués aux or-
ganisations d'aide aux réfugiés la nationalité et le sexe des
personnes qu'elles auront a assister.

Mihlemann, Berichterstatter: Der Vorteil des neuen Entwur-
fes besteht darin, dass er auf Erfahrungen beruht. Die Experi-
mente, die gemacht worden sind, zeigen selbstverstandlich
Resultate, die wir beriicksichtigen missen. Es ist so, dass die
Hilfswerksvertreter in den meisten Féllen eine koordinierende,
eine unterstlitzende Funktion hatten, dass offenbar die Zu-
sammenarbeit relativ gut funktioniert und in vielen Fallen zu ei-
ner gewissen psychologischen Entspannung gefiihrt hat und
dass es sinnvoll ist, deren Mitarbeit zu erhalten. Es geht ge-
rade bei der Befragung manchmal um recht schwierige Félle
mit Asylbewerbern aus allen mdglichen Landern. Die Unter-
stltzung durch Spezialisten, die etwas mehr wissen, als vief-
leicht der direkte Befrager wissen kann, hat zu sinnvollen Er-
gebnissen gefihrt.

Es lohnt sich also, diesen Artikel beizubehalten und den An-
trag Steffen abzulehnen.

Bundesprésident Koller: Der Hilfswerksvertreter soll im wich-
tigsten Verfahrensabschnitt, namlich der Anhdrung zu den
Asylgriinden, das Vertrauen des Asylbewerbers in die Be-
hérde stidrken. Das ist seine Funktion. Er hat als Beobachter
das Recht, zweckdienliche Fragen durch den anhérenden Be-
amten stellen zu lassen. Dagegen kommen ihm — das mochte
ich ebenso kiar betonen — keine Parteirechte zu. Er hat auch
keine Kontroll- oder Aufsichtsfunktion. Aber die Erfahrung
zeigt, dass die Funktion der Hilfswerksvertreter fiir die Asylent-
scheide sehr legitimitatsfordernd ist. Mit der Formulierung
«antsenden» mdchten wir zum Ausdruck bringen, dass die An-
wesenheit des Hilfswerksvertreters bei der Anhérung verfah-
rensimmanent ist und nicht auf einen verfahrensméassigen An-
spruch des Asylbewerbers zurlickzuflhren ist. Dieses System
hat sichim ganzen auch sehr bewdhrt; es ist mir deswegen ein
Bedirfnis, den Hilfswerken und den Hilfswerksvertretern fir
die kooperative Zusammenarbeit, die sie jahraus, jahrein lei-
sten, und fur die Bereitschaft zur Kooperation, die sie auch
beim Erlass dieses neuen Beschiusses gezeigt haben, in aller
Qeffentlichkeit zu danken.

Wir kbnnten das Asylproblem in der Schweiz heute ohne die
Hilfswerke nicht mehr 16sen. Das ist ein Faktum, und das ist
auch die Anerkennung in diesem neuen Artikel 153, die sie
verdienen.

Abstimmung — Vote

offensichtliche Mehrheit
Minderheit

Firden Antrag der Kommission
Flrden Antrag Steffen

Art. 16 Abs. 1

Antrag der Kommission

Bst.a-d

Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates

Bst. e

e. seine Mitwirkungspflicht vorsatzlich in grober Weise ver-
letzt.

Antrag Ruf

Bst. b (neu}

b. illegal eingereist ist;

(die bisherigen Buchstaben b ff. verschieben sich entspre-
chend; Buchstabe e der Kommission wird Buchstabe )

Bst. g (neu}

g. im Sinne von Artikel 8 wegen verwerflicher Handlungen der
Asylgewdhrung unwiirdig ist oder die innere oder adussere Si-
cherheit der Schweiz verletzt hat oder gefahrdet.

Art. 16 al. 1 ’

Proposition de la commission

Let.a-d

Adhérer au projet du Conseil fédéral

Let e _

e. Enfreint intentionneilement et de maniére grossiere son de-
voir de collaboration.

Proposition Ruf

Let. b (nouvelie)

b. Est entré illégalement en Suisse;

(les lettres b et suivantes actuelles sont décalées en consé-
quence et la lettre e de la version de la commission devient let-
tref)

Let g (nouvelle)

g. Parait indigne de I'asile, selon I'article B, en raison d'actes
répréhensibles ou du fait qu'il a porté atteinte a la sécurité in-
térieure ou extérieure de la Suisse ou qu’il la compromet.

Ruf: Die neuen Artikel 16 und 16a enthalten zweifellos einige
begrissenswerte Neuerungen, um unnétige Verfahren zu ver-
meiden, administrative Leerlaufe zu vermindern und vor allem
auch die Attraktivitit des Asylverfahrens fiir missbraichliche
Gesuchsteller drastisch zu reduzieren. In gewisser Hinsicht
handelt es sich dabei um Kernbestimmungen des Bundes-
beschlusses. In der Liste der Nichteintretensgriinde nach Arti-
kel 16 Absatz 1 fehlen jedoch zwei unseres Erachtens ent-
scheidende Kiriterien, deren Ergénzung ich lhnen hiermit be-
antrage. Auf ein Gesuch soll demnach nicht eingetreten wer-
den, wenn der Gesuchsteller illegal eingereist ist — Buchsta-
be b (neu) — bzw. wenn er im Sinne von Artikel 8 wegen ver-
werflicher Handlungen der Asylgewahrung unwurdig ist oder
die innere oder Aussere Sicherheit der Schweiz verletzt hat
bzw. gefdhrdet — Buchstabe g (neu).

Vor allem die Ausschiiessung der illegal Eingereisten — sie bil-
den ja die Uberwiegende Mehrheit der Asylbewerber — ist der
entscheidende Punkt in diesem Antrag. Die Grenzior-Rege-
lung hat natirlich deshalb keinen Erfolg gehabt, weil digillegal
Eingereisten teilweise sogar noch besser gestellt waren als die
Gesuchsteller, die sich ordentlich an den Grenzioren melde-
ten.

Sehr viele Missbrauche kénnten unterbunden werden, wenn
jeder illegal eingereiste Bewerber von vornherein vom Verfah-
ren ausgeschlossen wére. Insbesondere wiirde dem schlim-
men Schiepperunwesen weitestgehend der Boden entzogen.
Es wiirde sich namlich nicht mehr lohnen, jemanden Gber die
grine Grenze in die Schweiz hineinzuschleusen. Dem Schlep-
perunwesen wiirde natlrlich nur dann wirksam begegnet,
wenn mit den Nichteintretensentscheiden konsequente Weg-
weisungen verbunden waren, wie das mit dem Entzug der auf-
schiebenden Wirkung fGr Beschwerden bei Artikel 16 vorgese-
hen ist.

Von einem im tatsachlichen Sinne von Artikel 3 des Asylgeset-
zes Verfolgten darf man ja sicher ohne weiteres erwarten, dass
er sich ordentlich an einem Grenzibergang, bei einer Flugha-
fenbehdrde oder siner schweizerischen Vertretung im Aus-
land meldet.

Ein Nichteintreten und eine Wegweisung wegen illegaler Ein-
reise stehen nicht im Widerspruch mit vSlkerrechtlichen Be-
stimmungen, namentlich mit dem Non-refoulement-Prinzip.
Dieses untersagt den Volizug jeder Entfernungsmassnahme,
die einen inder Schweiz befindlichen Auslander direkt oder in-
direkt einer Verfolgung aussetzen wiirde, wobei unbeachtlich
ist, auf welchem Wege der Auslander eingereist ist.

Nun gelangt ja praktisch jeder illegal eingedrungene Asylant
auf dem Landweg lber einen Nachbarstaat in die Schweiz.
Deshalb kann er auch wiedet dorthin zurlckgeschaftt werden,
sofern dort das Refoulement-Verbot respektiert wird, was in
samtlichen Nachbarl&andern — notabene alles Staaten, die die
EMRK ratifiziert haben — der Fall ist.

Mit der Bundesrepublik Deutschland, Frankreich und Oester-
reich bestehen zusatzlich Schubabkommen; es ist bereits ver-
schiedentlich auf sie hingewiesen worden. In ihnen verpflich-
ten sich die betreffenden Staaten, illegal in die Schweiz einge-
reiste Ausldnder innert bestimmter Fristen wieder zurlickzu-
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nehmen. Mit ltalien besteht kein solches Abkommen. Wir la-
den den Bundesrat ebenfalls dringend ein, darauf hinzuwir-
ken, dass ein solches Schubabkommen mit ltalien moglichst
bald abgeschlossen werden kann.

In einem bemerkenswerten Diskussionsbeitrag in der «Neuen
Zircher Zeitung« vom 31. Mai 1990 hat der Chef der Zircher
Fremdenpolizei, Herr Jérg Gahwiler, zu dieser Thematik unter
anderem ausgeflihrt: »In der Botschatft vertritt der Bundesrat
die Ansicht, ein Zulassungsverfahren .... sei nicht volkerrechts-
konform. Demgegenuber besteht indessen nach Ansicht des
namhaften Vdlkerrechtsspezialisten Kay Hailbronner eine vél-
kerrechtliche Verpflichtung .... zur Bewilligung der Einreise
nur, wenn der Auslander von unmittelbarer Verfolgung be-
droht wird. Diese Voraussetzung entfallt, wenn der Auslander
einen Staat erreicht hat, in dem er nicht gefdhrdet ist. Die
Schweiz ist zur Aufnahme von Asylbewerbern, die Gberunsere
angrenzenden Nachbarlander einreisen, somit nur dann ver-
pflichtet, wenn jene dort verfolgt werden oder wenn die Gefahr
besteht, dass die Machbarstaaten die Non-refoulement-
Bestimmungen nicht einhalten. Bei einer Zurickweisung oder
Zurlckschiebung in einen Staat, in dem der Fllchtling weder
~ selbst verfolgt noch in ein Verfolgungsland abgeschoben
wird, greift das Refoulement-Verbot deshalb nicht.»

Ich weise nochmals darauf hin, dass alle Nachbarstaaten der
Schweiz die EMRK ratifiziert haben und das Non-refoulement-
Prinzip beachten!

Dass auf ein Gesuch gar nicht erst einzutreten ist, wenn der
Bewerberim Sinne von Artikel 8 wegen verwerflicher Handlun-
gen — und dazu gehoéren namentlich schwere Verbrechen -
der Asylgewahrung unwurdig ist oder die innere oder aussere
Sicherheit der Schweiz verletzt hat oder gefahrdet, dirfte auf
der Hand liegen und bedarf keiner weiteren Erlauterungen.
Ich bitte Sie dringend um Zustimmung zu den beiden vorge-
schlagenen Erganzungen. Da es sich materiell um zwei ver-
schiedene, voneinander unabhangige Sachverhalte handelt,
bitte ich den Prasidenten um getrennte Abstimmungen.

M. Ducret, rapporteur: S'agissant de la premiére proposition
de M. Ruf, je serai bref dans la mesure ou nous nous sommes
déja opposés, il y a quelques instants, a une disposition qui
touchait également au principe du non-refoulement. |l s’agis-
sait de la proposition développée par M. Scherrer a
l'article 13e. Le président de la Confédération le confirmera
certainement, cette disposition est en contradiction avec les
principes de la Convention européenne des droits de
I'hnemme. Pour cette raison seulement, il convient de larejeter.
En ce qui concerne la lettre g, M. Ruf suggeére d'ajouter, a la
liste des causes qui permettent & I'autorité de ne pas entrer en
matiére sur une demande, une reprise de l'article 8 de la loi sur
I'asile. Or, cette disposition constitue un motif subjectif, Mon-
sieur Rut, alors qu'il a é1é prévu que I'entrée en matiére ne peut
étre refusée que pour autant qu'il y ait un motif objectif 4 ce
qu'’il en soit ainsi.

C’est pourquoi je vous invite, a titre personnel puisque la com-
mission n'a pas pu se prononcer & ce sujet, A rejeter les deux
propositions de M. Ruf.

Mdihlemann, Berichterstatter: Die illegal Eingereisten kénnen
wir nicht zu dieser Abweisungskategorie Nichteintreten hinzu-
zdhlen, weil wir ja nicht wissen, woher sie kommen. Wir mds-
sen sie also Gberprifen, damit wir nicht gegen dieses Prinzip
des Non refoulement, des Nicht-Zurlckschiebens, verstos-
sen. Damit kommen sie automatisch ins Prozedere der Abkia-
rung hinein und kénnen nicht einfach zurlickgewiesen wer-
den.

In dieser BeZ|ehung mussen Sie den Antrag von Herrn Ruf,
ahnlich wie friiher den Antrag von Herrn Scherrer, abwelsen

Bundesprasident Koller: Den Antrag zu Litera b empfehle ich
Innen zur Ablehnung, weil, wie gesagt, die internationalen Ver-
trage, also die Fl(chtlingskonvention und die Menschen-
rechtskonvention, uns verpflichten, auch illegal eingereiste
Flichtlinge in bezug auf das Gebot der Nicht-Ruickschiebung
anzuhdren und ein dementsprechendes Verfahren durchzu-

fihren. Wir kdnnen das daher hier nicht unter den Nichteintre-
tensentscheiden behandeln.

In bezug auf die Litera g hat Herr Ducret das entscheidende
Moment genannt. Wir haben in unserem System die Nichtein-
tretensentscheide bewusst auf objektive Tatbestande be-
schrankt. Ein Gefahrdungstatbestand ist natlrlich ein eminent
subjektiver, weshalb dieser Tatbestand hier nicht ins System
passt. Die Félle von Artikel 8 Asylgesetz wéren dann unter Arti-
kel 16a zu behande!n - der ja bereits Entscheide nach zehn
Tagen vorsieht —, wiirden also diesbezdglich sogar noch ra-
scher entschieden als die Nichteintretensentscheide.

Aus diesen beiden Grinden beantrage ich Ihnen, auf die An-
trdge von Herrn Ruf nicht einzutreten.

Abstimmung — Vote

ciffensichtliche Mehrheit
Minderheit

Furden Antrag der Kommission
Furden Antrag Ruf

Art. 16 Abs. 1bis

Antrag der Kommission

Der Bundesrat kann Staaten bezeichnen, in welchen nach sei-
nen Feststellungen Sicherheit vor Verfolgung besteht; ent-
sprechende BeschllUsse Uberpriift er periodisch. Stammt der
Gesuchsteller aus einem solchen Staat, wird auf sein Gesuch
oder seine Beschwerde nicht eingetreten, ausser die Anhé-
rung ergebe Hinweise auf eine Verfolgung.

Antrag Stocker
Streichen

Eventualantrag Rechsteiner
(falls der Antrag Stocker abgelehnt wircl)
Streichen der Worte «oder seine Beschwerde» im 2. Satz.

Art. 16 al. 1bis

Proposition de la commission

Le Conseil fédéral peut désigner, sur l& base de ses constata-
tions, des Etats dans lesquels il n'y a pas de persécutions; il
revoit périodiquement les décisions qu'il prend sur ¢ce point. Si
le requérant provient de I'un de ces Etats, il n'est pas entré en
matiére sur sa demande ou son recours, 8 moins que des indi-
ces de persécution apparaissent en cours d'audition.

Propasition Stocker
Biffer

Proposition subsidiaire Rechsteiner
(en cas de rejet de la proposition Stocker)
Biffer dans la 2e phrase les mots «ou son recourss.

Frau Stocker: Ich wiirde es nicht wagen, nachts um halb elf ei-
nen Antrag zu stelien, mit dem ich in der Kommission unterie-
gen bin, wenn ich nicht ganz sicher wére, dass es wichtig ist,
dass wir noch einmal darliber nachdenken. ich spreche vom
Safe-country-Prinzip.

Aus vier Grinden bin ich Uberzeugt, dass wir hier ganz genau
aufpassen missen.

1. Das Asylverfahren ist ein individuelles Verfahren. Das war
immer eine seiner Grundséulen. Darauf sind wir stolz gewe-
sen, das hat uns nicht zuletzt auch den Pendenzenberg be-
schert. Nun versuchen wir eine Kollektivierung, sagen, es
gebe Gruppen, die aus bestimmten Landern kommen, bei de-
nen wir dieses Prinzip des individuellen Verfahrens brechen
kénnen.

2. Was ist denn eigentlich ein sicherer $taat? Was sind die Kri-
terien, um einen Staat fir sicher zu erklaren? Ich wiirde es
nicht wagen, diese Kriterien mit absoluter Sicherheit zu formu-
lieren.

In der Kommission wurden uns im Hearing zwei Beispiels pra-
sentiert, z. B. Kolumbien. Wenn das Kriterium die Verfassung
ist, dann mussten wir sagen, dass Kelumbien einer der sicher-
sten Staaten der Welt ist, aber in der Praxis kann doch nie-
mand hier im Saal das unterschreiben. Oder umgekehrt: Wer
wurde es wagen, hier im Saal zu sagen, die USA seien kein si-
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cherer Staat? Der Europaische Gerichtshof fir Menschen-
rechte hat die Rlckschiebung verboten und gesagt, es ver-
stosse gegen die Menschenrechte, wenn man einen in den
USA zum Tode verurteilten Menschen ausiiefere.

Wir kommen hier in ganz schwierige Entscheidungskriterien
hinein, und ich frage mich: Ist es richtig, in éinem dringlichen
Bundesbeschluss, mit dem wir das Verfahren beschleunigen,
die Legitimationskraft erhdhen wollen, nun ein Prinzip einzu-
flihren, woflr uns die Kriterien letztlich fehlen?

3. Im Entwurf der Kommission steht, dass der Bundesrat Staa-
ten bezeichneh kann, in welchen nach seinen Feststellungen
Sicherheit besteht. Herr Bundesprasident, was fUr Kriterien,
was flr Antennen quasi, haben Sie in alle LAnder dieser Welt,
um festzustellen, ob dort Sicherheit herrscht oder nicht? Was
wussten wir urspriinglich von Zaire? Was wussten wir ur-
spriinglich von Iran? Was wissen wir heute z. B. von Aegyp-
ten? Sind unsere Botschaften qualitativ und personell so aus-
gestattet, dass sie uns diese Rickmeldung mit Sicherheit ge-
ben kénnen? Ich meine: nein.

4. Herr Bundesprésident Koller hat vor drei Minuten gesagt,
der Gefdhrdungstatbestand - ich hoffe, ich zitiere ihn richtig -
sei immer eminent subjektiv. Ja, genau das ist es. Und hier
komme ich mit einer Gruppe, die neu bei uns auftaucht: die
Fldchtlingsfrauen. Sie kommen aus islamischen Staaten, aus
patriarchalen Strukturen, werden verfolgt, und nicht zuerst,
weil sie politisch aktiv sind. Dort kann es passieren, dass rote
Zehennéagel ~politisch aktiv sein» bedeuten. Sie kdnnen jetzt
dariiber lachen, das ist aber eine ganz schmerzliche Erfah-
rung. Genau diesen subjektiven Teil, der in der individuellen
Gefahrdung eines Menschen liegt, kdnnen wir nie mit dem Eti-
kett abservieren, der Flichtling stamme aus einem sicheren
Staat, also sei nicht einzutreten.

Dann wollten wir uns in der Kommission mit dem Zusatz «aus-
ser die Anhorung ergebe» retten. Gerade die Frauen aus isla-
mischen Kulturen sprechen nicht Gber ihre Verfolgungen, und
schon gar nicht vor Mannern. Darliber kénnen wir auch wieder
lamentieren und darob verzweifeln, aber es ist so.

Bitte nehmen Sie zur Kenntnis, was die Hilfswerke seit neue-
stem erfahren miissen - bis jetzt kamen ja vorwiegend jongere
Ménner zu uns —: Die Frauen bilden eine neue Flichtlingskate-
gorie,; sie sind ganz individuellen Geféhrdungen ausgesetzt,
die sie nicht sofort bekanntgeben, die sie sogar erstim Revisi-
onsverfahren - sishe den Prozess letzte Woche im ber(ihmten
Schloss Wimmis — und unter sehr vielen Vertrauensvorschis-
sen unsererseits artikulieren.

Es wére elegant, wenn es mdglich ware, auf der Weltkarte
Fahnchen zu stecken und zu sagen: Wenn Menschen in die-
sen Landern leben, sind sie sicher, um sie missen wir uns
nicht kdmmern. Wenn das so wére, musste auch das Umge-
kehrte gelten. Da mdssen wir auch in LAndern Fahnchen
stecken, bei denen wir sagen: da ist man halt nicht so sicher.
Und dann kommt plétzlich die Frage: Warum nicht global die
Kurden als gefahrdet betrachten? Warum nicht gewisse Grup-
penin Iran? Warum nicht gewisse Gruppen aus afrikanischen
Staaten?

Ich'bin zutiefst iberzeugt — ich brauche jetzt auch das Wort —,
dass wir hier ein falsches Prinzip in den Asylbeschluss hinein-
schmuggeln, angeblich um das Verfahren zu beschleunigen
'und die Legitimation zu erhdhen, aber das wird uns aussen-
und innenpolitisch in grosse Schwierigkeiten bringen und die
Menschen, die diese Befragungen machen, in unheilvolle Ge-
wissenskonflikte starzen.

Ich bitte Sie, setzen Sie hier ein Zeichen. Es ist der falsche Ort.
Ich bin jederzeit bereit, wieder (iber das Safe-country-Prinzip
zu diskutieren, aber nicht hier im dringlichen Bundesbe-
schluss und ohne alle Risiken genligend (berlegt zu haben.
Ich stelle diesen Antrag auch im Namen der Fraktion.

Rechsteiner: Grundsétzlich unterstlitze ich den Streichungs-
antrag von Frau Stocker, mdchte aber zur Zeitersparnis die
Grinde, die gegen die Einflhrung der Safe-country-Regel fih-
ren, nicht mehr im einzelnen ausfiihren. Der Gerechtigkeit hal-
ber muss immerhin eingerdumt werden, dass sie in der Fas-
sung der Kommission nun gegeniber der Fassung, wie sie
der Bundesrat noch vorgeschlagen hatte, doch wesentlich

entscharft worden ist. Es ist festgehalten, dass es sich neu um
eine widerlegbare Vermutung handelt. Es bleibtalso im Einzel-
fall die Widerlegung der Vermutung, dass keine Asylgriinde
vorliegen, vorbehalten. Diese Vermutung kann umgestossen
werden,

Fuar den Fall, dass Sie den Antrag von Frau Stocker ablehnen,
mochte ich Ihnen als Eventualantrag beliebt machen, die drei
Worte im zweiten Satz «oder seine Beschwerde» zu streichen,
und das aus folgendem Grund: Es ist erstens systematisch
verfehlt, in diesem Absatz, in dem es um die Gesuche und
nicht um die Beschwerden geht, auch bereits Nichteintretens-
entscheide auf Beschwerden einzufiihren.

Zweitens ist es verfehlt, Gberhaupt Nichteintretensentscheide
bei Beschwerden einzuflihren. Es wére als Verfahrensschritt
etwas prozessrechtlich sehr Ungewohntes, etwas vollkom-
men Neues, wenn aut Beschwerden nicht eingetreten werden
kénnte.

Nehmen wir den konkreten Fall: Wir haben einen Nichteintre-
tensentscheid, der aufgrund von Artikel 16 AVB gefallt wird.
Dann muss doch im Beschwerdeverfahren Uberpriift werden
kdnnen, ob es sich tatsachlich zu Recht um einen Nichteintre-
tensentscheid nach Artikel 16 AVB handelt. Im vorliegenden
Fall, also bei Artikel 16 Absatz 1bis, muss Uberprift werden
konnen, ob es sichtatsdchlich um ein Safe country handelt, ob
es sich tatsichlich um ein sicheres Land handelt oder ob das
bestritten ist. Im Beschwerdeverfahren muss auch Gberprift
werden kénnen, ob die Anhdrung bestimmte Griinde fur die
Verfolgung ergeben hat.

Diese Voraussetzung der Anwendung der Nichteintretensent-
scheide muss im Beschwerdeverfahren liberpriift werden kdn-
nen, sonst hat eine Beschwerde gegen Nichteintretensent-
scheide gar keinen Sinn, sonst kdnnte man - etwas lberspitzt
ausgedriickt — die Beschwerde gegen Nichteintretensent-
scheide auch gleich streichen. Das ist ja wohl nicht der Sinn.
Es geht darum, dass dieser verfahrensrechtliche, prozess-
rechtliche Irrtum berichtigt wird.

Es ist nun nicht etwa so — das ist die letzte Bemerkung —, dass
Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, die haltios
sind, zu grossen Komplikationen fliihren missen. Diese Be-
schwerden kdnnen, wenn sie offensichtlich unbegriindet sind
—ich verweise Sie auf Arttkel 46d AVB —, in einem sehr raschen
und vereinfachten Verfahren entschieden werden. In einem
solchen Falt miissen sie nur summarisch begriindet werden.
Sie kdnnen auch chne eigentlichen Schriftenwechsel abge-
handelt werden. Das ist hinten beim Beschwerdeverfahren ge-
regelt, wo es auch hingehdrt. Es ist aber verfahrensrechtlich
verfehlt, bereits Nichteintreten auf Beschwerden unter Arti-
kel 16 AVB einzuflhren. .

Aus diesen Grinden ersuche ich Sie, mindestens dem Even-
tualantrag zuzustimmen.

M. Ducret, rapporteur: Dans le projet du Conseil fédéral, la
disposition qui institue la régle des «safe countries» avait
trouvé place sous ['article 13, alinéa 2. Toutefois, comme je I'ai
indiqué précédemment, la place de la proposition du Conseil
fédéral avait été contestée dans la systématique de la loi; c’est
la raison pour laquelle nous la retrouvons a I'article 16, ali-
néa 1bis. |l s’agit d'un des principaux points de divergence
entre le Consell fédéral et la commission d'experts. Celle-ci
avait considéré que notre pays ne peut pas, pour des raisons
de politique extérieure, prendre le risque d’établir une sorte de
liste ol I'on distinguerait ie blé de I'ivraie, fe bon du mauvais,
en définitive le pays qui serait sdr & cent pour cent de celui qui
ne le serait pas. Au surplus, une telle pratique violerait I'un des
principes fondamentaux du droit sur I'asile, & savoir I'examen
individuel de chaque dossier.

Comme il est tard et comme 'exposé des motifs figurant dans
le message du Conseil fédéral est trés explicite, je me conten-
terai de dire, ainsi que I'a rappelé M. Rechsteiner, que cette
proposition a apporté un certain nombre d’améliorations et de
précisions au texte du Conseil fédéral. Elles sont destinées a
exiger que ce dernier remette en cause périodiquement et
régulierement les décisions qu’il prend sur ce point. Il ne s’agit
pas d’un motif absolu de non-entrée en matiere car il peut arri-
ver que dans certains cas et pour certains requérants, noncbs-
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tant le fait qu’ils proviennent de pays sdrs, il apparaisse néan-
moins des indices de persécutions en cours d'audition. C'est
don¢ pour cette raison que nous vous proposons la modifica-
tion apportée al'article 16, alinéa 1bis.

J'ajouterai, s’agissant de la proposition Rechsteiner, que je
suis personnellement assez sensible a ses remarques concer-
nant la systématique de la loi. Malheureusement, a défaut
d’'une autre proposition, il faut bien admettre que pendant la
procédure de recours proprement dite, le Conseil fédéral peut
étre amené a constater que le pays d'ou provient le requérant
en question, est devenu un pays sir qui peut donc entrer dans
la liste des «safe countries» et qu'en conséquence le requérant
ne peut pas prétendre mener la procédure de recours a son
terme. Aussi, la proposition Rechsteiner ne doit pas é&tre rete-
nue, méme si, je le répéte, je lui accorde quelque crédit s’agis-
santde la place de cette disposition dans la systématique de la
loi. En conclusion, je vous propose de rejeter, d'une part, la
proposition de Mme Stocker et, d'autre par, la proposition
subsidiaire de M. Rechsteiner.

Mihlemann, Berichterstatter: Das Prinzip der Ausscheidung
der sogenannten verfolgungssicheren Lénder ist keine
schweizerische Erfindung. Es wird beispielsweise in Kanada
und in Schweden praktiziert. Es geht auch nicht darum, dass
unser Aussenminister oder unser Bundesrat auf dem Globus
Fahnchen steckt, um maoglichst viele Lander zu erkennen, in
die man Asylbewerber zurickweisen kann, sondern es geht
um den Fall, wo gliicklicherweise oder zufalligerweise z. B. in
einem Land die Verfolgungssicherheit gewahrleistet werden
kann, nicht allein durch die Verfassung, sondern durch die
Aenderung der politischen Zusténde. Wenn Sie ein Beispiel
wollen, dann ist Ungarn heute ein solches Land, wo Sie mit Si-
cherheit sagen kbnnen, dass Verfolgungssicherheit gewéhr-
leistet ist. Hier kbnnen Pauschalregelungen getroffen werden,
die eben zu einem beschleunigten Verfahren fihren.
Selbstverstandiich ist das ein sehr auf das Land angepasstes
individuelles Verfahren. Der Bundesrat muss von Fall zu Fall
sehr sorgléltig prufen, ob er hier diese Lander ausscheiden will
oder nicht. Diese Situation wird nicht sehr haufig auftreten,
sondern es ist eine Moglichkeit, um von Fall zu Fall einzugrei-
fen und zu entscheiden.

In dem Sinn muss natdrlich auch der Antrag von Herrn Rech-
steiner abgelehnt werden; denn wenn der Fall eintritt, dass
beispielsweise ein Land wie Ungarn als Safe country erklért
wird, dann gilt das nicht nur fir die Asylbewerber, die an der
Grenze erscheinen, sondern das gilt dann auch fir die Un-
garn, die schon im Asylverfahren sind; dann muss eben auch
in inrem Fall nicht auf die Beschwerde eingetreten werden.
Aus diesen Grinden bitlen wir Sie, die Antrdge von Frau
Stocker und Herrn Rechsteiner abzulehnen.

“Rechsteiner: Gestatten Sie mir doch noch eine kurze Bemer-
kung gegenuber den Kommissionssprechern. Ich habe aus-
dricklich darauf hingewiesen, dass gegen Nichteintretensent-
scheide doch eine Beschwerdemdglichkeit gegeben sein
muss, das sieht die Systematik vor. Entsprechend kann doch
nicht Nichteintreten auf eine Beschwerde gegen einen Nicht-
eintretensentscheid festgesetzt werden. Die Voraussetzung
der Anwendung gerade dieser Safe-country-Regel beispiels-
weise muss doch uberpruft werden kénnen. Es muss jemand,
der zu Unrecht in diese Kategorie fallt, die Voraussetzung der
Anwendung dieser Bestimmung bestreiten kdnnen. Natirlich
braucht es nachher nicht ein eigentliches Beschwerdeverfah-
renin der Sache. Aber die Voraussetzungen mussen berpriift
werden konnen. Das ist jetzt von Ihnen auch nicht bestritten
worden.
fch winsche mindestens von Herrn Bundesprasident Koller
ein klarendes Wort in dieser Sache.

Bundesprasident Koller: Zuerst zum Antrag Stocker: Hier
mdchte ich zunachst zwei Missverstdndnisse ausraumen. Es
scheint mir, dass Frau Stocker wieder von dieser idee aus-
geht, die Ileider immer noch in vielen Kopfen herumschwirrt,
namlich dass, wenn Sie diesem Artikel zustimmen, der Bun-
desrat sine ganze Liste verfolgungssicherer Lander bezeich-

nen wiirde. Das ist ausdrickiich nicht unsere Absicht, sondern
wir wollen diese Bestimmung wirklich nur als ultima ratio flr ei-
nen Fall, dass plétzlich beispielsweise an unseren Grenzen -
ich verweise auf das Beispiel von Herrn Mihlemann - Tau-
sende von Ungarn stehen und Asyl in unserem Land verlan-
gen wiirden. Dabei wére in der heutigen Lage klar, dass es
sich bei diesen Ungarn im Sinne einer widerlegbaren Vermu-
tung nicht um Flichtlinge im Rechtssinn handeln kann. Dann
sollten wir die Moglichkeit eines raschen Verfahrens durch
Nichteintretensentscheide haben, die 2ben auch dem Sus-
pensiveffekt entzogen werden konnen. Das ist der einzige
Sinn.

Erstens ist — wie gesagt - die Bezeichnung gewisser Lander
als Safe countries nur als Massnahme im Sinne giner uftima ra-
tio vorgesehen. Zweitens wirden wir ja trotzdem am Indivi-
dualverfahren festhalten. Wie in Absatz 1bis von Artikel 16
ganz klar gesagt ist, erfolgt trotzdem eire kurze Anhérung. Es
wird also auch einem solchen Asylgesuchsteller das rechtli-
che Gehdr gewdhrt. Er hat die Méglichkeit, diese Vermutung,
die gegen ihn spricht, allenfalls durch konkrete - ich betone
aber: durch konkrete - Hinweise umzustossen und zu bele-
gen, dass er eben, obwohl er aus Ungarn kommt, ausnahms-
weise trotzdem ein politisch verfolgter Flichtlingist. Das ist der
Sinn dieser —auch unter dem rechtsstaatlichen Gesichtspunkt
-betriedigenden Losung.

Die Alternative - Frau Stocker — ware, dass wir in einem sol-
chen Fall Notrecht erlassen wiirden. Das scheint mir aber eine
viel plumpere und weniger gezielte Lésung zu sein. Dass sol-
che Ereignisse vorkommen und nicht nur Phantasiegebilde
sind, zeigt etwa ein Hinweis, denich in einer Zeitung gefunden
habe: Allein in Neufundland, dessen Méglichkeiten fir die Auf-
nahme von Zuwanderern sehr beschrérkt sind, sindin den er-
sten drei Monaten dieses Jahres weit Gber 2000 Asylbewerber
an Land gegangen, vorwiegend Bulgaren. Wenn wir etwas
Aehnliches erleben - Oesterreich hat Aehnliches Ende letzten
und zu Beginn dieses Jahres erlebt —, ist die Erklarung zum
Safe country eine adaquate Losung, und ich kann Sie versi-
chern, dass der Bundesrat ein solches Land nur zum Safe
country erklaren wird, wenn die Menschenrechtslage alle Ge-
wahr bietet, dass man im Normalfall nichit von einer Verfolgung
sprechen kann. Im lbrigen besteht durch die individuelle An-
hérung immer noch die Méglichkeit, diese Vermutung zu wi-
derlegen, wenn der Gesuchsteller im konkreten Fall nachwei-
sen kann, dass er politisch verfolgt war. Mehr kann man auch
unter rechtsstaatlichen Gesichtspunkten nicht verlangen.
Zum Eventualantrag Rechsteiner. Hier liegt auch ein Missver-
standnis vor. Ich greife nochmals auf das Beispiel Ungarn zu-
rick. Man muss sich solche Entwicklungen als standige Pro-
zesse vorstellen: Es kommen plétzlich immer mehr Ungarn in
unser Land, und wir missen feststellen, dass es sich eindeutig
um Leute handelt, die nur aus ékenomischen Grinden kom-
men, weil in Ungarn die Menschenrechtslage politische Verfol-
gung ausschliesst. Dann mussen wir doch die Méglichkeit ha-
ben, nicht nur die Asylgesuche durch Nichteintretensent-
scheid zu behandein, sondern auch die Beschwerden, die be-
reits héingig sind und in denen nach wie vor politische Verfol-
gung geltend gemacht wird. Das verlangt das Gleichbehand-
lungsprinzip.

Unbestritten hingegen ist, dass gegentliber einem Nichteintre-
tensentscheid auch wiederum eine Beschwerdeméglichkeit
besteht, im Sinne der Umkehrung der widerlegbaren Vermu-
tung durch konkrete Hinweise auf politische Verfolgung.

In diesem Sinne muss ich beide Antrage zur Ablehnung emp-
fehlen.

Persdnliche Erkidrung — Déclaration personnelle

Frau Stocker: Ich weiss, dass ich keine Chance habe, aber zu-
handen des Protokolls weise ich darauf hin, dass keiner der
drei Sprechenden auf die Frauenproblematik eingegangen
ist. Ich garantiere lhnen, keine Frau, vor allem nicht aus dem
islamischen Kulturkreis, wird in einer kurzen Anhdrung Asyl-
griinde geltend machen. Das wird nicht geschehen. Ich werde
mit meiner Fraktion die politischen Schritte Uberlegen, wie wir
eine Evaluation einflhren kdnnen, sei es in den Hilfswerken,
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sei es im Verfahren, mit der man dieser Fllichtlingsgruppe ge-
recht werden kann. Es ist eine Flichtlingsgruppe, die im Zu-
nehmen begriffen ist.

Bundesprasident Koller: Frau Stocker, es war selbstverstand-
lich nie die Absicht, beispielsweise heute die Turkei zum Safe
country zu erkléren.

Abstimmung -Vote

Eventuell - A titre préliminaire

Fur den Antrag der Kommission 65 Stimmen
Flrden Antrag Stocker 42 Stimmen
Definitiv — Définitivement

Fur den Antrag der Kommission 69 Stimmen
Fur den Eventualantrag Rechsteiner 41 Stimmen
Art. 16 Abs. 2

Antrag der Komrmission

.... nach der Gesuchstellung zu treffen; sie missen zumindest
summarisch begrindet werden.

Art.16al. 2

Proposition de la commission

....; elles doivent étre au moins sommairement motivées.
Angenommen - Adopté

Hier wird die Beratung dieses Geschéftes unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu

Schiuss der Sitzung um 23.05 Uhr
Laséance estlevée da 23 h 05
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