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90.061 n Sicherheitspolitik, Bericht 90

Bundesrat Villiger: Ich mdchte die Vorlage etwas ausfihrlicher
vorstellen und die Uberlegungen umreissen, die den Bundesrat
bewogen haben, gerade einen solchen Bericht vorzulegen.

Europa hat sich in sehr kurzer Zeit stark verdndert. Fir viele
Schweizerinnen und Schweizer sind kriegerische Auseinanderset-
zungen schwierig vorstellbar geworden. Ziel und Aufgabe ver-
schiedener Instrumente der Sicherheitspolitik - vor allem von
Armee und Zivilschutz - werden in Zweifel gezogen. Daran hat
auch der Golfkrieg nichts Grundsdtzliches gedndert, obwohl wir
alle im Fernsehen taglich mitverfolgen konnten, dass gewaltsame
Auseinandersetzungen gar nicht so weit entfernt von uns statt-
finden kdnnen und dass auch regionale Konflikte weitrdumige
Auswirkungen haben kénnen. Viele Blirgerinnen und Biirger fiihlen
sich nicht mehr von machpolitischen Gefahren bedroht, sondern
von anderen, diffusen, z. B. von 6kologischen oder demografi-
schen Entwicklungen. Der Umbruch in Europa und die Verdnderun-
gen weltweit haben unsere innenpolitische Lage beeinflusst. Der
Wegfall von spilirbaren dusseren Bedrohungen und vielleicht auch
der Wohlstand scheinen die zentrifugalen Krdfte im Land zu
stidrken. Angesichts der Entwicklung in Europa bekunden wir ei-
nige Identitdtsprobleme. Die Suche nach unserem Platz in Europa
ist fiir uns alle ein schmerzhafter Prozess. Das Land denkt in
dieser Frage nicht eindeutig. Es gibt sowohl Isolationisten wie
Leute, die morgen schon Vollmitglied der EG sein mochten. Wir
wollten deshalb die Sicherheitspolitik iliberdenken. Ihre Instru-
mente bediirfen in einem solchen Umfeld der Anpassung und der
Restrukturierung. Da die Instrumente nur langsam umgeformt wer-
den k6nnen, miissen die Anpassungen rasch eingeleitet werden. Es
wdre unseren Erachtens unverantwortbar, auf ruhigere Zeiten zu
warten. Ich bin auch gar nicht iliberzeugt, dass es je solche
Zeiten geben wird. Eine Regierung kann nicht immer warten. Die
heutige Sicherheitspolitik muss der Dynamik Rechnung tragen,
sie muss - ich wage das Wort fast nicht mehr zu gebrauchen -
flexibel sein. Die Sicherheitspolitik 73 hatte es zur Zeit der
"Hyperstabilit&t" des Kalten Krieges mit ihrem - schrecklichen
- Gleichgewicht besser, indem sich einigermassen ausrechnen
liess, was passieren konnte. Heute, mit der starken Bewegung,
kdnnen wir nicht mehr mit Prognosen, sondern nur noch mit
Szenarien arbeiten. Wir miissen Antworten filir verschiedene mOg-
liche und plausible Entwicklungswege suchen. Verkiirzt l&sst
sich sagen, dass wir Stabilitdt verloren, aber Hoffnung gewon-
nen haben.

Es wird heute stark diskutiert, was unter Sicherheitspolitik zu
verstehen sei. Offensichtlich gibt es nicht nur machtpolitisch
bedingte Bedrohungen, die ein Land existentiell gefdhrden kon-
nen, sondern auch andere (demografische, &kologische, wirt-
schaftliche). Es ist auch klar, dass diese miteinander vernetzt
sind. So kann z. B. eine 6kologische Katastrophe zu Migration
filhren, die in gewaltsame Auseinandersetzungen ausartet. Das
Gewicht dieser Bedrohungen kann sich im Laufe der Zeit ver-
schieben. Der Bundesrat ist sich bewusst, dass diese Risiken in
ihrer Wechselwirkung beurteilt werden miissen. Er weiss auch,
dass alle diese Risiken eine politische Antwort brauchen. Viele
Politiken (Umwelt-, Entwicklungs-, Wirtschafts-, Finanzpolitik
etc.) enthalten Elemente einer solchen Antwort. Der Bundesrat
ist aber nicht der Meinung, der Begriff der Sicherheitspolitik
miisse auf samtliche existenzbedrohenden Risiken ausgedehnt wer-
den. Er will die Sicherheitspolitik weiterhin auf die Bewdlti-
gung machtpolitischer Bedrohungen ausgerichtet lassen, weil er
der Meinung ist, eine Ausweitung des Begriffes bringe nichts
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ausser Verwirrung. Die 6ffentliche Diskussion scheint mir zur
Zeit Elemente solcher Verwirrung zu enthalten. Wie sollte dann
die herkémmliche Sicherheitspolitik genannt werden? Machtpoli-
tische Bedrohungen existieren weiterhin. Sicherheitspolitik ist
Teil einer umfassenden Politik, die sich mit existentiellen
Risiken befasst. Sie bleibt eingebettet in die Gesamtpolitik
und erhebt keinen Anspruch, iiber dieser zu stehen. Wenn der Be-
griff ausgeweitet wird, umfasst er 80 bis 90 Prozent dessen,
was der Staat tut, und wird so verschwommen, dass er nichts
mehr taugt. Der Bundesrat plddiert ganz klar fiir ein ganzheit-
liches und vernetztes Denken bei der Analyse der existentiellen
Risiken und Bedrohungen und bei deren Bewaltigung. Das ist ein
neuer und zukunftsgerichteter Ansatz, der vor allem den
strategischen Denkprozess beeinflusst. Damit diese ganzheitli-
che Betrachtungsweise offensichtlich wird, enthdlt der Bericht
eine weite Auslegeordnung von solchen existentiellen Gefdhrdun-
gen und Risiken. Bei der politischen Antwort engt er sich aber
bewusst auf die eigentliche Sicherheitspolitik ein. Die Bewdl-
tigung anderer Risiken (8kologischer, demografischer) muss an-
deren Bereichen iiberlassen werden. Der Bundesrat verzichtet
auch bewusst darauf - obwohl er von der nationalrdatlichen Kom-
mission den Auftrag bekommen hat, es anders zu tun - programma-
tisch nach Prioritdten zu gewichten. Eine solche Gewichtung
muss laufend vorgenommen werden, vor allem bei den Budgets und
Finanzpldnen. Dort kann dem standigen Wandel der Bedrohungen
Rechnung getragen werden. Gerade der Golfkrieg hat gezeigt, wie
sich Gewichte iiber Nacht verschieben. Die Amerikaner sprachen
bis am 2. August nur von "Friedensdividende", aber dann reisten
sie mit dem Hut in der Hand durch die Welt und suchten Milliar-
den zusammen, um ihre Streitmacht zu finanzieren. Auch bei uns
waren die spontan nétig gewordenen Vorlagen filir die Osthilfe
und den Golf in den Finanzpldnen nicht voraussehbar.

Sie kennen die Lage in Europa und die verschiedenen Entwicklun-
gen, die wir in sehr kurzer-Zeit erlebt haben: Umbruch in Ost-
europa, europdische Integration, deutsche Einigung(die vor zehn
Jahren noch als v6llig unmdglich erschien). M6glich wurde dies
dank der Umwdlzungen in der Sowjetunion, die eine aussenpoliti-
sche Verschnaufpause suchte, um ihre internen Probleme zu 16-
sen. Heute baut die Sowjetunion auf Hilfe des Westens, was vor
kurzem noch undenkbar gewesen wdre. Durch die Gorbatschowschen
Reformbestrebungen hat Osteuropa politischen Spielraum bekommen
und wurden die beeindruckenden friedlichen Umwdlzungen der ver-
krusteten Systeme m&glich. Man hd&tte denken kénnen, dass diese
Vorgédnge die westeuropdische Integration bremsen wiirden. Es
traf aber das Gegenteil ein, sie gewann an Dynamik. Die EG hat
geradezu einen Integrationssog erzeugt. Die beiden Bewegungen
im Osten und im Westen kumulierten quasi in der Vereinigung
Deutschlands. Dadurch wurde es aber auch komplizierter. Gor-
batschow hat im Juli 1990 - wahrscheinlich gegen seine Generdle
- den historischen Entscheid gefdllt, Deutschland die Biindnis-
freiheit zu gewdhren. Vorher sprach man von einem neutralisier-
ten Deutschland, was eher im Interesse der Sowjetunion gelegen
hdatte. Ich glaube aber, der Entscheid Gorbatschows war mutig
und richtig, denn ein Land der Gr&sse und wirtschaftlichen Be-
deutung Deutschlands kann per definitionem nicht neutral sein,
es ist ein Gravitationszentrum. Somit gelingt es nun, dieses
grosse Deutschland iiber die EG nicht nur wirtschaftlich und po-
litisch in die europdische Entwicklung einzubinden, sondern
auch militdrisch. Das minimiert die Risiken und beschwichtigt
die Angste der Nachbarn Deutschlands.

Diese Entwicklungen haben verschiedene sicherheitspolitisch po-
sitive Auswirkungen. Mit der Biindnisfreiheit Deutschlands wurde
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vor allem auch im Westen der riistungskontrollpolitische Fahr-
plan deblockiert. Am Pariser Gipfel wurde das Abkommen iiber die
Begrenzung der konventionellen Riistung unterschrieben. Der
KSZE-Prozess hatte eine wesentliche Bedeutung. Es besteht Kon-
sens, dass dieses Instrument gestdrkt werden soll. Wir haben
eine Interesse daran, weil wir dort gleichberechtigt teilnehmen
konnen. Wichtig ist, dass die KSZE nicht einseitig militéarisch
ausgerichtet ist, sondern auch Bereiche der Menschenrechte und
der Wirtschaft hat, und damit eine ganzheitliche Sicherheits-
politik ermtSglicht. Das Verhdltnis der Grossmdchte hat sich
entkrampft. Der Golfkrieg ist ein Beleg dafiir. Die Sowjetunion
machte - trotz gewisser Profilierungsversuche - mit. Dadurch,
dass sie die Uno-Politik und damit die amerikanische Politik
mittrug, gewann auch die Uno, die friiher immer vom Antagonismus
der beiden Supermdchte blockiert gewesen war, an Handlungsfa-
higkeit.

Das alles gibt Anlass zu Hoffnung. Ich glaube, man kann trotz
der Turbulenzen, die wir feststellen, sagen, dass die Chancen
fiir die Entstehung eines besseren, sichereren Europas um die
Jahrtausendwende grdsser ist als je.

In die ungebremste Euphorie des letzten Jahres hat fast aus
heiterem Himmel der Blitz des Golfkonfliktes eingeschlagen. Wer
frilher mit historischen Beispielen etwas zur Vorsicht mahnte,
wurde milde beldchelt. Sie sind jetzt aber bestatigt worden.
Wir werden, als Auftrag der nationalrdtlichen Kommission, zu-
sammen mit dem EDA eine politische und militdrische Analyse des
Golfkonfliktes vornehmen. Aus militdrischer Sicht sind solche
Analysen nicht ungefdhrlich. Bis jetzt hat sich dieser Krieg
vor allem als Fundgrube zur Bestdtigung der Vorurteile aller
erwiesen. Jeder Konflikt ist anders als die friitheren. Es hat
sich immer als gefahrlich erwiesen, aufgrund eines eben zu Ende
gegangenen Krieges einen neuen Krieg vorzubereiten. Insofern
hat der Golfkrieg aber die historische Einsicht bestdatigt, dass
in der Geschichte immer wieder Dinge geschehen, die in dieser
Form nicht vorausgesehen worden waren. Auch der Fall der Berli-
ner Mauer war so nicht vorauszusehen gewesen (auch deren Bau
nicht). Man sieht in solchen Fallen die Grenzen der wissen-
schaftlichen Analysenfaéhigkeit. Es ist deshalb falsch, sich in
einer Sicherheitspolitik nur auf die wahrscheinliche und zur
Zeit gerade logische Entwicklung einzustellen. Sehr hdufig hat
sich auch die Annahme als falsch erwiesen, es gebe keine Bedro-
hung mehr. Ich stelle mit Interesse fest, dass gewisse Refe-
rate, die 1920/21/22 zum V&lkerbund gehalten wurden, heute wie-
der v6llig "in" wadren. Es hat sich eben auch gezeigt, dass un-
ter den geschichtstreibenden Krdften nicht nur die Vernunft,
sondern auch das Unlogische, das Irrationale, das Emotionale
wichtig ist. Deshalb geschieht immer wieder Unverniinftiges und
Undenkbares. Auch Fehlbeurteilungen konnen Ursachen von Kon-
flikten sein. Wahrscheinlich ist auch der Golfkrieg Folge einer
Fehlbeurteilung, indem Saddam Hussein die Reaktion des Westens
v6llig falsch einschatzte. Im Golf hat sich auch gezeigt, dass
solche Konflikte immer ein Eskalationspotential enthalten.
Hitte z. B. Israel falsch reagiert, hdtten sich ganz andere
Fronten ergeben k&énnen. Wie bereits in den Weltkriegen zeigte
sich auch wieder, dass sich Gewalt nicht auf militdrische Ele-
mente reduzieren lasst. Gewaltanwendung ist ein breites, ver-
netztes, totales Unterfangen, in dem Wirtschaft, Psychologie,
Diplomatie und Armeen zusammenwirken.

Es hat sich gezeigt, dass auch in regionalen Konflikten modern-
stes Material eingesetzt wird. Unter den gewaltigen Luftkriegs-
mitteln, die vorhanden waren, fanden sich ausser den Jaguar
(die nur dank den Awac, geschiitzt von modernsten Kampfflugzeu-
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gen, bei Sonnenschein und ohne Fliegerwabwehr einige Einsdtze
fliegen konnten) keine mehr, wie wir sie haben.

Es zeigte sich auch, dass Europa nicht in der Lage ist, solche
Probleme selber zu l&sen. Der Golfkonflikt hat die Kluft zwi-
schen der wirtschaftlichen und der politischen Bedeutung der EG
offenbar werden lassen. Das ist auch in Europa erkannt worden
und hat einen hektischen Denkprozess ausgeldst. Man kann
selbstverstdndlich Mitteleuropa nicht mit dem Golf vergleichen.
Es wdre nicht zuldssig, aus der Analyse des Golfkonfliktes
allzu einfache und direkte Schliisse fiir unsere Sicherheitspo-
litik zu ziehen. Unabhdngig davon gibt es Probleme und Risiken,
die der positiven Entwicklung in Europa nach wie vor ent-
gegenstehen. Es ist klar geworden, dass die internationale Lage
auch in Europa immer noch sehr fragil ist. Wenn die positive
Eskalation der Ereignisse abbrdche, kdénnten wieder neue, er-
hebliche Risiken entstehen. Es geniigt, an den desolaten Zustand
der Volkswirtschaften in Mittel- und Osteuropa zu denken. Die
euphorischen Hoffnungen drohen dort in eine Art Resignation um-
zuschlagen. Das kann die Stabilisierung dieser Demokratien ge-
fahrden. Seit meinem Ungarnbesuch macht mir das Machtvakuum in
diesen Landern Sorgen. Sie haben zwar Armeen, aber diese sind
nicht in der Lage, die Verteidigung eigenstdndig zu gewdhrlei-
sten. Es besteht keine Pufferzone mehr zwischen der Sowjetunion
und dem Rest Europas. Die Hektik, mit der diese Lander sich
vertraglich absichern wollen, zeigt, dass sie selber diese
Gefahr sehen. In der Sowjetunion verbinden sich nun wirt-
schaftliche, politische, soziale und ethnische Probleme zu ei-
ner gefahrlichen Mischung. Die Aussicht, dass dieses Land im
Chaos versinkt, ist noch nicht gebannt. Ohne stabile Sowjet-
union ist Europa noch auf viele Jahr hinaus kaum wirklich sta-
bil. Im Chaos wirde sicherlich auch in diesem Land der Ruf nach
Ruhe und Ordnung sehr laut werden. In solchen Zeiten kommen
selten die feinfiihligsten Demokraten an die Macht. Die Chance
einer positiven Entwicklung besteht aber noch, auch wenn wir
zur Zeit ziemliche Wechselbdder erleben. Falls dieses Reich
zerfallen sollte, wdre ein Grossrussland mit seiner gewaltigen,
vor allem auch nuklearen Streitmacht immer noch eine
militdarische Supermacht, wenn auch auf wirtschaftlich schwachen
Fissen. Auch der vierzig Jahre lang unterdriickte Nationalismus
ist wieder im Kommen. Zur Zeit hdren wir vor allem von den Vor-
gdngen im Balkan. Die Osterreicher nehmen diese sehr ernst. Wir
wollen hoffen, dass eine Explosion weiterhin vermieden werden
kann. Der Nationalismus hat aber seinen Ndhrboden gerade in
einer schlechten Wirtschaftslage. Es besteht ein gewisses Es-
kalationspotential, wenn auch nicht direkt zu einer grossen mi-
litadrischen Ost-West-Auseinandersetzung. Der Abbau der milit&d-
rischen Arsenale hdalt mit der politischen Entwicklung noch
nicht Schritt. Mit der Unterzeichnung eines Vertrages in Paris
sind die Probleme noch nicht geldst. Es braucht nicht nur Zeit
und Geld, um Panzer und Kanonen zu bauen, es braucht auch Zeit
und Geld, um sie los zu werden. Die Aussichten, das das Pariser
Abkommen ratifiziert wird, sind wieder gestiegen, aber es wird
Jahre dauern, bis das neue Gleichgewicht erreicht sein wird.
Wenn in dieser Zeit ein Ungliick passiert, sind die Un-
gleichgewichte gefdhrlich. In der Sowjetunion haben konserva-
tive Krafte Mut gefasst, die mit der Abriistungspolitik Sche-
wardnazes nicht einverstanden sind, und einige triibe Spielchen
gespielt. Man sagt heute, die sowjetische Marine verfiige lber
mehr Panzer als die ganze Nato, weil gewisse Divisionen dort
eingegliedert wurden. 60 - 80 000 Artilleriegeschiitze und
Schiitzenpanzer wurden hinter den Ural verschoben. Bis in eini-
gen Jahren sind sie vielleicht nicht mehr einsatzfahig ohne
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Pflege. Das Problem ist aber, dass sie ziemlich unbemerkt
dorthin verschoben wurden und demnach auch so zuriickgenommen
werden kdnnten. Es scheint aber, dass man sich trotz solcher
Spiele, die dem beschworenen neuen Geist nicht gerade entspre-
chen, findet.

Die Anndherung der Weltmd@chte erhodht die Gefahr von Konflikten
im kleineren Rahmen. Der Golfkrieg war ein Beispiel dafiir, in-
dem ein Diktator glaubte, er kénne sein eigenes Siippchen ko-
chen, wenn wegen des neuen Verstdndnisses der Supermdchte nicht
mehr jeder Konflikt zum Weltkrieg zu werden droht. Vermutlich
wurde Saddam Hussein aus diesem Grund so kompromisslos in die
Schranken gewiesen. Man wollte beim ersten Diktator, der diesen
Spielraum zu nutzen gedachte, ein Exempel statuieren. Es ist zu
hoffen, dass es - obwohl die Probleme noch lange nicht geldst
sind - geniitzt hat.

Es gibt auch neu auftauchende, verschwommene und schwer defi-
nierbare Risiken, z. B. die Proliferation chemischer und nu-
klearer Waffen und ballistischer Trdgerraketen. Saddam Hussein
konnte etwas zuriickgebunden werden, aber in anderen L&ndern
geht es munter weiter, z. B. in Nordkorea und vielleicht auch
in Libyen. Weiter gehort auch die Migrationsproblematik dazu,
nicht nur die Nord-Sid-Migration, sondern auch diejenige von
Ost nach West. Man weiss, dass V&lker nicht wegen reinen Wohl-
standunterschieden davonlaufen, sondern wenn sie die Hoffnung
verlieren. Wenn in Osteuropa diese Hoffnung verloren gehen
sollte, miissten wir uns auf Migrationen gefasst machen, die al-
les bisher Gesehene iibersteigen. Ich denke weiter auch an fun-
damentalistische religidse Strdmungen, die ein gewisses Eskala-
tionspotential enthalten. Und es gibt L&nder, in denen das or-
ganisierte, mafiadhnliche Grossverbrechen ein Niveau von fast
sicherheitspolitischer Dimensionen erreicht hat, denkt man
daran, dass die Amerikaner schon Flugzeugtrdger in die Ndhe der
Drogenzentren geschickt haben.

Es l&dsst sich also sagen, dass es mehr Chancen als auch schon
gibt, dass es aber auch noch Risiken gibt, die die Entstehung
des Paradieses auf der Erde bis jetzt erfolgreich zu verhindern
vermochten. Jede Prognose wird damit zur Spekulation. Das ist
der Grund, weshalb der Bundesrat versucht hat, in vier Grunds-
zenarien Faktoren zusammenzufassen, die fiir die Formulierung
einer sicherheitspolitischen Strategie verniinftig sein diirften.
Szenarien sind nicht Prognosen. Der Bundesrat glaubt nicht,
dass eines dieser Szenarios sich in der beschriebenen Weise
konkret realiseren wird. Die einzelnen Elemente der Szenarien
kénnen auch in Mischformen vorkommen. Es handelt sich um Denk-
hilfen, um zu zeigen, wie es kommen kdénnte. Und auch um zu zei-
gen, wie es kommen sollte, denn man kann sich ja auch fragen ,
was zu tun ist, dass es so kommt, wie wir es gerne m6chten. Das
ist ein neuer Ansatz. Die beiden ersten Szenarien "Verstandi-
gung und Kooperation" und "Konfrontation" sind in diesem Sinne
alternativ; das erste ist optimistisch, das zweite eher pessi-
mistisch. Die beiden anderen sind Szenarien, die wahrscheinlich
so oder dhnlich kommen werden, unabhdngig von den iibrigen.
Aufgrund dieser Denkhilfen und Analysen hat der Bundesrat drei
Schwerpunkte der Sicherheitspolitik zu formulieren versucht.
Man geht vom Gedanken aus, dass ein Sollzustand definiert wer-
den muss, der anzustreben ist. Dabei gilt, dass unsere Sicher-
heit nicht nur von dem abhdngt, was wir selber defensiv tun,
sondern von der Sicherheit unserer Umgebung. Der Bundesrat
mochte eine Politik betreiben, die Beitrdge daran leistet, dass
Europa sicherer wird. Ich pflege dies in meinen Referaten als
"Karte der Hoffnung" zu bezeichnen. Weil aber Risiken bestehen
und Riickschldge kommen kdnnen, wolle wir nicht naiv sein, son-
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dern gewappnet bleiben. Dies ist die Grundphilosophie der Si-
cherheitspolitik in der Zeit der Ungewissheit. Sie verldsst das
Worst-case-Denken - das wir uns auch finanziell gar nicht mehr
leisten koénnen - und strebt den best case an, aber nicht ohne
gewappnet zu bleiben fiir den bad case. Als Motto konnte auch
gelten, dass wir nicht preisgeben wollen, was noch gililtig ist,
dass wir Entscheide, die spdter ndtig werden, nicht voreilig
prdjudizieren wollen, dass wir aber auch nichts versdumen wol-
len, wo die Entwicklung dies von uns erfordert. Die Marschrich-
tung ist also klar, aber gewisse Entscheide werden bewusst of-
fengelassen. Offenheit und Flexibilitédt sind Bestandteile die-
ser Strategie. Wir bezwecken Dreierlei: Zur Stdrkung des Frie-
densprozesses in Europa beitragen, gr&sstmdglichen Schutz der
Schweiz und der Bevdlkerung vor machtpolitischen Gefahren und
schliesslich - wenn auch eher als Nebenprodukt - die sicher-
heitspolitischen Mittel, die wir fiir die militdrische Zivil-
schutzverteidigung ohnehin brauchen, vermehrt fiir die allge-
meine Existenzsicherung einsetzen, weil sie sich dafiir eignen. .
Wir miissen, um die Voraussetzungen fiir die Verwirklichung die-
ser Ziele schaffen zu kénnen, die Risiken friihzeitig erkennen
und gesamthaft beurteilen k&nnen.

Der erste Schwerpunkt der Stdrkung und Festigung des Friedens-
prozesses ist vor allem ein politischer Prozess. Die Armee hat
dabei nur einen relativen kleinen Beitrag im Sektor der Frie-
densfdrderung zu leisten (Militdrbeobachter, Verifikationen,
Abriistungsverhandlungen, Blauhelme usw.). Wir mdchten aber

z. B. durch wirtschaftliche Kooperation beitragen, dass die
Volkswirtschaften in den neuen Demokratien Tritt fassen kdnnen.
Nur ein gewisser Wohlstand kann dort zu politischer Stabilitédt
fiihren. Wir koénnen auch politisch mit Demokratiehilfe kooperie-
ren und durch rechtliche Kooperation beitragen, die friedlichen
Beziehungen abzusichern. Die Schweiz kennt Modelle gewaltfreier
Konfliktregelung (z. B. fiir das Zusammenleben von Minderhei-
ten), die jetzt wieder besonders wichtig werden. Dabei handelt
es sich aber um politische Aufgaben, die mit der Landesvertei-
digung im herkSmmlichen Sinne nichts zu tun haben.

Der zweite Schwerpunkt des gr8sstméglichen Schutzes vor Rick-
fiallen durch Kriegsverhinderung auf der Basis der Verteidi-
gungs- und Durchhaltefdhigkeit ist das traditionelle Element
der Dissuasion. Diese kann angsichts der Verdnderungen in Eu-
ropa nicht mehr maximalistisch sein, es wdare zu teuer. Sie muss
angemessen sein.

Auf die Notwendigkeit der Analyse der existentiellen Risiken
habe ich bereits hingewiesen. Diese Gesamtbeurteilung ist na-
turgemdss Fithrungsaufgabe des Bundesrates. Die Aufbereitung von
Grundlagenmaterial fiir den Bundesrat muss mit Hilfe von
Stabsorganen zwischendepartemental geschehen. Dazu missen
wahrscheinlich die institutionellen Strukturen angepasst werden
und gegebenenfalls neue geschaffen und die Wissenschaft
vermehrt beigezogen werden. Ich glaube aber nicht, dass im
Stabsbereich neue "Uberbeine" geschaffen werden sollten. Das
muss noch im Detail diskutiert werden.

Der Bericht ist kein Rezeptbuch. Er sagt nicht, es brauche nun
den F-18 oder Panzer und Feuerspritzen in einer bestimmten An-
zahl. Es handelt sich um ein Strategiepapier. Ich habe immer
gesagt, er koénne nicht die Grundlage eines Flugzeugbeschaf-
fungsentscheides sein - obwohl er so missverstanden wird. Wir
méchten mit dem Bericht die Auftrdge an die verschiedenen si-
cherheitspolitischen Mittel definieren, diese miissen dann aber
ihre eigenen Leitbilder schaffen (Armeeleitbild, Zvilschutz-
leitbild, Aussenpolitik etc.), die Sie dann wieder im Parlament
diskutieren werden koénnen. Morgen werden wir die Offentlichkeit
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iber unsere Absichten fir die Erfiillung dieses Auftrages durch
die Armee etwas breiter orientieren. Die MilitAdrkommissionen
sind bereits detailliert informiert worden.

Es bleiben offene Fragen. Eine davon ist die Neutralitat. Das
EDA hat dazu auf Wunsch der nationalrdtlichen Kommission be-
reits einen Zusatzbericht erstellt. Der Bundesrat hat sich in
den letzten Monaten vor allem im Zusammenhang mit dem Golfkon-
flikt iliber die Neutralitdt unterhalten. Er hat - obwohl das
hdufig missverstanden worden ist - eine kohdrente und logische
Politik gefiihrt. Alles ist in Bewegung geraten. Er hat deshalb
eine Expertengruppe eingesetzt, die diese Frage iiberpriift. Die
Entscheide wird der Bundesrat aber dann selber treffen. Neu-
tralitdt ist letzlich nicht eine rechtliche, sondern eine poli-
tische Frage. Sie ist filir viele Schweizer zu einem Tabu gewor-
den, obwohl sie dies urspriinglich nicht war. Neutralitat ist
ein politisches Instrument, das man braucht, um die Unabhdn-
gigkeit und die Sicherheit zu wahren. Es muss immer wieder
iiberpriift werden. Die Neutralitdt hat je nach geschichtlicher
Situation immer eine etwas andere Farbung, auch in der Schweiz.
Im Ersten Weltkrieg war sie auch innenpolitisch wichtig, um das
Auseinanderfallen der Sprachgruppen zu verhindern. Wahrend der
Naziherrschaft war sie anders als wahrend des Kalten Krieges
und sie hat auch jetzt wieder eine etwas andere Fdrbung. Die
Tatsache, dass die Schweiz bei den Wirtschaftsanktionen mitge-
macht hat, hat gezeigt, dass der Bundesrat die Neutralitatspo-
litik den neuen Gegebenheiten anzupassen gewillt ist. Es ist
fir uns wertvoll, wenn Sie sich im Rahmen der Debatte des Si-
cherheitsberichtes zur Neutralitadt dussern. Es ware verfriht
gewesen, wenn der Bundesrat jetzt schon Weichen gestellt hatte,
bevor politische Entscheide, z. B. beziiglich des Verhdltnisses
zu Europa, gefdllt worden sind. Es wdre sehr voreilig, die
Neutralitdt iliber Bord zu werfen. Neutralitdt bedingt eine
glaubwiirdige Neutralitdtspolitik. Sie kann nicht per Bun-
desbeschluss heute abgeschafft und morgen wieder eingefiihrt
werden. Man verliert sie nur einmal. Die Neutralitdt kann noch
nicht totgeschrieben werden, aber wir miissen sie immer wieder
iiberdenken. Die Neutralen werden in den ndchsten Jahren noch
eine Funktion haben. Wie es in zwanzig Jahren aussehen wird,
wissen wir nicht.

Zur Teilhabe an einer europdischen Sicherheitsordnung: ich bin
durchaus auch der Meinung, dass wir die Entwicklung in der eu-
ropdischen Sicherheitsdiskussion aufmerksam verfolgen miissen
und dass wir uns ilberlegen miissen, ob wir irgendwann einmal in
irgend einer Form daran teilnehmen kdénnen. Aber bis jetzt hat
mir noch niemand sagen kdénnen, wie diese Sicherheitsordnung
wirklich aussehen wird. Alles ist in grosser Bewegung, sdmtli-
che Gefidsse von der WEU ilber die Nato und die KSZE bis zur EG
selber werden auf ihre Tauglichkeit hin abgeklopft. Jeder EG-
Sprecher, der sich dazu &dussert, hat seine eigene Philosophie.
Kleine Lidnder haben eine andere Sicht als die Achse Deutsch-
land-Frankreich usw. Es ist dusserst interessant, dies zu ver-
folgen, aber genaue Aussagen sind heute nicht m&glich. Deshalb
sind wir auch hier der Meinung, wir miissten eine Politik be-
treiben, die Optionen offenhdlt und keine irreversiblen Ent-
scheide f&llt. Es gibt politische Strdmungen bei uns, die emp-
fehlen, uns einer europdischen Sicherheitsordnung anzuschlies-
sen, weil sie damit die Armee oder die Fdhigkeit zu einer ei-
genstédndigen Verteidigung abschaffen méchten. Dies halt der
Bundesrat fiir v8llig verfriiht und falsch. Wir glauben aber,
dass die Armee so gestaltet sein muss, dass sie, falls derarti-
ges einmal auf uns zukdme, anpassbar wdre. Wir glauben, dass
sie es mit dem neuen Konzept sein wird. Es ist hier aber nicht
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der Moment, dies im Detail darzulegen. In einem solchen Fall
sollten wir auch etwas einbringen kénnen und nicht nur Tritt-
brettfahrer sein. Zur Zeit ist es noch ebenso wahrscheinlich,
dass die nationale Verteidigungsfahigkeit filir viele Lander im
Vordergrund stehen wird, wie dass es in einer anderen Richtung
lduft. Frankreich z. B. betreibt eine dezidierte Politik der
Eigenstdndigkeit. England ist mehr auf die atlantische Achse
ausgerichtet. Alles, was wir heute an Prophezeiungen hdren, ist
noch viel zu wenig ausgereift, als dass es fiir uns die Grund-
lage von einschneidenden Entscheiden sein k&dnnte.

Wir haben uns im Bericht auch zur Dienstverweigerung gedussert.
Der Bundesrat hat in der Zwischenzeit dazu Stellung genommen.
Er ist offen dafiir, das Problem einer definitiven Regelung zu-
zufilhren. Damit befasst sich eine andere parlamentarische Kom-
mission. Das Thema wird im Juli in den Nationalrat kommen, so
dass es sich eriibrigt, hier allzu weite philosophische Be-
trachtungen vorzunehmen.

Rhinow: Ich m8chte dem Bundesrat zu dem Bericht gratulieren.
Gut ist schon nur die Tatsache, dass er iiberhaupt erschienen
ist. Es trifft zu, dass warten schlechter sein kann als han-
deln, auch wenn es dann Kritik absetzt. Es ist wichtig, dass
der Bundesrat diesen Bericht erlassen hat. Der Bericht iber-
zeugt durch die Offnung, die er namentlich im Gefahrenspektrum
vornimmt, durch die Betonung der Vernetzung und durch die Ganz-
heitlichkeit des Denkens. Dies geht, zumindest sprachlich,
durch den ganzen Bericht hindurch. Der Bericht iiberzeugt auch,
weil er die Rolle bewaffneter Elemente, mit denen wir einigen
der Gefahren begegnen kdnnen oder miissen, klar herausstreicht
und davor warnt, aufgrund des verdnderten Umfeldes praktisch
ohne Armee leben zu wollen. Uberzeugend ist auch, wie er die
Vernetzung der Armee und anderer Elemente der Gesamtverteidi-
gung herausstreicht. Der Bericht ist ein Spiegel unserer Zeit,
d. h. einer Gesellschaft und damit auch einer Sicherheitspoli-
tik im Umbruch. Es ist klar, dass man fragen kann, ob diesem
Umbruch in einzelnen Punkten zu wenig Rechnung getragen worden
ist. Aber eine solche Kritik hindert nicht daran, den Bericht
im Ganzen positiv zur Kenntnis zu nehmen.

Die Abgrenzung machtpolitisch/nicht machtpolitisch ist zu stark
dem klassischen Denken verhaftet. Wenn das Gefahrenspektrum auf
diese Weise kategorial eingeteilt wird, wird man dem Anspruch
der Vernetzung nicht gerecht. Es ist zudem nicht ganz verstand-
lich, was unter Machtpolitik zu verstehen sei. Geht es darum,
dass sich Lander bekriegen, um iibereinander Herrschaft ausiiben
zu koénnen, oder ist einfach Gewalt gemeint? Im Bericht geht man
vielleicht auch zu stark von den vorhandenen Mitteln aus. Ich
habe deshalb Bedenken gegeniiber den immer wieder vorkommenden
Formulierungen, den nicht machtpolitischer Risiken sei mit an-
deren Politiken zu begegnen. Wenn die Vernetzung ernst genommen
wird, dann gibt es auf der strategischen Ebene Bundesrat nur
noch eine Politik.

Es ist nicht ganz klar, ob der Bericht mehr Auslegeordnung,
Zwischenstand und Orientierungshilfe sei oder ein echtes Fiih-
rungsinstrument. Will der Bundesrat damit der Bev&lkerung und
der Verwaltung sagen, wie es grundsdtzlich weitergehen soll? Es
fehlt die Gewichtung. Es trifft zu, dass - wie Bundesrat Villi-
ger betont - die finanzielle Gewichtung immer wieder anzupassen
ist. Dies ist aber nur mdglich, wenn ein Ausgangspunkt defi-
niert worden ist. Der Bericht tut dies aber nicht.

Im Bericht steht, Unabhdngigkeitswille und Bereitschaft zu Ko-
operation seien keine Gegensdtze. Dies trifft nur bedingt zu.
Es handelt sich durchaus um mdgliche Gegensdtze. Dazu dussert
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sich der Bericht zu wenig und dadurch werden europapolitische
Fragen etwas verschleiert. Was eigentlich die Zielsetzung wéire,
kommt zu wenig zum Ausdruck.

Bei der Rolle der Armee kommt zu stark ein lineares Denken von
oben nach unten (Auftrag - Strukturen - Mittel - Ausbildung)
zum Ausdruck. Diese Bereiche sollten vermehrt in vernetzter Be-
ziehung gesehen werden und daraus der Auftrag der Armee abge-
leitet werden. Generell klammert man sich zu sehr an das Beste-
hende, wenn auch die Produktepalette der Armee ausgeweitet
wird. Nicht diskutiert wurde aber das Grundproblem, welche
Dienste bendtigt werden, um der breiten Palette von Gefahren zu
begegnen.

Der Bericht erwdhnt ganz knapp, dass die Armeefiihrung iiberpriift
werden muss. Er sagt zu Recht, dass es einen strategischen
Nachrichtendienst braucht. Die klassische Unterteilung in or-
dentliche und ausserordentliche Lagen kann nur noch auf die
Machtpolitik im engeren Sinne bezogen werden. Ich vermisse die
Betonung der Bedeutung der strategischen Fiihrung. Viele der
aufgefitlhrten Gefahren bendtigen strategische Entscheide des
Bundesrates. Es stellt sich die Frage, ob die heutige Struktur
der Regierung und ihrer Instrumentarien geeignet sind, solche
strategischen Entscheide rechtzeitig zu treffen. Befinden wir
uns in der Europafrage und mit der Migration noch in der or-
dentlichen oder schon in einer anderen Lage?

Bis heute ging man davon aus, dass ein breiter Konsens bestehe,
woflir unsere Armee eingesetzt werden soll. Wenn aber so vieles
im Umbruch ist, wird diese Frage politisch, d. h. der Konsens
ist nicht mehr vorausgesetzt, sondern muss errungen werden. Mit
dem Bericht des Bundesrates, den wir nur noch zur Kenntnis neh-
men kénnen, werden indirekt Entscheidungen festgelegt, die
nicht vom Parlament selbst gefdllt wurden. Muss die Zustdndig-
keitsordnung des Festlegens gewisser Entscheide im Rahmen der
Sicherheitspolitik iliberdacht werden?

Simmen: Ich m6chte dem Bundesrat fiir das Erscheinen dieses Be-
richtes danken. Die Auflistung aller Schwierigkeiten und Gefah-
ren ist ein harte Lektiire. Aber es ist notwendig und macht uns
ex negativo vielleicht auch darauf aufmerksam, was wir besitzen
und erhalten m&chten. In einer Zeit, da alles im Fluss ist,
kann immer gesagt werden, es sei der falsche Zeitpunkt fiir
einen solchen Bericht. Immerhin wurden die Vorgdnge in Osteu-
ropa noch beriicksichtigt. Die sehr raschen Verdnderungen zwin-
gen uns dazu, Verhaltensmuster, an die wir uns gewShnt hatten,
in Frage zu stellen. Nach der ersten Euphorie stehen wir etwas
hilflos da. Die Probleme haben uns eingeholt. Wir wissen z. B.
mit dem Nationalitdtenkonflikt im Balkan nicht so recht umzuge-
hen. Der Golfkonflikt war nur ein Beispiel mehr dafiir, wie sehr
die Dinge im Fluss sind. Als der Bericht im Oktober 1990 er-
schien, hatte der Einmarsch zwar stattgefunden, aber der Krieg
selbst lag noch in der Zukunft. Als die nationalratliche Kom-
mission den Bericht behandelte, war der Krieg in vollem Gange,
und jetzt ist er bereits - zumindest in einer ersten Runde -
Vergangenheit geworden. Man kann und muss heute schon sagen,
dass die Bilanz des Krieges fiir die Bevdlkerung bitter und sehr
erniichternd ist, dass die Repression im Irak unvermindert an-
hdlt und erdriickend ist, dass die Minderheiten (die Kurden) von
einer Katastrophe in die andere geraten sind, dass die milita-
rischen Verwiistungen in einem gewissen Masse ertrdglich sind -
wenn man das so sagen darf -, dass aber die 6kologischen Pro-
bleme kombiniert sind mit den militarischen Verheerungen. Die
Probleme sind nicht geldst, sondern haben sich multipliziert.
Es zeigt sich deutlich, dass die militdrischen, wirtschaftli-
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chen und 6kologischen Aspekte vernetzt sind und sich kumulieren
und deshalb eine Gesamtschau ausserordentlich wichtig ist. Als
Folgerungen ergeben sich, dass die Frage des Kriegsmaterialex-
portes wieder einmal neu angepackt werden muss und die Bestim-
mungen zu verschdrfen sind und dass Entwicklungshilfe auch nach
dem Kriterium der Militdrausgaben dieser Lander erfolgen muss.
Im Zeichen dieser Vernetzung verdienen sicher unsere Aussenpo-
litik und unsere ausgreifende Sicherheits- und auch Friedenspo-
litik hochste Beachtung. Dies betrifft auch den sicherheitspo-
litischen Auftrag der Armee und den Einsatz von Schweizer Trup-
penteilen im Ausland (Blauhelme) und bedingt, dass wir in der
Schweiz eine Armee haben, und zwar eine moderne und motivierte,
eine Milizarmee. Auch bei der Aussenwirtschaftspolitik ist die
Schweiz gefordert, eine aktive Rolle zu spielen, z. B. durch
den Beitritt zu Weltbank und IWF, damit wir dort unsere Vor-
stellungen einbringen k&nnen. Es geht darum, durch Prdvention
eine Reduktion des Druckes im Siid-Nord-Gefdlle zu erreichen.
Die bevorzugte Behandlung von Aussenpolitik und Aussenwirt-
schaftspolitik wird sich in der Verschiebung von Mitteln nie-
derschlagen miissen. Eine Dissuasion kann, wie gesagt, nicht
mehr maximalistisch sein, sondern wird flexibel sein miissen.
Aus der Tatsache, dass militarische Konflikte einerseits weni-
ger wahrscheinlich werden, andererseits die Kriegsfiihrung zu-
nehmend hochtechnologisch wird, ergibt sich, dass die Schweiz
nicht alles selbst und allein tun kann, sondern Lo&sungen mégli-
cher Zusammenarbeit finden muss. So wie sich die Nato seit dem
Zusammenbruch des Warschauer Paktes fragen muss, wo "vorne"
sei, werden wir uns vermehrt fragen miissen, wo "aussen" ist,

d. h. welche Grenzen verteidigt werden miissen. Grenzen k&énnen,
mit neuen Bedrohungen (Terrorismus, Migration), auch im Inland
verlaufen.

Das Grundproblem ist das Konzentrationsgefédlle auf der ganzen
Welt. Je mehr es durch politische und wirtschaftliche Mittel
eliminiert werden kann, um so weniger werden wir bei uns zu Ab-
wehr und Verteidigung gezwungen. Wir sollten uns nicht nur dort
stark machen, wo wir die Probleme im Griff haben, weil wir sie
schon lange kennen. Die wichtigen Bedrohungen sind die diffu-
sen, die wir nicht richtig kennen.

Jagmetti: Ich habe grosse Verstdndnis dafilir, dass die Verfasser
des Berichtes - fiir den ich danke - das Bediirfnis hatten, die-
sen auch in internationalen Fachgremien zu diskutieren. Es ist
allerdings damit die Gefahr verbunden, dass die Sicherheitspo-
litik dadurch als gegeben betrachtet wird und die nachfolgende
Diskussion im Parlament nur noch als Anhang ohne politisches
Gewicht erscheint. Es stellt sich damit, wie auch in anderen
politischen Bereichen, die Frage, welches in so grundlegenden
Ausrichtungen der Politik die Rolle des Parlamentes sei und in
Zukunft sein solle. Wir sehen, dass wir mit den Begriffen
Rechtssetzung und Rechtsanwendung nicht mehr die ganze Wirk-
lichkeit erfassen. Es ist ja nicht mdéglich, ein Gesetz iber die
Sicherheitspolitik zu machen, das dem Bundesrat den Rahmen
gibt, innerhalb dessen er das Recht anwendet. Es stellt sich
die Frage, ob wir dazu ilibergehen miissen, eine Form von Rahmen-
auftrdagen zu formulieren, damit das Parlament nicht einfach nur
noch billigen muss, was der Bundesrat macht, sondern eine ge-
staltende Rolle behdlt. Das Problem war auch im Puk-2-Bericht
von Bedeutung.

Wir haben eine grundlegende Verdnderung von der bipolare Ab-
schreckung zum doppelten Netz durchgemacht. Dies zeigt sich
fast symbolisch an der Entwicklung von CFE-Abkommen vom Novem-
ber 1990 bis zum Golfkrieg vom Januar 1991. Das CFE-Abkommen
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war der Schlusspunkt der bipolaren Abschreckung. Es kam viel-
leicht gerade deshalb zustande, weil diese nicht mehr im Vor-
dergrund des Denkens stand. Heute haben wir ein doppeltes Netz:
ein sachliches und ein rdumliches. Die Aspekte des sachlichen
Netzes sind bereits erwdahnt worden (Macht, neue Ideologien wie
der Fundamentalismus, das wirtschaftliche Gefdlle, Ressourcen-
probleme). Der Bericht beschreibt die Vernetzung dieser sachli-
chen Bereiche. Damit im Zusammenhang, aber doch auf einer ande-
ren Ebene, stehen die Probleme des raumlichen Netzes. Es l&sst
sich heute nicht mehr bestreiten, dass wir in Europa integriert
sind. Zudem sind wir auch in den atlantischen Raum integriert
(kulturell, politisch und wirtschaftlich). Das ist kein Gegen-
satz zu Europa, sondern ein anderes Bezugsfeld. Wir versuchen,
unser Verhdltnis zur Sowjetunion neu zu definieren. Wir stellen
fest, dass wir ein eigenstd@ndiges Verhdltnis zur arabischen
Welt entwickeln miissen. Unsere Neutralitdtspolitik und unser
Neutralitatsrecht wurde nicht durch einen europdischen Nationa-
litatenkonflikt herausgefordert, sondern im Zusammenhang mit
einem Konflikt mit der arabischen Welt. Die Dritte Welt stellt
uns vor grosse Fragen, aus denen wir uns nicht heraushalten
k&nnen.

Bei der Uno-Abstimmung war die Neutralitdt eines der ganz
schwierigen Probleme. Nicht, weil es unl&sbar wadre, sondern
weil der Biirger in der Neutralitdtspolitik eine Versicherungs-
police sieht. Das Erlebnis des Zweiten Weltkrieges hat uns aus-
serordentlich stark geprdgt. Im neuen komplexen Beziehungsge-
flecht kann Neutralitdt nicht mehr Abseitsstehen heissen. Wir
waren gezwungen, uns zum Boykott gegen Irak und Kuwait und zum
Uberflugverbot zu dussern. Neutralitdt ist dann sinnvoll, wenn
sie einen Ausgangspunkt fir die Dienstleistung in der Vernet-
zung darstellt.

Fiir die Armee braucht es eine genauere Spezifizierung des Auf-
trages als im Bericht bereits enthalten. Es geht zuerst einmal
um den klassischen Auftrag Schutz des Raumes vor Machtiibergrif-
fen, aber in neuer Form. Es geniigt nicht mehr, im WK und an
Stabswochen aufgrund einer starren Vorstellung der Bedrohung
bis in letzte Detail an Befehlen herumzufeilen. Wenn wir aber
flexibler werden, stellt sich die Frage, wie die Armee in das
sachliche Netz einbezogen werden soll. Fiir welche sachlichen
Beziige ist die Armee zustdndig? Muss sie vor Zivilisationsge-
fahren schiitzen? Muss sie in der Frage der Migration eine Rolle
spielen? Das muss noch diskutiert werden. Auch die Frage des
raumlichen Netzes ist noch offen, potentielle Konflikte sind
nicht mehr nur von kontinentaleuropédischer Dimension. Dazu
kommt der Zeitfaktor. In der Armee wird immer unter Zeitdruck
gearbeitet und geilibt. Wir miissen uns aber fragen, ob bei allen
Fragen der gleiche Zeitdruck, d. h. Zeithorizont bestehe.

Zum Begriff Sicherheitspolitik: Die Politik muss das sachliche
und das rdumliche Netz erfassen. Wieviel davon als Sicherheits-
politik bezeichnet wird, ist eher sekunddr. Entscheidend ist,
dass das ganze Netz gesehen wird. Ich mo6chte aber davor warnen,
die gesamte Politik als Sicherheitspolitik zu bezeichnen und in
der gesamten Politik nur noch Schutz und Abwehr zu suchen. Po-
litik muss in erster Linie Gestaltung sein.

M. Cavadini.

Si 1l’'on définit une politique de sécurité, c’est que l'on a
quelque chose a défendre. Par conséquent : que veut-on
défendre? le rapport part de 1’idée optimiste que la population
se défendrait. Or, je n’en suis pas toujours entiérement
persuadé; mais cette volonté de résistance doit s’opérer sur un
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certain nombre de valeurs et d’objectifs qui n'apparaissent pas
dans le rapport.

Le rapport sur la politique de sécurité n’est pas dissociable
du rapport sur la réforme de l’armée : l’un dépend de l'autre.
Les experts constatent que les menaces s’affaiblissent (nous ne
sommes plus en présence de deux blocs qui, paradoxalement,
limitaient les risques) et que les risques (migrations,
conflits ethniques, etc.) croissent. M. Heisbourg relevait que
la défense militaire perdait de son importance alors que la
défense économique gagnait en importance.

Entre le ler octobre 1990, date de la publication du rapport,
et le 13 mai 1991, il s’est passé certaines choses dans le
monde! Par conséquent, notre analyse doit étre reprise a la
lumiére de ces événements nouveaux.

Notre rdle par rapport a l’Europe doit aussi entrer en
considération. Si nous sommes "Européens", on nous attend dans
notre participation a la défense; si nous ne sommes pas
"Européens", nous devons a plus forte raison avoir une autre
conception de cette défense.

Notre vulnérabilité suisse reste grande; nous dependons de
l’extérieur pour ce qui est des matiéres premiéres; notre
politique énergétique reste extrémement fragile.

Les objectifs opérationnels devraient étre davantage précisés.
Quelles sont les "autres" mesures auquelles il est fait
allusion ?

Quel est le rdle de 1l’armée dans cette politique de sécurité
(on ne saurait dissocier une politique de sécurité d’une
politique militaire dans une partie de celle-ci) ?

Biihler: Der Bericht ist einmalig. Der Bundesrat - die Schweiz -
hat sehr rasch gehandelt. Kaum ein anderer Staat hat in so kur-
zer Zeit etwas Gleichwertiges zustande gebracht. Der Bericht
ist offen und stellt sich der Kritik. Ich bin froh, dass man
die Diskussion nicht nur innerhalb des Parlamentes fiihrt, son-
dern dass man auch nach aussen getreten ist, auch wenn die er-
sten Reaktionen der Medien sehr oberflachlich waren. Der Be-
richt ist unvollstdndig. Das wird auch gesagt. Es bleiben of-
fene Fragen. Man spricht von Flexibilitdt, d. h. man will die
Sicherheitspolitik rollend anpassen. Sie, resp. der Bericht,
ist ausbaufdhig. Schon der Titel zeigt, dass der Bericht nicht
das Ende, sondern der Anfang einer Neuformulierung ist.

In Europa und der Sowjetunion hat sich vieles positiv veran-
dert. Es wdre jedoch verheerend, den jetzigen Status als etwas
Festgefiigtes anzusehen und z. B. die Schlussfolgerung zu zie-
hen, die Armee habe ihr Feindbild verloren und deshalb keine
Berechtigung mehr. Die Szenarien zeigen viele Unsicherheitsfak-
toren auf. Im Bericht kaum zum Ausdruck kommt die Unberechen-
barkeit des Menschen. Der Mensch ist das schopferischste, aber
auch das zerstdrerischste Wesen. Solange es Menschen gibt, so-
lange besteht auch die M&glichkeit des Krieges in den verschie-
densten Formen. Ich verstehe die Haltung gewisser Kreise, die
glauben, Krieg in Europa sei iiberhaupt nicht mehr mdglich,
nicht. Dies ist eine Realitdtsverweigerung. Absolute Sicherheit
gibt es nicht, aber es gibt ein kluges Risikoverhalten. Dazu
gehdrt u. a. die Schutzgarantie, d. h. eine starke Armee.
Sicherheit kann auch also die Abwesenheit von Gefahren in der
Zeit verstanden werden. Die jetzige Zeit ist angefiillt mit Ge-
fahrenherden. Die drei grossen Gefahren unserer Zeit sind die
Uberbevdlkerung, die Umweltzerstérung und der Verlust der Frei-
heit. Man muss ihnen vermehrt durch Umweltsicherung, Demokrati-
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sierungsprozesse usw. begegnen, bevor sie machtpolitische Di-
mensionen annehmen. Die Aussenpolitik wird neben der Armee zu
einem erstrangigen Mittel der Sicherheitspolitik.

Die im Bericht genannte Definition der Sicherheitspolitik
(Bewdltigung der machtpolitischen Bedrohungen unseres Landes)
vermag zum Teil zu befriedigen. Sie will andere Bereiche der
Bedrohung nicht militarisieren. Sie wird aber in Zukunft nicht
mehr ausreichen, denn die Abgrenzung der machtpolitischen von
nicht machtpolitischen Entwicklungen ist dusserst schwierig.
Auch nicht machtpolitische Gefahren k&énnen zu gewaltsamer Kon-
fliktaustragung fiihren. Neben den angekiindigten Leitbildern fiir
Armee und Zivilschutz miissen gleichwertig weitere Leitbilder
erarbeitet werden, z. B. fiir die Aussenpolitik (bezogen auf die
Sicherheitspolitik), fiir die Information, fiir den Staatsschutz
und fiir die strategische Fiihrung.

Zu einzelnen Zielen der Sicherheitspolitik: Der Grundtenor
"Bewahrtes erweitern" ist gut. Unter Friedensfdrderung muss der
Mensch mit all seinen Stdrken und Schwdchen vermehrt einbezogen
werden, d. h. sein Umfeld, Bildung, gesellschaftliche Struktu-
ren. Auch wenn die Schweiz klein ist, kann sie hiezu wesentli-
che Beitrdge - z. B. zu Demokratisierungsprozessen - leisten.
Zur Friedensfdrderung gehdrt auch die Verteidigungsfahigkeit.
Es wdre falsch, die Armee dabei nicht einzubeziehen. Es braucht
eine glaubwiirdige Armee, die von einem Willen getragen wird. Es
ist verheerend, wie gewisse politische Kreise gerade dieses Mo-
ment untergraben.

Aussenpolitisch sind wir bezliglich der Sicherheitspolitik noch
etwas unterentwickelt.

Der Hauptauftrag der Armee ist die Kriegsverhinderung und Ver-
teidigung. Katastrophenhilfe kann nur ein Nebenprodukt sein.
Anders ist es beim Zivilschutz, bei dem der sicherheitspoliti-
sche Auftrag und derjenige der allgemeinen Existenzsicherung
gleichwertig sind. Dies kommt etwas zu wenig zum Ausdruck.
Beziiglich der Information besteht bei der 6ffentlichen Hand ein
riesiger Nachholbedarf. Auf keiner Stufe wird eine echte Infor-
mationspolitik betrieben. Dies muss verbessert werden.

Der Bericht 90 bringt uns trotz gewisser Mangel und Unvollstdn-
digkeit einen Schritt weiter. Es ist notwendig, dass eine fort-
schreitende Ausgestaltung vorgenommen wird.

Gadient: Ich mdéchte mich dem Dank an den Bundesrat und die Ver-
fasser des Berichtes anschliessen. Das Hauptziel der vertieften
Auseinandersetzung und des vermehrten Dialogs zwischen Parla-
ment und Bundesrat ist bereits erreicht. Es ist eine systemati-
sche, analytisch und zielsetzungsmdssig beachtenswerte substan-
tielle Arbeit. Ich teile die Auffassung, dass man im Neutrali-
tdtsbereich zu Recht noch etwas zugewartet hat. Risiken und Un-
sicherheiten, der Wandel und die Hoffnungen auf dauerhaften
Frieden machen es schwierig, eine valable Sicherheitspolitik zu
entwickeln und adé@quate sicherheitspolitische Mittel bereitzu-
stellen. Flexibilitat ist gefragt; auch langerfristig geltende
Analysen und Konzeptionen werden im Bereich der milit&rischen
Sicherheitspolitik laufend anzupassen sein. Der Bericht setzt
sich in fiir mich iiberzeugender Art auch mit nichtmilit&@rischen
Gefahren auseinander. Das ist es auch, was ihm, auch vom Aus-
land her, die entsprechende Anerkennung eingetragen hat. Die
Sicherheitspolitik muss auf die allgemeine Existenzsicherung
von Volk und Land ausgerichtet sein. Im machtpolitischen Be-
reich sind die Unsicherheiten nicht zu ilbersehen. Es ist mit
Nachdruck darauf hinzuweisen, dass sich das Umfeld innert
kiirzester Zeit grundlegend verandern kann.
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Ich mbchte auch fiir die Informationen und Daten des EMD, die
den Bericht ergdnzen, danken. Sie machen sichtbar, dass die Ar-
meen weit davon entfernt sind, abgeschafft zu werden.
Anldsslich der ETH-Tagung, bei der dieser Bericht behandelt
wurde, tauchten einige Fragen auf. Ein Experte bemerkte, es sei
selbstverstidndlich, dass innerhalb der im Bericht erwdhnten
Grauzonen der Risiken die {Ubergdnge fliessend seien und sich
die einzelnen Elemente gegenseitig beeinflussten. Charakteri-
stisch sei aber in allen Fadllen, dass die Gefahren der Grauzo-
nen meist als Folge von nicht machtpolitisch motivierten Ent-
wicklungen von metastrategischen Gefahren begriffen werden kdn-
nen. Er sagte dies mit Blick auf die Schwierigkeit der Zuord-
nung der staatlichen Politikbereiche, die sich mit den Vorkeh-
rungen dagegen zu befassen haben.

Weiter wurde es als widerspriichlich angesehen, dass der Bericht
einerseits sagt, ein moderner Industriestaat sei zunehmend kom-
plex und damit verwundbar, andererseits aber meint, dieser Ge-
fahr sei mit dem Durchhaltevermdgen der Biirger und dem Einsatz
militdrischer Mittel zu begegnen. Der Experte sagte:"Diese Ab-
wehrfdhigkeit versucht der Bericht dadurch plausibel zu machen,
dass er die moglichen Folgen einer Gewalteinwirkung auf
lebenswichtige Funktionen mit der lapidaren Bemerkung redu-
ziert, ’'der Ausfall des Gesamtsystems ist unwahrscheinlich’".
In der BRD gehe man davon aus, dass ein gesellschaftlicher Ge-
samtkollaps beim bestehenden Grad der Vernetzung von Produktion
und Kommunikation, Versorgung und Entsorgung bereits durch die
Lahmlegung eines Dienstleistungssystems herbeigefihrt werden
kénne.

Beide Experten wiesen auch auf die unausbleiblichen Kollateral-
schdden militdrischer Auseinandersetzungen in industriellen
Ballungsrdumen hin. Ausserdem wurde gefragt, wie man sich die
Verlegung des Schlachtfeldes vorstellen solle und ob nicht zu
bedenken wdre, prinzipiell das ganze gefdhrdete Gebiet eines
modernen Industriestaates nach dem Grundsatz der "offenen
Stadt" einer gewaltsamen AuSeinandersetzung zu entziehen. Wenn
anzunehmen sei, dass ein zivilisatorischer Kollaps bereits weit
unterhalb der Operationsebene eines Krieges ausgeldst werden
kénnte, sich die Frage des Uberlebens also nicht erst nach dem
Eintreten des schlimmsten Falles, sondern bereits vorher stel-
le, dann miisse das Uberleben vorbeugend eingeiibt und die Ver-
letzlichkeit der Schweiz weitaus schonungsloser als in dem
Bericht analysiert werden. In diesem Zusammenhang seien die Er-
gebnisse der neueren internationalen Katastrophenforschung in
die Uberlegungen einzubeziehen.

Es scheint mir, dass eine ganze Reihe von Definitionen auftau-
chen, die etwas ndherer Umschreibung bediirften.

M. Cottier.

La volonté de défense est la condition premiére de l‘efficacité
de toute politique de sécurité. Or, le rapport ne fait
qu’effleurer cette question. Qu’est-ce que le Conseil fédéral
envisage d’entreprendre en la matiére?

Le premier élément de cette volonté de défense est la
motivation des membres de l’'armée. Or, la réduction des
effectifs prévue va abaisser 1’age moyen des soldats. Le jeune
soldat doit étre motivé différemment que cela n’est le cas
aujourd‘hui, car il s’inspire d’autres idéaux.

L’importance que le Conseil fédéral accorde a la politique
internationale est positive. La crise du Golfe est un exemple
pertinent, qui souligne la nécessité de la coopération entre
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Etats, en matiére de sécurité et de paix. La neutralité reste
une composante essentielle de cette stratégie.

La crise du Golfe a également mis en évidence les lacunes en
matiére de commerce d’armes. Il est souhaitable que le Conseil
fédéral s’exprime sur cette question avec plus de précision.
La réduction des effectifs de notre armée se justifie. Selon
une statistique de 1'IISS de Londres, notre pays a une densité
militaire particuliérement élevée (1 soldat pour 10 habitants)
comparativement au monde libre et & 1l’Europe occidentale. Mais
les moyens a disposition ne sauraient étre réduits, du moins
pas sensiblement : nos soldats pourront bénéficier d’une
meilleure protection, d‘'un meilleur équipement et d’une
meilleure instruction.

Iten: Ich m&chte dem Bundesrat fiir den Bericht und Bundesrat
Villiger fiir seine heutige Lagebeurteilung danken. Ich schatze
die kluge und pragmatische Haltung sehr. Den Ziircher Beitragen
zu Sicherheitspolitik und Konfliktforschung ist zu entnehmen,
dass der Bundesrat fiur diesen Bericht auch von internationalen
Expertinnen und Experten sehr gute Noten bekommt. Es wurden
zwar auch kritische Bemerkungen gemacht, aber der Bericht miis-
ste nicht umgeschrieben werden. Wenn wir den Bericht als das
nehmen, was er ist und was er sein will, verdient er gewiss
gute Noten durch das Parlament. Er enthdlt eine Lagebeurtei-
lung, zeigt langfristige Perspektiven auf und 16st einen stra-
tegischen Denkprozess aus. Dieses Prozesshafte ist sehr wichtig
und stellt eine begriissenswerte Wende in der sicherheitspoliti-
schen Fragestellung dar. Eine gewisse Ausweitung des Sicher-
heitsbegriffes ist sinnvoll. Eine Expertin wies allerdings dar-
auf hin, dass dabei eine gewisse Dichotomie vorhanden sei, in-
dem einerseits auf die Verteidigungspolitik rekuriert werde,
andererseits aber rauch der Schutz alles Werthaften gemeint sei.
Ich glaube aber, dass die Einengung, die der Bericht vornimmt,
notig ist. Wie bereits erwdhnt darf der Diskussion kein all zu
offener Sicherheitsbegriff zugrunde gelegt werden. Sicherheit
ist ein philosophisch-anthropologischer Grundbegriff. Bei der
Maslowschen Pyramide steht der Sicherheitsbegriff an der Basis
allen Seelenlebens. So gesehen dient natiirlich fast alles im
Staat der Sicherheit. Ich habe bei der Vorbereitung dieser Sit-
zung Kants Schrift iiber den ewigen Frieden gelesen. Er sagt,
man miisse, um Krieg zu verhindern und Frieden zu haben, die
stehenden Heere abbauen. Wir haben eine Milizarmee, wir kdnnten
in der internationalen Diskussion darauf hin wirken, diese Idee
Kants von 1795 in die Realitdt umzusetzen. Kant wies auch dar-
auf hin, dass jede Sicherheits- und Verteidigungspolitik in
eine echte Demokratie eingebaut werden muss. Die Schweiz tut
gut daran, zu ihrer Milizarmee zu stehen. Eine solche dient
auch zur Strukturierung des gesamten Staatsrahmens. Wo dies
nicht der Fall ist, entwickeln sich substaatliche Organisatio-
nen wie z. B. die Mafia.

(Zu Herrn Rhinow) Beziiglich der Europapolitik ist die Frage, ob
Europa selbst weiss, was es sein will. Hat es schon begriffen,
wie es mit Minderheiten umgehen muss? Verfiligt es iliber histori-
sche Erfahrungen iiber die Dynamik von Regionen? - Diese Proble
missen in der Europadiskussion auch beriicksichtigt werden.

Wie wird der Bericht Schoch in die strategischen Uberlegungen
der Sicherheitspolitik einbezogen werden? Wie steht der Bundes-
rat zum Vorschlag eines stdndigen Rates fiir Sicherheitspolitik?

Kiichler: Wir haben uns in der Militdrkommission verschiedent-
lich mit sicherheitspolitischen Fragen befasst und haben in den
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letzten zwei Jahren immer wieder nach diesem Bericht gerufen,
den wir als Grundlage der Weichenstellungen des EMD betrachten.
Ich danke dem Bundesrat, dass er rasch gehandelt hat. Ich
glaube, dass der Bericht eine geeignete Grundlage fiir die Dis-
kussion iiber die Ausgestaltung unserer kiinftigen Sicherheits-
politik darstellt. Es ist richtig, dass sich der Bundesrat von
der bisherigen Sicherheitspolitik und den bisherigen Berichten
abgewendet hat, die von einem statischen Bedrohungsbild ausgin-
gen, und nun zu einer offenen, dynamischen Gestaltung iibergeht.
Der Bericht hat sich auch bereits als tauglich erwiesen, indem
wir ihn in der Folge des Golfkrieges nicht umzuschreiben
brauchen. Das Denken in Szenarien hat sich bewdhrt.

Die Neutralitdt wird im Bericht als offene Frage dargestellt.
Es ist wichtig, dass der Bundesrat diese Frage weiter ausleuch-
tet und uns entsprechende Berichte unterbreitet. Dies auch im
Zusammenhang der kiinftigen Einbettung unserer nationalen Si-
cherheitspolitik in ein gesamteuropdisches Sicherheitssystem.
Gibt es bereits konkrete Vorstellungen iiber ein solches System?
Der Auftrag der Armee ist erweitert worden. Gleichzeitg spricht
man von einer Reduktion der Armee. Ist dies nicht ein Wider-
spruch? Konnen wir es uns leisten, die Mittel der Armee einzu-
frieren? Anldsslich der letzten Sitzung der Militadrkommission
haben wir festgestellt, dass wir beziiglich der Mittel am unter-
sten Limit angelangt sind.

Nachdem nun die Sicherheitspolitik in die Politik der allgemei-
nen Existenzsicherung eingebettet worden ist, miissen wir die
strategische Fiihrung anders, vor allem auch iliberdepartemental,
ausgestalten. Sie erfordert den Aufbau eines strategischen
Nachrichtendienstes. Gibt es dazu schon Vorstellungen? Wie
steht es um ein "Gesamtverteidigungsdepartement"?

Dieser offen formulierte sicherheitspolitische Bericht bedarf
einer periodischen Berichterstattung, bei der auch die Priori-
tdten neu gesetzt werden miissen. Die Motion der nationalrdatli-
chen Kommission eriibrigt sich eigentlich.

(Zu Frau Simmen) Beim Kriegsmaterialexport miissen wir sehr vor-
sichtig sein. Wenn wir auch in Zukunft in der Lage sein wollen,
in der Schweiz die Waffen einigermassen auf dem neusten Stand
zu halten, dann miissen wir eine gewisse Riistungsproduktion auf-
rechterhalten. Dazu muss die Industrie aber Gelegenheit zum Ex-
port haben.

Die im Bericht aufgelisteten offenen Fragen miissen rasch einer
Losung entgegengefihrt werden. Die Sicherheitspolitik muss im
Volk besser zum Tragen gebracht werden. Es braucht eine bessere
Information des Volkes.

Ist eine iberdepartementale Information beziiglich Sicherheits-
politik vorgesehen?

Onken: Gibt es zwischen der Diskussion in der nationalrdtlichen
Kommission und der unseren inhaltliche Unterschiede? Es fragt
sich, ob bei einem solchen Geschdft, bei dem wir nur Kenntnis
nehmen kénnen, die Duplizitdat der Beratung sinnvoll ist.

Ich teile die positive Beurteilung meiner Vorredner weitgehend.
Insbesondere die Analyse des Berichtes ist differenziert, pro-
blemorientiert und ganzheitlich. Meine Kritik setzt bei den
darauf gestiitzten Wertungen und Folgerungen ein. Sie sind merk-
wiirdig eng gefasst und halten sich an eine traditionalistische
Sicht der Dinge. Sicherheitspolitik wird doch wieder gleichge-
setzt mit militdrischer Verteidigungspolitik. Die Gefahren wer-
den in vier Szenarien ausgefiihrt, ohne sehr konkret dargestellt
zu werden. Es fehlt eine umfassende, strategisch gewichtete
Analyse. Letztlich werden keine Prioritdten gesetzt, und man
schweigt sich auch iiber den beabsichtigten Mitteleinsatz aus.

dodis.ch/59498
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Es wundert mich etwas, dass nicht die Diskussion in den Kommis-
sionen und den Rdten iiber den Bericht abgewartet wird, bevor
man sich - an der morgigen Pressekonferenz - zu den neuen Funk-
tionen der Armee adussert. Wird das Parlament iiberhaupt noch
ernst genommen?

Das Stichwort Flexibilitdt ist mehrmals gefallen. Diese darf
nicht mit Unverbindlichkeit und Unschdrfe verwechselt werden.
Die Szenarien kdnnten durchaus prdgnanter gefasst sein, ohne
dass die Flexibilitdt des Handelns verlorengehen wiirde. Vermut-
lich blieb man in verschiedenen Bereichen etwas unscharf, um
sich die Handlungsfreiheit zu bewahren und um sich einen brei-
teren politischen Konsens iiber den Bericht zu sichern.
Letztlich scheint mir der Bericht nach wie vor von einem sehr
nationalstaatlich gepragten Ansatz auszugehen. Daraus ergeben
sich dann Zielkonflikte. So ist der Aspekt der kollektiven Si-
cherheit zu wenig anschaulich und mit zu wenig Gewicht darge-
legt. Das gleiche gilt fiir unser Verhdltnis zu Europa. Es
spielt keine Rolle, dass dieses Europa heute noch in vielem un-
vollstdndig und unvollkommen ist. Fiir die Sicherheitspolitik
ergeben sich, je nach dem Weg, der beschritten wird, ganz un-
terschiedliche Forderungen, auch wenn man sich zur Zeit noch
nicht festlegen kann. Auch bei der Frage des Waffenexportverbo-
tes befinden wir uns, wie bereits gesagt wurde, in einem Zwie-
spalt. Ich méchte ebenfalls die Bedeutung unserer Aussenpolitik
fiir die Sicherheitspolitik unterstreichen. Sie wird und muss in
Zukunft eine ungleich gr&ssere Bedeutung erlangen. Durch ein
stabiles internationales Umfeld ist uns am besten gedient.
Welchen Einfluss hat der Golfkrieg auf die Sicherheitspolitik
der Schweiz? Halt man einen mitteleuropdischen Krieg mit kon-
ventionellen Waffen, in den die Schweiz unmittelbar einbezogen
wirde, noch flir realistisch? Dies ist die Frage, die in der Be-
vOlkerung umstritten ist, nicht die, ob es iiberhaupt noch je-
mals Krieg geben werde. Ein anderer Zweifel ist, ob, wenn es zu
einem solchen Krieg kd@me, unsere Armee und Verteidigungspolitik
in der Lage wdren, uns zu schiitzen. Daran schliesst sich die
Frage an, die im Bericht aufgeworfen, aber nicht ausgefiihrt
wird, inwieweit das Vorhandensein einer Armee selber zu einem
Risikofaktor wird.

Aus dem Bericht geht deutlich hervor, dass Sicherheitspolitik
eine Querschnittsaufgabe ist. Welches sind die Organe, die sich
damit befassen und iiber den Einsatz der Instrumente und Mittel
entscheiden?

Man hat gesehen, dass die junge Generation auf den Golfkrieg
ganz anders reagiert hat als die mittlere und dltere Genera-
tion. Im Bericht wird beklagt, dass der Selbstbehauptungswille
der Schweiz nachlasse. Wie wird dieser Einstellungwandel wahr-
genommen und wie kann er im Rahmen eines solchen Berichtes auf-
gefangen werden?

Wie geht es weiter, nachdem der Bericht beraten ist? Welche Re-
levanz hat er? Ist zu befiirchten, dass Riistungsvorhaben oder
andere Entscheide unmittelbar auf diesen Bericht abgestiitzt
werden?

Mme Jaggi.

Le rapport analyse le probléme de la sécurité a un niveau et
propose des réponses situées a un autre niveau. Il y a un
déséquilibre entre l’analyse des dangers (voir le chapitre
consacré aux dangers autres que politico-militaires) et la
réponse essentiellement concentrée sur les moyens politico-
militaires. L'approche globale que le systéme strictement
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départemental du Conseil fédéral rend difficile, n’apparait
pas.

A défaut de fournir une répons globale, le rapport donne
l’impression d’étre une justification a posteriori de la
politique de sécurité suivie jusqu’'a ce jour.

Quel est 1l’état des analyses fines des interactions ?

Riiesch: Ein sicherheitspolitischer Bericht kann heute nicht
mehr auf Dauer ausgelegt werden. Sein Inhalt kann schon nach
wenigen Wochen nicht mehr relevant sein. Deshalb ist es auch
miissig zu kritisieren, gewisse Dinge seien darin nicht enthal-
ten, z. B. beziiglich der Europapolitik. Sobald wesentliche Eu-
ropa-Entscheide fallen und wir wissen, wie sich die europédische
Sicherheitspolitik weiterentwickelt, wird der Bericht ohnehin
angepasst werden. Es ist richtig, dass der Bundesrat davon aus-
geht, dass geschichtliche Ereignisse oft plotzlich und unvor-
hergesehen kommen. Es miissen alle Szenarien weiterentwickelt
werden. Es ist eine strafliche Illusion, heute zu sagen, ein -
mitteleuropdischer Bruderkrieg sei ausgeschlossen. Immerhin
haben gemdss dem CFE-Vertrag beide Seiten noch 20 000 Panzer,
dazu kommen die Bestdnde der Russen hinter dem Ural. Johann
Galtung, der bekannte Friedensforscher, hat anld@sslich eines
Referates das Szenario biirgerkriegsdhnlicher Zustdnde in West-
europa nicht ausgeschlossen. Falls eine Armee bendtigt wird,
kann diese nicht von einem Tag auf den anderen aus dem Boden
gestampft werden. Aufgrund der Potentiale in Europa muss am
Element der Sicherung des Landes gegen kriegerische Angriffe
festgehalten werden.

Es ist richtig zu sagen, nicht jede Politik sei Sicherheitspo-
litik. Aber jeder Zweig der Politik kann pl&tzlich sicherheits-
politisch relevant werden. Vor allem dann, wenn man Fehler
macht. So kann z. B. durch iUbertriebenen Datenschutz, d. h.
durch den Zwang zur Offenlegung interner Informationen, der
Staatsschutz lahmgelegt werden. Man kann nicht einerseits von
vernetztem Denken sprechen und andererseits den Datenschutz so
behandeln, als ob er mit Staatsschutz und Sicherheitspolitik
nichts zu tun habe.

Sicher kann der Bericht nicht beantworten, ob die Mirage oder
der F-18 beschafft werden solle. Aber er muss die Frage grund-
sdtzlich beantworten, ob iiberhaupt noch Flugzeuge beschafft
werden sollen. Die Kritiker unserer Sicherheitspolitik sagen
heute nicht nur, es gebe weit und breit keinen Feind mehr, son-
dern auch, wenn es einen gadbe, kdénnten wir unseren Industrie-
staat gar nicht mehr verteidigen. Dies sind nicht Fragen der
Leitbilder, sondern der Sicherheitspolitik, also dieses Be-
richtes.

Das Pferd wurde am Schwanz aufgezdumt, als zuerst verkiindet
wurde, die Armee der Zukunft werde noch 450 000 Mann umfassen,
wahrend der Auftrag erst nachher formuliert wurde. Man hdatte
umgekehrt zuerst den - erweiterten - Auftrag definieren und
dann daraus die notwendigen Potentiale ableiten sollen. Vorzei-
tig ausgeschiittete Friedensdividenden zahlen sich nicht aus.
Andererseits geht es zu lange, bis Blauhelmtruppen realisiert
sind. Die Luftschutztruppen sollten in Katastrophenschutztrup-
pen umgetauft werden und mit dem Zivilschutz zusammenarbeiten,
andererseits aber so organisiert sein, dass ganze Bataillone
geschlossen im Ausland eingesetzt werden kdénnten. Dies wdre
eine Chance, um auch den Jungen neue Aufgaben zu geben.

Unterbruch der Sitzung von 12.30 bis 13.45 Uhr
La séance est interrompue de 12 h 30 a 13 h 45

dodis.ch/59498


http://dodis.ch/59498

Danioth: Ich habe einen positiven Gesamteindruck von diesem Be-
richt. Ich mochte dem Bundesrat dafiir danken, dass er damit in
dieser Zeit des Umbruchs die politische Fiihrung lbernommen hat
und Impulse setzt. Es geht nicht nur darum, jetzt von dem Be-
richt Kenntnis zu nehmen, sondern er muss in politische Aktivi-
tdt umgesetzt werden. Der Bundesrat hat eine Gesamtanalyse der
heutigen machtpolitischen Bedrohungslage vorgenommen. Er bietet
auch Denkanstdsse flir die Ergdnzung des Gesamtbedrohungsfeldes
fiir den heutigen Menschen. Es sind auch andere als machtpoliti-
sche Bedrohungsfaktoren zu erwdhnen. Der Satz von Seite 29 "Die
Gefahren, deren Ursprung ausserhalb des machtpolitischen Be-
reichs liegen, stehen heute fiir viele im Vordergrund, wahrend
die Notwendigkeit von sicherheitspolitischen Anstrengungen im
herkémmlichen Sinne nicht mehr durchwegs eingesehen werden" ist
von besonderer Wichtigkeit. Auch auf Seite 13 wird gesagt, dass
unsere Sicherheitspolitik mit allen existentiellen Gefdhrdungen
zu tun habe. Bundesrat Villiger hat aber heute die Aufgabe der
Sicherheitspolitik im herkSmmlichen Sinn zu Recht wieder
betont. Es sollten sich aber alle Bedrohungsszenarien um diesen
Sicherheitsbericht herum gliedern.

Dass auch die Armee vermehrt Aufgaben im Rahmen der Friedenssi-
cherung iibernehmen soll, ist heute unbestritten. Die ErhShung
der weltweiten und europdischen Sicherheit bringt eo ipso auch
mehr Sicherheit fiir unser Land. Die auf Seite 39 aufgefiihrten
Aufgaben der Armee zur Friedensfdrderung gehen aber sehr weit
und es fragt sich, ob die Armee damit nicht quantitativ und
qualitativ iiberfordert ist. Wie verhalten sich die neuen, unbe-
strittenen Aufgaben der Armee zum traditionellen Kampfauftrag?
Wann tritt der Verteidigungsfall ein? Was gilt es in der tradi-
tionellen Form zu verteidigen? Der Satz von Seite 40, dass jede
Kriegspartei wissen solle, dass sie den schweizerischen Luft-
raum und das Territorium der Schweiz nicht beniitzen diirfe und
dass sich die Schweiz gegen jede Angreifer verteidige, ist
nicht mehr ganz glaubwiirdig. Dieser Anwendungsfall wird abneh-
men, er wird aber unterlaufen durch andere Gefahren. Steht die
Armee noch im Zentrum unserer gesamten Sicherheitspolitik? Wird
dem Volk gar etwas verschwiegen? Daran mdchte ich die Frage an-
schliessen: Sind wir Schweizer iiberhaupt noch bereit, den Ver-
teidigungsfall zu bejahen oder gehen wir davon aus, in Europa
integriert zu sein? Ist Kampfen im Notfall noch aktuell und
notwendig, und wie steht es um die Disziplin in der Truppe, um
die Opferbereitschaft des Volkes? Sind die Minderheiten bereit,
Entscheide der Mehrheit zu akzeptieren? Wird die Sicherheit des
Einzelnen nicht zu sehr verabsolutiert und iiber die Sicherheit
der Gemeinschaft gestellt? Wird es soweit kommen, dass es zwei
Teile der Armee geben wird: die Guten, die in der Welt als
Blauhelme, als Organisatoren, als Schlichter und Friedensbrin-
ger auftreten, und die B&sen, die mit dem Stahlhelm auf dem
Kopf die Dreckarbeit, den Kampfeinsatz leisten miissen? Ware
dies mit dem schweizerischen Milizsystem vereinbar? Misste ein
Soldat beides tun kénnen? Diese Fragen sind nicht beantwortet,
auch nicht durch den Bericht der Arbeitsgruppe Schoch.

Welches ist der Stellenwert der Armee im Katastropheneinsatz?
Die jlingere Vergangenheit hat die Verletzlichkeit unserer Zivi-
lisation gezeigt. Oftmals kommen wir - bei Naturereignissen -
nicht ohne die Armee aus. Ist die Armee strukturell und organi-
satorisch in der Lage, bei natur- und zivilisationsbedingten
Katastrophen und anderen Notlagen einzuspringen, wie es der Be-
richt verlangt?

Ich teile die Auffassung der meisten Votanten zur Neutralitats-
politik. Der Bericht ist in diesr Frage nicht ganz frei von Un-

dodis.ch/59498


http://dodis.ch/59498

= P =

sicherheiten und Widerspriichen. Der Bericht der Direktion fiir
Vélkerrecht vom Mdrz 1991 sieht die Neutralitdt im Rickblick zu
negativ. Die nachfolgende Klarung ist aber unerldsslich. Es ist
verfahrenstkonomisch richtig, die Neutralitdtsdebatte diesem
Grundsatzbericht folgen zu lassen. Obschon die Neutralitat
einen hohen Stellenwert hat und sich in der Vergangenheit be-
wahrt hat, ist sie nicht Selbstzweck, sondern Mittel zum Zweck,
und muss iiberpriift werden.

Priasident: Ich bin sehr dankbar, dass dieser Bericht so rasch
erschienen und als kompetent und vorausschauend beurteilt wor-
den ist. Dadurch konnten Unsicherheiten, die bei gewissen Tra-
gern der Gesamtverteidigung aufgekommen waren, in Grenzen ge-
halten werden. Der Bericht hat im Ausland eine weit bessere
Aufnahme gefunden als bei unseren eigenen Medien. Heute morgen
wurde die wichtige Frage nach dem Verhdltnis von Bundesrat und
Parlament aufgeworfen. Ich habe dazu im Bericht von 1973 fol-
genden Satz des Bundesrates gefunden:"Eine solche Konzeption,
die in den politischen Gegebenheiten unseres Staatswesens ver-
ankert sein muss, kann nur der Bundesrat schaffen. Er hat sich
dieser Aufgabe umso bereitwilliger unterzogen, als ihm auch von
Seiten der eidgendssischen R&te eine Reihe entsprechender Anre-
gungen zugingen." Im Vergleich zu unserer Diskussion ldsst sich
ein gewandeltes Rollenverstdndnis feststellen.

Das Papier wird im Titel zu Recht als Bericht des Wandels be-
zeichnet. Als Grundidee wird auf Seite 13 festgehalten, es sei
nichts nach wie vor Giiltiges preiszugeben, kein Entscheid zu
prdjudizieren und nichts zu versdumen, was zu einer neuen, auch
uns dienenden Sicherheitsordnung beitragen kénnte. Ich teile
die Vorstellung bezliglich des inneren und &dusseren Wandels. Ich
gehe auch davon aus, dass noch sehr grosse Potentiale bestehen.
Was ein Staatsmann paraphiert, ist noch nicht gleich vollzogen.
Die Potentiale miissen im Lichte der politischen Motivation und
der Denkweisen gesehen werden. Neu an diesem Bericht ist, dass
er eine ganzheitliche Strategie beinhaltet, die durch die
Vorgdnge im Zusammenhang mit dem Golfkrieg bestatigt wurde.
Strategie ist nicht mehr nur eine rein militdrische
Angelegenheit, sondern umfasst auch politische und wirt-
schaftliche (Embargo), psychologische, kommunikative und &kolo-
gische Elemente. Sie wird hier als solche umschrieben und dann
ihrerseits noch in die allgemeine Existenzsicherung eingebet-
tet. Ich betrachte dies als eine filir unsere Zeit durchaus va-
lable Antwort auf die Frage nach der Machtanwendung unter den
Staaten. Ich habe die Kontroverse um Herrn Freymond iiber den
Einbezng der nicht machtm@ssigen Bedrohungen miterlebt. Heute
stehen wir auf dem Boden der - richtigen - Beschrdnkung der Si-
cherheitspolitik im eigentlichen Sinn auf die ‘Abwehr der
machtmdssigen Bedrohungen durch machtmdssige Mittel. Dabei ist
es klar, dass diese Bedrohungen aus nicht machtmdssigen Kon-
stellationen entstehen. Das war aber schon immer so.

Positiv ist die Beriicksichtigung der europadischen Komponente.
Auf der Traktandenliste der europdischen Union stehen Wirt-
schaft und Wahrung sowie Sicherheitspolitik. Es ist richtig,
dass Uberlegungen fiir einen schweizerischen Beitrag, in welcher
Form auch immer, angestellt werden. Dies bedarf einer auto-
chthonen Weiterentwicklung. Die kollektive Sicherheit im Rahmen
der Uno ist im Bericht 73 keineswegs so klar dargestellt wie im
vorliegenden Bericht. Die Erkenntnis ist gewachsen, dass die
Aussenpolitik als Mittel der Sicherheitspolitik am Gewicht
gewonnen hat.

Die Gliederung des Berichtes beziiglich der Strategie ist metho-
disch sehr sauber. Die gedusserten Bedenken, dass der Armeeauf-
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trag nicht ohne direkten Bezug zu den vorhandenen resp. erfor-
derlichen Mitteln formuliert werden diirfe, sind aber ernst zu
nehmen. Andererseits geht es nicht an, einzelne Elemente der
hier konzipierten Sicherheitspolitik und Gesamtverteidigung zu
bejahen und andere zu verneinen. Sie miissen im Rahmen des ver-
netzten Denkens als Ganzes bejaht werden, was nicht aus-
schliesst, dass es Gewichtsverschiebungen geben kann. Es ist
klar, dass es sich um Langzeitaufgaben handelt.

Besondere Aufmerksamkeit verdient das Kapitel der strategischen
Fihrung, die in unserem Staatswesen besondere Sorgen verur-
sacht. Die Auftrdge aus dem Jahre 1973 sind wohl kaum fertig
erfiillt. Ich gehe davon aus, dass es ordentliche und ausseror-
dentliche F&dlle gibt. In Weiterfiilhrung jener Uberlegungen gilt
flir mich, dass es Bedrohungssituationen gibt, in denen dem Bun-
desrat die weiteren Entscheide vorbehalten sind, d. h. wenn die
Bedrohung zu einer Vernichtung des Landes fiihren kdnnte.

Ich begriisse den Teil des Berichtes iiber die offenen Fragen. Es
tut dem Bericht gut, dass Fragen, die unweigerlich kommen wer-
den, bereits umrissen sind.

Die Neutralitdt hat einen derartigen politischen Stellenwert,
dass man damit vorsichtig umgehen muss. Der Bundesrat hat wdh-
rend des Golfkrieges richtig gehandelt. Ich teile die Meinung,
dass es aufgrund des Neutralitdtsstatutes eine vdlkerrechtliche
Verpflichtung gibt, der wir uns nicht entziehen k&nnen, ohne
die Neutralitdt aufzugeben. Andererseits gibt das Neutralitdts-
recht uns entsprechenden Spielraum. Eine nur . aussenpolitisch
abgestiitzte Begriindung unserer Neutralitdt greift zu kurz. Die
Neutralitdt hat in der Schweiz seit jeher auch eine innenpoli-
tische Komponente. Sie hat im Zusammenhang mit dem Internatio-
nalen Komitee vom Roten Kreuz und den guten Diensten, die wir
leisten, spezielle Dimensionen. Zur Zeit wird viel iber das
ethische Verhalten in Auseinandersetzungen spekuliert. Es ist
eine ethische Haltung, sich aus Auseinandersetzungen Anderer
bewusst herauszuhalten. Die Neutralitd@t hat seit dem Defensio-
nale von Wil eine derartige Wandlungsf&dhigkeit bewiesen, dass
heute nicht der Zeitpunkt gekommen ist, sie iliber Bord zu wer-
fen.

Ich glaube, dass die strategischen Fdlle mit der Zeit als di-
daktisches Mittel doch wieder irgendwie eingefiihrt werden
miissen, damit grosse Ubungen durchfiihrbar sind.

Ich hoffe, dass der Bericht eine weite Verbreitung erfahrt.

Bundesrat Villiger: Ich danke Ihnen fiir diese konstruktive Dis-
kussion und die positive Aufnahme des Berichtes. Ich verstehe
Ihre kritischen Anmerkungen als Teilnahme an einem gemeinsamen
Denkprozess. Es ist klar, dass es zu der vorhandenen Problema-
tik verschiedene Meinungen gibt. Auch wir haben intern sehr
ausfiihrlich diskutiert und verschiedene Haltungen gepriift. Dies
kam hier, wie auch im Nationalrat, wieder zum Vorschein.

(Zu Herrn Jagmetti) Zum Stellenwert dieses Berichtes: Es ist
ein Bericht des Bundesrates, der damit seine Haltung zu diesen
Fragen definiert. Auch wenn Sie eine andere Meinung dazu haben,
so bliebt es trotzdem die Haltung des Bundesrates. Es ist fir
die Offentlichkeit sicher von Interesse zu wissen, was der Bun-
desrat zu diesen Fragen denkt. Aber seine Haltung ist nicht
heilig. Sie werden aufgrund dieses Berichtes Vorlagen bekommen,
iiber die Sie befinden werden k&nnen. Der Bericht kdnnte auch
zuriickgewiesen werden. Wenn Sie ihn zur Kenntnis nehmen, so
wird sicher nicht das geschehen, was mit dem Bericht 73 ge-
schehen ist, d. h. dass einzelne Ziffern plétzlich Verfassungs-
und Gesetzesrang bekommen. Wir werden die Diskussion, die
stattgefunden hat, auswerten. Zudem kOnnen Sie den Bericht mit
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Motionen und Postulaten begleiten, wenn Sie Akzente setzen wol-
len; z. B. kdnnte verlangt werden, dass der Auftrag der Armee
anders definiert werden soll. Ich habe mir sogar iliberlegt, ob
man den Auftrag der Armee in Gesetzesform bei der MO-Reorgani-
sation einbringen konnte, damit er breit abgestiitzt wdre. Wenn
die Diskussion nicht einen einhelligen Trend in eine ganz an-
dere Richtung ergibt, wird sich der Bundesrat bestdtigt fihlen,
die konkreten Vorlagen in der Stossrichtung des Berichtes anzu-
legen. Die Diskussion ist uns wichtig und wertvoll, auch dort,
wo sie zustimmend ist, und sie wird den Gang der Dinge beein-
flussen.

Die Frage von Herrn Jagmetti ist schwierig. In grossen Ldndern
stellt man fest, dass dort Aussenpolitik u. &. eher weniger dem
Parlament iibergeben wird. Der amerikanische Prdsident macht die
Aussenpolitik praktisch selber. Ich muss Ihnen ehrlich sagen,
dass ich etwas Zweifel habe, ob ein Parlament Aussenpolitik
betreiben kann. Es kann Impulse geben und kritisieren, aber es
ist ein heterogenes Gebilde, das per definitionem nicht fiihren
kann. Es kontrolliert die Fiihrung. Das staatsleitende Organ ist
der Bundesrat. Wir wollen aber unser Regierungsgebaren an Ihnen
reflektieren. Wie Sie in der Aussenpolitik vermehrt Einfluss
nehmen kdnnen und wollen, ist Sache der Kommissionen. Ich
verfolge diese Diskussion natiirlich mit Interesse. Ich meine
aber, dass gerade in einem schwierigen und sich rasch
wandelnden Umfeld die Regierung ohne breite Diskussion handeln
kdnnen muss. Fiir die Frage der Uberfliige der Amerikaner konnte
nicht zuerst im Parlament eine Neutralitdtsdebatte gefiihrt wer-
den.

Flir uns ist diese Diskussion auch wichtig, um fir Armee 95 und
alles, was wir zu tun beabsichtigen, den politischen Puls fiih-
len koénnen. Wir bildeten uns ein, mit diesem Bericht zumindest
streckenweise im Volke wieder einen sicherheitspolitischen Kon-
sens zu finden. Diese Hoffnung habe ich aber weitgehend verlo-
ren, nicht zuletzt seit den letzten Pressekonferenzen, auch
derjenigen der Sozialdemokraten. Dies betrifft vielleicht nicht
die Grundstrategie, aber dass es bei der Mittelverteilung einen
Konsens geben kdnnte, glaube ich nicht mehr. Die Konzepte wer-
den gegeneinander abgewogen werden und die zu gehende Richtung
wird durch Abstimmung im Parlament entschieden werden miissen.
Vielleicht ist es nicht unverstandlich, dass es schwieriger ist
als letztes Mal. Im Kalten Krieg waren die Fronten, im
Weltkrieg die Bedrohung klarer, so dass eher Einigkeit iliber den
einzuschlagenden Kurs erreicht werden konnte. Dass wir einen
méglichst breiten Konsens gesucht haben, wird auch von Kriti-
kern anerkannt.

(Zu Herrn Rhinow) Die Frage, ob der Bericht eine Auslegeordnung
oder Fiihrung sei, und die Frage der Gewichtung beschaftigt
viele. Manche verlangen bei den Finanzplanen einschneidende
Kiirzungen, um das freiwerdende Geld z. B. fir Entwicklungs-
oder Osthilfe verwenden zu koénnen. Ich teile die Meinung, dass
die Sicherheitspolitik alle diese Gebiete umfasst. Aber die
Konsequenzen sind je nach Gebiet von unterschiedlicher Art.
Eine Armee kann nicht unter eine gewisse Schwelle zuriickge-
schraubt werden, ohne unglaubwiirdig zu werden. Wenn das Mili-
tdrbudget halbiert werden soll, dann kann die Armee auch gerade
ganz aufgegeben werden. Sie kann zwar eine Art Blrgerwehr blei-
ben oder sich mit Migrationsproblemen und Naturkatastrophen be-
fassen, aber eine Abhaltwirkung hat sie nicht mehr, d. h. sie
kann ihren Hauptauftrag der Verteidigungsfdhigkeit nicht mehr
erfillen. Die Armee ganz aufzugeben, wirde ich fiir fahrlassig
halten. Ob hingegen bei der Osthilfe oder nach Afrika 500 Mio
Franken mehr oder weniger gegeben werden, hat auf die gesamte
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Weltlage nur einen bescheidenen Einfluss. Um es mit einem Bei-
spiel zu sagen: Wir kdnnen nicht auf den Ankauf samtlicher Pn-
euladeschaufeln, Motorsdgen und anderer Gerite, die bei Uber-
schwemmungen und Waldschaden helfen, verzichten, weil wir das
gleiche Geld an den CO2-Fonds der Uno einzahlen, der das CO2-
Problem l6sen und damit die Ursache der Uberschwemmungen besei-
tigen soll. Wenn wir keine Armee mehr haben und dann trotzdem
etwas kommt, haben wir v6llig versagt, wdhrend die HOhe unserer
Beitrdge an die Dritte Welt praktisch keinen Einfluss z. B. auf
die Migration hat. Beide Investitionen sind gleich wichtig,
aber letzteres ist eine kollektive Aufgabe aller reichen Lander
und enthebt uns nicht der Aufgabe, bei uns fiir Ereignisse ge-
wappnet zu sein. Gewisse Dinge kdnnen nicht gegeneinander abge-
wogen werden, so kann man nicht sagen, man kaufe drei Panzer
weniger und mache dafiir etwas mehr bei der AHV. Aber der Bun-
desrat setzt in seinen Finanzpldnen Zeichen. So haben wir die
Riistungsausgaben fiir vier Jahre eingefroren. Damit wurde um
fast einen Viertel reduziert. Andererseits wurden anderen Be-
reichen zusdtzliche Wachstumsraten gegeben. So wird relativ ge-
sehen sehr viel weniger in dieses traditionelle Instrument der
Sicherheitspolitik investiert, obschon die Technizitat etc.
Mehrausgaben erfordern wiirde. Wenn noch deutlichere Zeichen
gefordert werden, so stellt sich die Frage, ob dann die Armee
iiberhaupt noch glaubwiirdig wdre, sehr dringend.

Zum Gegensatz von Unabhdngigkeitswille und internationaler Bin-
dung: Wir haben uns lange iiberlegt, ob der Ausdruck "Wille zur
Unabhdngigkeit" noch modern sei. In der Bundesverfassung steht
er noch. Wir miissen aber sehen, dass eine Unabh&ngigkeit im
engsten Wortsinne schon langst nicht mehr gegeben ist. Es gab
sie auch wahrend des Zweiten Weltkrieges nicht. Neben der Unab-
hidngigkeit gibt es aber auch noch die Souverdnitdt, was nicht
genau das gleiche ist, da damit die Handlungsfdhigkeit gemeint
ist. Diese muss mdglichst erhalten bleiben, aber im Wissen
darum, dass es Begrenzungen gibt.

Die Reihenfolge der Aufgaben der Armee (Friedensfdrderung/Ver-
teidigung/Existenzsicherung) ist nicht eine Prioritdtenliste,
sondern es handelt sich lediglich um die gleiche Reihenfolge,
wie wir sie vorne bei der sicherheitspolitischen Strategie ha-
ben. Wir wollten den logischen Ablauf beibehalten, aber im Wis-
sen, dass der Auftrag Friedensfdrderung der Armee im Rahmen des
gesamten sicherheitspolitischen Auftrages, der von der Aussen-
politik dominiert ist, nur ein relativ bescheidener ist. Bei
der zweiten sicherheitspolitischen Sdule "gewappnet sein fir
Risiken" hat die Armee hingegen relativ grosses Gewicht. Beim
Armeeleitbild werden wir es anders, d. h. nach Prioritadten,
gruppieren. Der erste und Hauptauftrag wird die Verteidigung
sein. Friedensfdrderung wird an zweiter und Katastrophenhilfe
an dritter Stelle stehen. Es geht nicht darum, in dieser Zeit
des Zweifelns an der Verteidigungsfdhigkeit kiinstlich zusadtzli-
che Aufgaben zu schaffen, um die Armee populdrer zu machen. Wir
missen zum Hauptauftrag der Armee stehen.

(Zu Frau Simmen) Im Golfkrieg entstand nicht aus einem 6kologi-
schen ein machtpolitisches Problem, sondern umgekehrt setzte
Saddam Hussein ganz bewusst die 6kologische Waffe ein. Dies
wurde auch schon frither mit der Politik der "verbrannten Erde"
gemacht. Mir fiel iibrigens auf, dass Greenpeace sich dariiber
viel weniger aufregte als iliber andere Dinge. Ursachen kénnen
also vernetzt sein, aber bei den Massnahmen und den Politikbe-
reichen miissen wir sauber denken.

Die Frage des Kriegsmaterialexportes ist eine Gratwanderung. Es
ist bereits zu Recht gesagt worden, Kriegsmaterialexporte seien
unabdingbar, wenn eine Infrastruktur fiir eigene Ristungsproduk-
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tion einigermassen erhalten werden soll. Umgekehrt sind die mo-
ralischen Griinde, die dafiir sprechen, nicht alles zu tun, was
moglich wdre, genau so gliltig. Wir kdnnen unsere eigenen mora-
lischen Anspriiche, die wir international haben, durch eine zu
milde Exportpolitik unterlaufen. Es trifft zu, dass der Golf-
konflikt ein Problem des Waffenexportes war, aber kein schwei-
zerisches. Den gréssten Anteil hatten die Franzosen und die
Russen. Die Schweiz hat seit 1955 nichts mehr geliefert. Wenn
an der Sache mit der Kanone und Von Roll etwas dran ist, dann
ist es eindeutig eine Gesetzesumgehung, also ein krimineller
Tatbestand. In anderen Bereichen, z. B. der Chemie, ist nicht
festgestellt worden, dass die Schweiz signifikant beteiligt ge-
wesen widre, allenfalls durch Know-how iiber Firmen, die speziell
dazu gegriindet wurden. Wir sind die Letzten, die ein schlechtes
Gewissen haben miissten, und ich wehre mich dagegen, dass in der
Offentlichen Diskussion die Schweiz als die schlimmste Verursa-
cherin dieses Krieges hingestellt wird. Das ist Verhdltnisbld&d-
sinn. Dass dieses Problem besteht, haben wir schon vor Ausbruch
des Golfkrieges gemerkt. Deshalb haben wir die ausarbeitung ei-
nes Gesetzes zur Kontrolle von Know-how usw. im Béreich von
Massenvernichtungswaffen und ballistischen Raketen an die Hand
genommen. Wir miissen aufpassen, dass die Schweiz fiir solche
Dinge nicht ein Umgehungsland wird. Aber umgekehrt darf daraus
auch nicht ein totales Exportbremsungsgesetz werden. Es beste-
hen schwierige Abgrenzungsprobleme. Die Deutschen haben in
dieser Frage sehr rasch gehandelt, aber sie haben grosse Pro-
blem beim Vollzug. Das Gesetz wurde von einer Arbeitsgruppe des
EMD entworfen, wird aber jetzt ins EVD gehen, weil dort schon
Erfahrungen mit den Cocom-Exportvorschriften der Amerikaner
(Technologie an Ostldnder) bestehen.

Es ist nicht moglich, Milliarden von Franken von der Armee in
andere Bereiche umzulagern, weil die Armee sonst ihren Auftrag
nicht mehr ausfiihren kann.

(Zu Herrn Jagmetti) Die Frage der gestaltenden Rolle des Parla-
mentes reicht iUber diesen Bericht hinaus. Wir empfinden Ihre
konstruktiven Beitrdge hier als Mitgestaltung. Wir h&tten auch
anders vorgehen kénnen und Ihnen einfach 1993 eine Botschaft
fiir eine neue Armee auf das Pult werfen konnen. Ich glaube
aber, dass es auch in Ihrem Interesse ist, friih genug iliber die
Gesamtschau orientiert zu werden, auch wenn Sie an diesem Be-
richt jetzt nichts mehr verdndern kénnen. Dadurch sind Sie vor-
bereitet auf das, was dann kommen wird. Wenn Sie etwas verdn-
dern wollen, werden wir sicher darauf eingehen k&nnen.

Wovor die Armee uns schiitzen soll, haben wir definiert.

Der Begriff "machtpolitisch" kann durch "Anwendung von Gewalt
durch Menschen in den verschiedenen Formen, wenn sie ein gewis-
ses Niveau iiberschreitet" umschrieben werden. Das ist natiirlich
vernetzt. Wir sind der Meinung, dass auch Migration darunter
fallen konnte. Wobei unsere Mittel, die wir einsetzen k&nnten,
z. B. die Armee, nur Kriicken sind, die das Problem niemals an
der Wurzel fassen. Heute wird der Einsatz der Armee kritisiert
(der Bundesrat hat noch nichts beschlossen), aber wenn an einem
Tag 15 000 Fliichtlinge kommen, wird es im Volk ganz anders
ténen, als wenn es 20 sind. Fir solche Fadlle haben wir kein
anderes Instrument, um die Ordnung aufrechterhalten zu k&nnen.
Ich selber bin liber diesen Armeeauftrag iliberhaupt nicht
gliicklich. Aber wir diirfen uns der Tatsache nicht verschlies-
sen, dass eine Armee vorhanden ist, die helfen kOonnte, wenn Not
am Mann ist. Im Terrorbereich kann die Armee nicht Aufgaben der
Polizei iibernehmen, aber sie kann z. B. gewisse sensible Ob-
jekte schiitzen, wenn die Spannung steigt. Sie kann auch Konfe-
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renzen und Flughdfen schiitzen. Es geht aber sicher nicht darum,
innerhalb der Armee eine Supertruppe aufzubauen.

(Zu Herrn Cavadini) Wir haben uns iiberlegt, wieviel wir in dem
Bericht iiber die innenpolitische Situation, z. B. iber die Ju-
gend, sagen wollen. Wir kamen zum Schluss, dass es nicht Sache
der Regierung sei, zu beurteilen, wer im Volk was denkt und ob
der Wertewandel gut oder schlecht sei. Wir haben es einfach ein
Stiick weit diagnostiziert. Ich bin der Meinung, dass wir in der
Schweiz schon mehrmals solche Auseinandersetzungen hatten. Wenn
aber eine Bedrohung virulent wurde, stand das Land wieder zu-
sammen. In Biertischgesprdachen kommen solche Reflexe im Zusam-
menhang mit den Europaverhandlungen oder mit dem neuen Deutsch-
land schon wieder hoch. Wenn die Schweiz milit&risch bedroht
wirde, wirde es gehen wie damals mit Nationalrat Weber, der
wieder seinen Karabiner fasste, als die Nazis ans Ruder kamen.
Wir stehen also vor der Aufgabe, die Armee und ihre Mittel un-
behelligt durch eine Phase zu bringen, wo sie umstrittener ist
als auch schon. Wenn ich die Tageblicher von Karl Scheurer lese,
einem Amtsvorgdnger von mir, der 1920 bis 1929 das EMD fiihrte,
dem man bei bei jeder Budgetbehandlung etwa 15 Prozent ab-
strich, so scheint mir, dass er es noch fast schwieriger hatte,
als wir es heute haben. Bei den Abstimmungen ergaben sich, wenn
er Erfolg hatte, die gleiche 2/3- zu 1/3-Verhdltnisse wie
heute. Das alles ist nicht neu. Deshalb hat mich diese Frage
nicht zu sehr bewegt.

Ich war angenehm iiberrascht, dass der Bericht nach dem Golf-
krieg noch Gililtigkeit hatte. Herr Onken kritisierte, er sei zu
wenig konkret. In ersten Entwiirfen waren noch sehr detaillierte
Aussagen iber die Lage im Osten vorhanden. Diese waren aber so
zeitgebunden, dass sie ein halbes Jahr spater falsch gewesen
wdren. Das wollten wir vermeiden. Deshalb haben wir die Szena-
rien in einem gewissen Abstraktionsgrad gehalten. Sie sind
vielleicht nicht sehr anschaulich, aber es geht nur darum zu
visualisieren, welche Strategie in einem bewegten Umfeld gegan-
gen werden soll.

(Z2u Herrn Biihler) Wir leben in einem Zeitalter der Computerpro-
gnosen. Als ich einmal einen hohen Experten des IBM-Konzerns,
einen genialen Mathematiker, fragte, ob die Prognosen denn zu-
trdfen, sagte er:"Wissen Sie, hier liegt das Problem eigentlich
nicht." Der Mensch ist letzlich unberechenbar. Man weiss immer
erst nachtraglich, warum die Dinge so kommen mussten. Es ist
der grdsste Fehler der Sicherheitspolitik, sich auf Gewisshei-
ten zu verlassen, z. B. darauf, dass etwas nie mehr kommen
werde.

Die Leitbilder sind notwendig. Wir werden fiir die Armee ein de-
tailliertes Leitbild machen, wobei wir - wenn nichts anderes
verlangt wird - vom Auftrag dieses Berichtes ausgehen werden.
Daraus werden wir die Doktrin ableiten. Wir werden die milita-
rische Bedrohung etwas konkreter und mit den Potentialen
(Waffensysteme etc.) zeigen und daraus Struktur und Ausbildung
unserer Armee ableiten. Es wird ein umfdngliches Papier iber
die Zukunft der Armee geben. Das gleiche wird fiir den Zivil-
schutz kommen. Fiir die Aussenpolitik ist ein Bericht angefor-
dert worden, der diese als Ganzes darlegen soll. Die Aus-
senpolitik ist nicht nur Sicherheitspolitik, aber ein wichtiger
Teil davon ist es. In jeder Botschaft iliber die Rahmenkredite
fiir die Entwicklungshilfe und die Osthilfe gibt es grundlegende
Bemerkungen zur Sicherheitspolitik. Diese Bereiche eignen sich
nicht filir ein fertiges Leitbild. In der Aussenpolitik kann ra-
scher auf neue Situationen reagiert werden als mit einer Armee.
Verteidigungsfahigkeit gehdrt zur Friedensfdrderung. Stabile,
berechenbare Riaume sind eine Element der Stabilit&t auf einem
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Kontinent. Wir Schweizer wollen hier einen Beitrag leisten.
Verfiigte z. B. Ungarn iiber eine stabile Verteidigungsfdhigkeit,
wdre die Sicherheit in jenem Raume grésser.

(Zu Herrn Gadient) Es gibt keinen Bereich der Politik ohne
Grauzonen, d. h. ohne eine gewisse Verschwommenheit. Die Defi-
nitionen sind nie ganz prédzis, es sind eher Denkhilfen.

Es wird gesagt, die Verwundbarkeit der Industriegesellschaft
sei so hoch, dass bei einem Angriff ohnehin alles zusammenbre-
chen werde und man deshalb die Grenzen besser einfach aufmache.
Ich halte diese Philosophie fiir schlecht. Ein Element der Dis-
suasion besteht darin, jedem zu verstehen zu geben, dass, wenn
er kommt, vielleicht alles kaputt sein wird. Das bedeutet, dass
wir den Mut haben miissen, etwas kaputt gehen zu lassen. Dadurch
erhdht sich aber die Chance, dass der Gegner gar nicht kommt.
Der Satz, dass der Bundesrat, wenn Vernichtung droht, andere
Entscheide treffen kann, findet sich schon im Bericht 73. Es
handelt sich um eine Art Notbremse. Aber das darf nicht bei der
ersten Drohung geschehen, sonst fdllt die Dissuasion zusammen.
Eine gewisse Bereitschaft, etwas zerstdren zu lassen, ist né-
tig, damit die Abhaltewirkung besteht. Zudem analysieren wir
alle sensiblen Elememente, da wir mit einer kleineren Armee
nicht mehr alles schiitzen kdnnen. Wir miissen uns auf die le-
benswichtigen Punkte beschrdnken.

Die Frage der Kollateralschdden, d. h. dass die Armee selber
mehr zerstdrt als sie niitzt, ist erst in jlingerer Zeit aktuell
geworden. In Deutschland wird dies bei der Waffenbeschaffung
schon beriicksichtigt. Der Golfkrieg hat gezeigt, dass es pra-
zise Waffen gibt. Die Kollateralschdden im Irak sind im Ver-
gleich etwa zu Dresden nicht sehr hoch und nicht nur dem Mili-
tdr anzulasten. Es fehlt auch an Medikamenten. Zudem richtet
die Regierung selber im Land grosse Schaden an. Ein moderner
Krieg kann - mit allen Vorbehalten dem Wort gegeniiber - "sau-
berer" sein. X

(Zu Herrn Cottier) Der Verteidigungswille ldsst sich nicht ver-
ordnen. Psychologische Studien haben gezeigt, dass es fiir den
Militdrdienst zwei unterschiedliche Motivationen gibt: die
Dienstmotivation und die Wehrmotivation. Bei letzterer handelt
es sich um den Willen, das Vaterland notfalls mit der Waffe in
der Hand zu verteidigen. Sie hdngt vom Elternhaus, der Schule,
dem sicherheitspolitischen Umfeld, dem Arbeitgeber, der Freun-
din usw. ab. Das koénnen wir in der Rekrutenschule nicht mehr
nachholen. Wir haben den Eindruck, dass die Wehrmotivation
durch den Golfkrieg eher wieder besser geworden ist. Ich hére
aus den Rekrutenschulen, dass die Jungen wieder sagen, es brau-
che diskussionslos eine Armee. Das kann aber wieder abflauen.
Die Dienstmotivation hingegen ist die Motivation, den Job, wenn
es schon sein muss, eben zu tun. Sie ist nicht so schlecht, wie
man hdufig sagt. Sie hangt sehr stark vom Vorgesetzten, von der
Ausbildung, der Waffe ab. Beim Leopard haben wir, im Gegensatz
zu einer alten Kanone oder einem Infanteristen, kein Motivati-
onsproblem. Mit guter Ausbildung kann einiges verbessert wer-
den.

Es trifft wahrscheinlich zu, dass die &dlteren Jahrgdnge besser
als die jlingeren motiviert sind. Es ist interessant festzustel-
len, dass das Durchschnittsalter der amerikanischen Soldaten in
Vietnam zwischen 19 und 20 Jahren lag, wdhrend es im Golf 27
Jahre betrug. Dadurch, dass wir nur noch eine einzige Heeres-
klasse haben werden, die von 20 bis 42 Jahren geht, und da wir
die Dienstleistungen bis 40 verteilen, wird die Altersdurchmi-
schung eher besser, als wir sie heute im Auszug haben. Wer noch
den Auszug bis 36 erlebte, weiss, dass es eher besser war als
spidter mit 32. Die Verjlingung der Armee wird diesbeziiglich
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keine Verschlechterung mit sich bringen. Ein Problem ware es
mit der "Bodenmann’schen Blasrohrarmee", die nur bis 26 gehen
wirde. “

Zm Waffenexport mochte ich noch sagen, dass wir natirlich be-
reit sind, bei internationalen Bestrebungen mitzumachen. Es
wdre sinnvoll, wenn alle Industrieldnder eine koordinierte,
harmonisierte Waffenexportpolitik hdtten. Wir als kleines Land
mit unserem kleinen Binnenmarkt sind in einer schlechteren Lage
als die grossen Blocke, die einen grossen Eigenbedarf haben und
ihre Industrie selber beschdftigen kdnnen. Zudem sind diese
Lédnder sehr protektionistisch. Biihrle und andere miissen deshalb
immer mehr in L&nder der Dritten Welt ausweichen, was problema-
tisch sein kann. Weil wir sehen, dass das Waffenausfuhrgesetz
in der Handhabung nicht einfach ist, muss man sich iberlegen,
ob es revidiert werden sollte. Zu dieser Frage besteht eine Ar-
beitsgruppe. Der Auftrag zu der Uberpriifung kam von der GPK.
Die Armeebesténde und die Dichte sind bei uns in der Tat hdher
als anderswo. Ich konnte mir vorstellen, dass man auch mit ei-
ner Armee von 200 000 Mann den Auftrag in der Schweiz erfiillen
kbnnte. Aber dies verlangte Investitionen fiir die Mechanisie-
rung, die wir uns gar nicht leisten kdnnten. Andererseits ist
die grosse Armee, die wir jetzt haben, im Mobilmachungsfall
wirtschaftlich nicht mehr tragbar. Es ist nicht moglich,

800 000 Leute mobilisieren zu lassen. Wir haben deshalb den
Mittelweg einer modern ausgeriisteten Infanteriearmee gesucht.
Wir glauben, dass mit einem Bestand von 400 000 und den vorhan-
denen Mitteln - die aber nicht noch mehr gekiirzt werden diirfen
- der Auftrag erfiillt werden kann. Es gibt keine mathematische
Kennzahl iiber die notwendige Dichte. Diese hangt z. B. vom Ge-
linde und den festen Einrichtungen ab. Der schweizerische Be-
stand darf nicht mit den 370 000 deutschen Soldaten verglichen
werden, die hochmodern ausgeriistet sein werden und sehr viel
kdnnen werden. Die deutsche Armee wird wahrscheinlich vier- bis
fiinfmal teurer als die unsrige sein. Es handelt sich dabei um
Leute, die ein Jahr im Dienst sind und nachher entlassen wer-
den. Wenn Deutschland eine grOssere Armee mochte, kdnnten ein-
fach mehrere Jahrgdnge - die bereits ausgebildet wdren - zusam-
mengenommen werden. Zudem gibt es noch die Reservearmee, deren
Zahl zur Zeit noch iiber eine Million betrdgt. Bei uns hingegen
ist das ganze Potential in der Armee eingeteilt.

(Zu Herrn Iten) Wir mSchten beim Milizprinzip bleiben. Es ist
wichtig, dass sich keine militdrische Kaste bilden kann und
dass die Armee im Volke verankert ist. Es ist ein Zeichen unse-
rer Zeit, dass man mSchte, dass eine Berufsarmee die Dreckar-
beit macht.

Wir haben im Bundesrat iiber die Frage eines Sicherheitsrates
diskutiert. Der Bundesrat ist von diesem Vorschlag nicht sehr
angetan. Meiner Meinung nach leiden wir eher an zu viel als an
zu wenig Gremien. Je mehr Gremien es gibt, um so mehr fihlt
sich das einzelne Gremium zu wenig angehort. Jedes macht natir-
lich gerne seine jdhrliche Pressekonferenz, um seine Ideen vor-
zustellen und den Bundesrat zu kritisieren. Wir werden die
Frage aber trotzdem noch einmal iiberpriifen miissen, weil dies
ein Vorstoss der nationalrdtlichen Kommission beziliglich der
vernetzten Analyse, in der der Sicherheitsrat ein Element ware,
verlangt. Wir haben bereits geschrieben, dass fiir die Vorwar-
nung das vorhandene Geistespotential in der Schweiz besser ge-
nutzt werden sollte. Ob das dann ein Sicherheitsrat sein wird,
ist noch offen. Eher nicht. Ich weiss, dass Professor Freymond
ein Fan des Sicherheitsrates ist. Grosse Ldnder haben einen Si-
cherheitsrat. Ich habe in meinen zwei Amtsjahren kein Gebiet
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gefunden, in dem wir mit einem Sicherheitsrat besser dran gewe-
sen wdren als ohne.

(Zu Herrn Kiichler) Uber die Frage des gesamteuropdischen Si-
cherheitssystems kann Frau von Griinigen orientieren. Ich
glaube, die Frage ist noch nicht reif; sie wird aber sehr eif-
rig diskutiert, auch in den Kreisen der Verteidigungsminister.
Bis jetzt funktioniert die Nato am besten. Wenn Herr Onken ver-
langt, dass die Frage der Einbindung in ein Sicherheitssystem
etwas mutiger gepriift werde, meint er wohl nicht unbedingt die
Nato. Sobald es etwas konkreter wird, sind die Meinungen sehr
geteilt. Ich glaube, dass ein zukiinftiges Sicherheitssystem in
Europa immer auf Armeen beruhen wird, die allenfalls etwas an-
ders aussehen werden. Es gibt schon heute eine gewisse Spezia-
lisierung, so verfigt Belgien iiber 140 Jagdflugzeuge modernsten
Typs, die praktisch nur Nato-Einsdtze machen. Bleiben wird aber
sicher die Territorialverteidigung. Katastrophenhilfe, das
Schiitzen von sensiblen Objekten usw. wird nie von einer anderen
Armee ibernommen werden. Die Territorialkruste nach Armee 95
wirde also niitzlich bleiben, auch wenn wir uns irgendwo ein-
gliedern wiirden. Die mechanisierten Brigaden und die Jagdflug-
zeuge koénnten - mit etwas mehr Logisitik - fiir Europa ausser-
halb der Schweiz eingesetzt werden. Sofern man dies will. Denk-
bar wadren Freiwilligeneinheiten oder eine Professionalisierung.
Mir ist es lieber, wir verfiigen iiber drei moderne eigene Staf-
feln, wovon vielleicht zwei filir Europa eingesetzt werden. Fir
einen Oberkommandierenden Europa sind Amsterdam und Frankfurt
vielleicht einmal wichtiger als Ziirich. Es wdre nicht mehr kor-
rigierbar, wenn wir heute etwas tdten, was unsere eigene Ver-
teidigung nicht mehr gewdhrleisten wiirde, wir aber in zwanzig
Jahren feststellen miissten, dass wir uns trotzdem selber schiit-
zen missen. Deshalb: nichts versdumen, nichts prédjudizieren und
das Bewdhrte nicht iiber Bord werfen.

Wir glauben und werden es Ihnen zu beweisen versuchen, dass wir
mit der neuen Armee und reduzierten Bestdnden den Auftrag er-
fiillen kénnen. Sofern der Teuerungsausgleich irgendwann einmal
wieder kommt. Diejenigen, die ich als die unverbesserlichen
Hardliner der Armee ansehe, die also das Heer auf eine Million
aufstocken oder noch viel mehr Panzer haben m6chten, gehen in-
sofern an der Realitdt vorbei, als sie in ihrem Denken immer
noch eine Mischung von zweitem Weltkrieg und Kaltem Krieg ha-
ben. Es ist eine Tatsache, dass die Armeen um uns herum kleiner
werden. Der Warschauerpakt existiert wirklich nicht mehr. Der
grosse Ost-West-Stoss auf breiter Front ist nicht mehr moglich.
Wir haben deutlich gesagt, dass die Eroberung der Schweiz als
Ziel an sich durch eine grosse Macht (wie es dem Irak passiert
ist) derart unwahrscheinlich ist, dass es ilibersetzt ware, sich
darauf vorzubereiten. Es ist vertretbar, in diesem Bereich re-
lativ etwas nachzulassen, denn die anderen tun es auch. Aber
wir diirfen es nicht so tun, dass wir im Vergleich zur Umgebung
geschwdacht werden. Wir wollen kein Vakuum sein. Aber ob wir
dies sind, hdngt auch von der Dichte unserer Umgebung ab. Wir
glauben, dass das, was wir tun, vertretbar ist. Wir wehren uns
dagegen, die Bestdnde noch weiter zu verdiinnen, aber der Ruf
nach Aufstockung ist auch falsch. Zudem sind die modernen Waf-
fen teurer. Der Vergleich mit der Budgetentwicklung der Ameri-
kaner und der Deutschen wird zeigen, dass ein Ausbau in der
Schweiz, der vielleicht von gewissen Waffensystemen her denkbar
ware, politisch nicht realisierbar ist. Aber wir miissen mit den
Grossen arbeiten, die Sie uns zugestehen. Ich bin schon sehr
gliicklich, wenn Sie uns draussen wenigstens das verteidigen,
was wir zu glauben brauchen.
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(Zu Herrn Onken) Auch in der nationalrdtlichen Kommission lobte
die SP die Analyse des Berichtes, war aber - um es etwas iiber-
spitzt zu sagen - sehr enttduscht, dass es die Armee noch gibt.
Ich war mir von Anfang an bewusst, dass in dieser Frage die
Meinungen auseinander gehen wiirden. Wir schweigen uns iiber den
Mitteleinsatz nicht aus. Es sind die Gewichtungen in den
Finanzpldnen. Die Armee braucht einen bestimmten Mindest-
standart, um glaubwiirdig zu bleiben. Wenn Sie ihn uns nicht ge-
ben, muss der Auftrag verdndert werden. In den ilibrigen Berei-
chen sind wir etwas flexibler, weil es dort nicht so klare
Schwellenwerte gibt. Wenn mir Herr Ledergerber o6ffentlich vor-
geworfen hat, wir wiirden verschweigen, was es kosten wird, dann
hat er wahrscheinlich die Finanzpldne des Bundesrates nicht an-
geschaut. Wir werden uns detaillierter dazu &dussern, wenn wir
Ihnen das Leitbild unterbreiten. In den iibrigen Bereichen miis-
sen wir flexibel sein. Der Golfkrieg und Bangla Desh haben ge-
zeigt, dass es ploétzlich notwendig sein kann, in grossem Umfang
aussenpolitisch Mittel bereitzustellen. -
Im ndchsten Friihjahr werden Sie, koordiniert mit dem Zivil-
schutz, das Armeeleitbild bekommen. Ca. 1993/94 werden die ge-
setzlichen Veranderungen kommen.

Bei der Information besteht das Grundproblem, dass es uns vor-
geworfen wird, wenn wir im stillen Kammerlein planen und Sie
nicht informieren, bis ein Gesetztesentwurf vorliegt, dass es
aber auch gleich heisst, es sei viel zu frih und nicht ausge-
reift, wenn wir versuchen, die Offentlichkeit friiher iber den
Stand unserer Arbeit zu informieren. Wir stellen fest, dass die
BevOdlkerung und vor allem auch Angehdrige der Armee verun-
sichert sind. Deshalb wollen wir {iber die Planung der neuen Ar-
mee und iiber die Sicherheitspolitik informieren. Dariiber kann
sich Herr Dahinden noch dussern. Information ist vor allem auch
ein Budgetproblem. Er mdchte Mittel, die ich nicht habe. Wir
miissen aber ladngerfristig etwas mehr investieren. Weil an der
neuen Armee die Kantone, die Militdrdirektoren, die Offiziers-
verbdnde, der Steuerzahler sowieso und das Parlament interes-
siert sind, wollen versuchen, hin und wieder breit zu informie-
ren. Die morgige Pressekonferenz ist ein solcher Versuch. Die
Militdrkommissionen sind schon orientiert; wir werden nur das
sagen, was diese schon wissen. Es wird bestimmt die Kritik ab-
setzen, wir gingen zu frith an die Offentlichkeit. Wir mdchten
aber vermeiden, dass die Informationen bruchstiickhaft hinaus
gehen. Natiirlich werden wir darauf hinweisen, dass das eine
oder andere Element noch verdndert werden wird, wenn sich im
Laufe der Planung zeigt, dass es nicht zweckmdssig ist. Wir
mbchten neben der Planung einen permanenten Informationsprozess
laufen lassen, den Sie miterleben werden und der im Parlament
iiber das Leitbild diskutiert werden kann. Wir werden dieses in
die Rate geben, obwohl wir nicht dazu gezwungen wdren. Wir
werden aus diesem Prozess lernen, der umgekehrt auch in der
Bevdlkerung das Verstdndnis filir unsere Probleme wecken soll.
(Zu Herrn Rilesch) Wir gehen davon aus, dass die Potentiale
heute nicht mehr der einzige Beurteilungsmassstab sind, dass
sie aber weiterhin in der Beurteilung mitlaufen miissen. Es
trifft zu, dass die Frage, ob die Armee noch eine Chance habe,
abgeklidrt werden muss und dass es im Bericht gesagt werden mis-
ste, wenn man zum Schluss kdme, dass sie keine mehr hat. Ich
habe Miihe mit der Argumentation, es brauche erstens keine Armee
mehr und zweitens hdtte sie, falls es sie brauchte, keine
Chance. Ich glaube, dass unsere Armee ihre Dissuasionswirkung -
ausser in der Luft - absolut erfiillt. Wenn man schaut, welches
Potential die Alliierten gegen die irakische Armee aufmarschie-
ren lassen mussten, und wenn man unsere Armee mit der iraki-
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schen vergleicht (ich glaube, dass unsere Armee die bessere
ist), dann sieht man, dass der Eintrittspreis hoch ist. Ich bin
seit dem Golfkrieg noch mehr von unserer Armee iiberzeugt als
vorher. Vor allem, wenn wir in der Elektronik gewisse Fort-
schritte machen und noch etwas Luftschirm bekommen, um in die
Stellungen fahren zu kénnen. Wenn ein Gegner sich ausrechnet,
wie viel er gegen uns einsetzen muss, dann wird er es sich
zweimal iiberlegen. Der Sinn ist ja, dass, er, wenn er schon
kommt, um uns herum geht und nicht in uns hinein. Es hat mich
gefreut zu hoOren, dass unser Bericht im Ausland gut aufgenommen
wurde. Auch unsere Armee wird im Ausland gut aufgenommen, viel
besser als im Inland. Die Diskussionen, die wir bei uns fihren,
verursachen im Ausland in den einschldgigen Kreisen nur Kopf-
schiitteln. Ich sage deshalb auch immer spasseshalber, deshalb
gehe ich so gerne auf Reisen.

Heute haben Sie mir einerseits gesagt, es sei falsch, zuerst
den Auftrag zu definieren und das ibrige daraus abzuleiten, an-
dererseits, es sei falsch, alles gleichzeitig zu machen, man -
miisse zuerst den Auftrag definieren. Das macht es mir leicht,
bei meiner Philosophie zu bleiben. Es ist ein vernetzter Vor-
gang. Wir haben Eckwerte gesetzt, auch aus wirtschaftlichen
Griinden, und hoffen, alle Elemente gemeinsam so entwickelt zu
haben, dass sie nahtlos ineinander passen (Anzahl, wirtschaft-
liche Belastungsfahigkeit, zu investierende Mittel, Auftraqg).
Wobei es klar ist, dass der Auftrag nicht in einem maximali-
stischen Sinn gegen einen unbeschrankt mdchtigen Aggressor er-
fiillt werden kann.

Beziliglich der Friedensdividenden teile ich die Meinung, dass
diese sich in dem Sinne nicht auszahlen. Wir m&chten einfach
auf einem Ausgabenniveau bleiben, das auch politisch akzeptabel
scheint.

Ich teile die Meinung, dass Blauhelme so schnell wie mdglich
eingefihrt werden sollen. Aber wir wollen es natiirlich solide
machen. Es braucht Ausbildung und Infrastruktur etc. Wir wollen
aber kein Sondergesetzverfahren. In der Schweiz herrscht gegen-
iiber den Blauhelmen immer noch eine grosse Skepsis. Deshalb ist
das Normalverfahren mit Referendumsmdglichkeit demokratisch ge-
sehen besser.

(Z2u Herrn Danioth) Ich glaube noch an den von Ihnen zitierten
Satz. Das Ausland schaut, wie viele bei uns ans Feldschiessen
gehen. Man glaubt noch an das Obligatorische.

Zur Aufspaltung in gute und b&se Soldaten: Manchmal, wenn ich
die Zeitungen lese, habe ich den Eindruck, die besten Menschen
in diesem Land seien die Dienstverweigerer, weil sie die ein-
zigen mit einem Gewissen sind. Allerdings bin ich auch nicht
mehr so iUberzeugt von ihnen, seit ich hore, dass sie lieber
vier Monate in Halbgefangenschaft verbringen, als dass sie fiir
die Offentlichkeit Arbeit leisten. Das ist auch ein Tatbeweis.
Der Blauhelmauftrag ist ein subsididrer Auftrag. Wir werden
dazu Wehrmdnner nehmen, die ihre normale Rekrutenschule absol-
viert haben. Sie bekommen dann eine besondere Schulung. Ich
moéchte bei der Anrechnung der Dienstzeit so vorgehen, dass die
Blauhelmleute nach einem Einsatz wieder in einen WK gehen mis-
sen. Sie sollen ihr Wissen iiber internationale Zusammenhd@nge in
die Armee einbringen. Sie sind nicht besser als die anderen Ar-
meeangehdrigen. Sie bringen gewisse Opfer, indem sie eine Zeit
ihres Lebens freiwillig dafiir hergeben. Wir werden aber alles
daran setzen, dass die Tatigkeit der normalen Armee und der
Hauptauftrag nicht diskriminiert werden.

Beim Katastropheneinsatz ist in Armee 95 vorgesehen, die orga-
nisatorischen und Fihrungsstrukturen etwas anzupassen.
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(Zu Herrn Huber) Wir hatten den Eindruck, dass die strategi-
schen Falle zu theoretisch sind. Aus didaktischen Griinden kann
man sie vielleicht noch da und dort brauchen, aber in einem
solchen Bericht tduschen sie eine falsche Genauigkeit vor.
Heute ist alles derart komplex und vernetzt, dass die Uberginge
schwer zu definieren sind.

Mit den Sanktionen war neutralitdtspolitisch jedermann einver-
standen. Hdtten wir aber Uberfliige gestattet, hdtte dies innen-
politisch zu grossen Problemen gefiihrt. Das Element, dass es in
diesem Land verschiedene Meinungen gibt und wir uns beziiglich
der Neutralitdt nur so einigermassen durchmausern, ist sicher
vorhanden, darf aber nicht das Entscheidende fiir unsere zukiinf-
tigen Gedanken iiber die Neutralitdt sein.

Schluss der Sitzung um 15.45 Uhr
La séance est levée a 15 h 45
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PRESSEMITTEILUNG

SICHERHEITSPOLITIK

Die fiir die Vorberatung des bundesratlichen Berichtes iiber die Sicherheitspolitik (90.061) zustindige
Kommission des Sténderates tagte am 13. Mai 1991 in Bern unter dem Vorsitz von Stinderat Huber
(PDC/AG) und im Beisein von Bundesrat Villiger sowie von hohen Beamten aus seinem Departement und

aus dem Departement fiir auswirtige Angelegenheiten.

Der Bericht ist in der ersten allgemeinen Aussprache positiv aufgenommen worden. Die Kommission wird

ihre Beratungen am 27. Mai 1991 fortsetzen.

3003 Bern, den 13. Mai 1991 Parlamentsdienste
Fachdienst 1T
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COMMUNIQUE DE PRESSE

POLITIQUE DE SECURITE

La Commission du Conseil des Etats chargée d’examiner le rapport du Conseil {édéral sur la politique de
sécurité (90.061) s’est réunie le 13 mai 1991 a Berne sous la présidence de M. Hans Jorg Huber, conseiller
aux Etats (PDC/AG), en présence de M. le Conseiller fédéral Kaspar Villiger ainsi que de hauts

fonctionnaires de son département et du département fédéral des affaires étranggres.

Lors de cette premiére discussion, le rapport a été trés bien accueilli. La Commission poursuivra ses travaux

le 27 mai 1991.

3003 Berne, le 13 mai 1991 Services du Parlément

Service de commission II
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