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Professor Huber an das Politische Departement!

BERICHT UBER DIE VORBEREITUNG UND ORGANISATION EINER
III.FRIEDENSKONFERENZ*

[Ossingen,] 22. April 1914

1. Die Miingel der bisherigen Konferenzen,” ihre Folgen und Ursachen.

Der Verlauf der II. Friedenskonferenz hatte grosse Mingel in der Organisation
und namentlich in der Vorbereitung der Geschifte gezeigt. Diese Miangel bestan-
den insbesondere in folgendem:

1. Fehlen eines genauen und fiir die Arbeiten der Konferenz massgebenden
Arbeitsprogramms: daher die Schwierigkeit und zum Teil Unméglichkeit fiir die
Regierungen, die zu behandelnden Fragen eingehend zu studieren und ihre De-
legationen entsprechend zu instruieren; Einbringung von Antragen erst bei Eroff-
nung der Konferenz oder wihrend dieser, welche vollstindige Nova bedeuteten
(Prisenhof, obligatorischer Weltschiedsvertrag, Beseitigung des Kontrebandebe-
griffs).

2. Fehlen jeglicher gemeinsamen Vorbereitung der Traktanden fiir die Bediirf-
nisse der Konferenzarbeit, daher Uberlastung der Kommissionen und des Sekre-
tariates mit einer iibermassigen Zahl von Antragen der einzelnen Delegationen.

3. Fehlen einer Organisation fiir die Kommissionen, welche einerseits deren
Arbeitsfahigkeit, anderseits eine planmissige Beriicksichtigung aller Staaten ga-
rantiert hatte. Auf der einen Seite die allen Delegationen offenstehenden Kom-
missionen und Subkommissionen, die meist zu zahlreich fir eigentliche Ver-
handlungen waren, auf der andern Seite die Comités d’examen und de rédaction,
bei denen nicht nur die mehr technische Arbeit, sondern grossenteils auch die
sachliche Behandlung lag, deren Zusammensetzung aber formell ganz von den
Kommissionsprasidenten abhing und jeder grundsatzlichen Ordnung entbehrte.

4. Unsicherheit iiber die Bedeutung der Beschliisse der Kommissionen, ins-
besondere iiber die Aufnahmefihigkeit eines Beschlusses in die Konferenzakte.

1 CH-BARSEXO01A#1000/458564" (B.231-3). Dieser Bericht wurde von Max Huber, Professor an der

Universttit Zirich, verfasst und richiete sich an das Politische Departement. Professor Huber wurde anstelle

etrer Kommission alleine mit den Vorberettungsarbeiten fiir die sclopeizerische Teilnafne an einer IIT. Frie-

denskonferenz i Den Haag betraut, vgl. das BER-Prot. Nr. 4677 vom 26. Sepiember 1913, dodis.ch/43238.

2 Fiir das Inhaltsverzeichmis vgl. das Faksimile dodis.ch/59568.

3 Vel dazu die thematische Zusammenstellung Haager Friedenskonferenzen (1899 und 1907), do-

dis.ch/T1503.
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Die hauptsiachlichen Folgen dieser Mangel waren:

1. Grosser Zeitverlust infolge der Notwendigkeit, die Antrage erst wahrend
der Konferenz zu sichten, sie den Regierungen zur Priifung und Instruktions-
erteilung zuzustellen und dabei gleichwohl im allgemeinen unzureichendes Stu-
dium der vorgeschlagenen Konventionen.

2. Infolge davon reservierte Haltung der Regierungen in Form von Stimment-
haltungen, Vorbehalten zu einzelnen Artikeln, ausserordentliche Verzogerung
der Ratifikationen oder gianzliches Ausbleiben dieser.

3. Durch die Verlegung der sachlichen Behandlung der Geschafte in die klei-
nen Kommissionen, in denen nur wenige Staaten zu Worte kamen, waren die von
ihnen ausgeschlossenen Staaten meist vor die Alternative gestellt, in den Plenar-
versammlungen der Kommissionen die Vorlage des Comité d'examen entweder
en bloc zu akzeptieren oder aber abzulehnen, beziehungsweise durch «Vorbehal-
te» zu durchlochern.

4. Die ausserordentlich lange Dauer der Konferenz wirkte ungiinstig auf die
Stimmung und hatte zur Folge, dass am Schluss die Arbeiten tiberstiirzt wurden.

Es sind indessen nicht nur diese* mehr aussern Umstande fiir die in manchen
Beziehungen unbefriedigenden oder diirftigen Ergebnisse der Friedenskonferen-
zen verantwortlich zu machen. Wahrend im allgemeinen an diplomatischen Kon-
ferenzen zum Abschluss von Vertragen nur solche Staaten teilnehmen, welche ein
wirkliches Interesse am Zustandekommen eines Vertrages iiber eine gewisse Ma-
terie haben, hat man die Teilnahme an den Friedenskonferenzen 1898 und 1907
als eine Sache des politischen Prestige angesehen, ohne dass die Teilnahme be-
gehrenden Staaten immer ein wirkliches Interesse den abzuschliessenden Vertra-
gen entgegengebracht haben. Um nur das krasseste Beispiel zu nennen, sei auf die
Tatsache verwiesen, dass von den 18 lateinisch-amerikanischen Staaten, welche
auf Betreiben der Union zur II. Konferenz zugelassen worden sind, bis 1913 nur 8,
und zwar darunter fast alle nur die unbedeutendsten, eine grossere oder kleinere
Zahl Konventionen ratifiziert haben. Und doch war es gerade die Beteiligung die-
ser lateinisch-amerikanischen Staaten, welche nicht wenig zu dem schleppenden
Gang der Konferenz beitrug und die Aufrollung der Frage der gleichmassigen Be-
teiligung grosser und kleiner Staaten an internationalen Institutionen ins Rollen
brachte. Auf die Ubelstinde, die aus Mangel an wirklichem Interesse bei vielen
Staaten an der Erzielung positiver, praktischer Resultate hervorgehen, hat Hold
v.Ferneck (Die Reform des Seekriegsrechts durch die Londoner Konferenz, 1914,
S. 13£.) neuestens hingewiesen.

Unerfreulich ist es auch, wenn Staaten, mit Riicksicht auf welche ein Vertrag
eine den Intentionen der meisten iibrigen Konfrahenten nicht entsprechende
Form erhilt, den Vertrag schliesslich nicht oder nur teilweise ratifizieren. So ist
die Konvention betr. die Neutralitiat im Landkrieg® Grossbritannien zu Liebe in
manchen Beziehungen arg beschnitten worden und schliesslich hat dieser Staat
das Abkommen nicht ratifiziert!

4  Hmndschriftliche Korreltur aus: die.
5  Abkommen betreffend die Rechte und Pflichten der neutralen Machte und Personen im Falle
eines Landkriegs vom 18. Okiober 1907, dodis.ch/62340.
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So berechtigt einerseits das Bestreben ist, auf den Friedenskonferenzen zu uni-
versellen Abkommen zu gelangen, so ist doch anderseits die Gefahr sehr gross,
dass dabei immer nur ein Minimum von wirklich bindenden Bestimmungen he-
rauskommt, die wichtigsten Regeln durch Vorbehalte durchbrochen werden und
dass man, um nach aussen ein sichtbares Resultat zu erhalten, die Konventionen
mit nichtssagenden Normen auszufiillen sucht. Dieses Vorgehen ist aber weit ent-
fernt, den gewiinschten Erfolg zu haben angesichts des grossen Skeptizismus, der
in weiten Kreisen den Friedenskonferenzen entgegengebracht wird.

Eine sorgfiltige Vorbereitung der Konferenzen konnte diesen Ubelstanden ei-
nigermassen begegnen. Wenn durch Aufstellung eines Arbeitsprogramms durch
einen Vorbereitungsausschuss und durch Sammlung der von den Regierungen
eingebrachten Antrige eine Ubersicht dariiber geschaffen wiirde, in welchem
Umfange eine wirkliche, d.h. eine sorgfaltige Vorpriifung voraussetzende Ge-
neigtheit der Regierungen zu Vertragsabschliissen besteht, wiirde es moglich
sein, zu beurteilen, ob eine Konferenz mit Aussicht auf positiven Erfolg zusam-
menberufen werden kann. Nichts ist fiir die Institution der Friedenskonferenzen
gefahrlicher als das ungestiime Drangen vieler pazifistischer Kreise fiir baldigen
Zusammentritt einer III. Konferenz. Das ist der sicherste Weg, die ganze Einrich-
tung, als steril, und schliesslich als lacherlich, zu ruinieren.

II. Die «Recommendation» der Schlussakte von 1907° und die bisherigen Schrilte zu

deren Verwirklichung.

Die Teilnehmer der II. Friedenskonferenz standen so sehr unter dem Eindruck
der Unzulanglichkeit der Organisation und des Betriebes der Konferenz, dass der
amerikanische Vorschlag betr. Einsetzung eines Vorbereitungsausschusses trotz
seines ungewohnlichen Inhaltes und anfanglicher Bedenken schliesslich einstim-
mig Anmahme fand. Eine Hauptfrage, die Zusammensetzung des Ausschusses,
blieb offen, weil damals die Diskussion iiber die Cour de justice arbitrale auf ei-
nen toten Punkt gekommen war und die Losung der analogen Organisationsfrage
beim Vorbereitungsausschuss prijudizierte.

Der Beschluss der Konferenz lautet:

«La Conférence recommande aux Puissances la réunion d"une troisieme Confé-
rence de la Paix qui pourrait avoir lieu, dans une période analogue a celle qui s’est
écoulée’ depuis la précédente Conférence,  une date a fixer d"un commun accord
entre les Puissances, et elle appelle leur attention sur la nécessité de préparer les
travaux de cette troisiéeme conférence assez longtemps a I'avance pour que ses de-
libérations se poursuivent avec 'autorité et la rapidité indispensables.

Pour atteindre a ce but, la conférence estime qu'il serait trés désirable que, en-
viron deux ans avant 'epoque probable de la réunion, un Comité préparatoire fiit
charge par les Gouvernements de recueillir les diverses propositions a soumettre
a la Conférence, de rechercher les matiéres susceptibles d'un prochain réglement
international et de préparer un programme que les Gouvernements arréteraient,
assez tot pour qu'il piit étre sérieusement étudié dans chaque pays. Ce Comiteé

6  Schlussakie der II. Haager Friedenskonferenz vom 18. Oktober 1907, dodis.ch/65095.
7 Handschriftliche Korrekiur aus: écoulé.
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serait en outre chargé de proposer un mode d’organisation et de procédure pour
la Conférence elle-méme.»®

Fiir die im ersten Absatz des obigen Textes postulierte ITI. Konferenz hat, so-
weit bekannt, bis jetzt noch keine Regierung die Initiative ergriffen, abgesehen
davon, dass nach Zeitungsberichten (Gazette de Hollande 1914 Nr. 279) Verhand-
lungen zwischen der niederlindischen und russischen Regierung schweben und
nach einem Anfang April erschienenen Zeitungstelegramm aus dem Haag angeb-
lich zur Festsetzung der Konferenz auf 1917 gefiihrt haben. Mittelbar aber sind
der Aufforderung diejenigen Staaten nachgekommen, welche Organe eingesetzt
haben zur Vorbereitung der von einer III. Konferenz zu behandelnden Geschif-
te. Nationale Vorbereitung ist die unerlissliche® Voraussetzung fiir ein Funktio-
nieren der internationalen Vorbereitungskommission. Nationale Kommissionen
oder Amter sind eingerichtet worden in Osterreich-Ungarn, Danemark, Frank-
reich, Norwegen, Niederlande, Schweden und den Vereinigten Staaten von Nord-
amerika. Wahrscheinlich sind aber auch in andern Staaten, z.B. in Deutschland
und Russland Vorbereitungen im Gange durch die ordentlichen Organe der aus-
wartigen Verwaltung wie z. B. schon vor der II. Konferenz. Positive Arbeit scheint
weiter in den drei skandinavischen, der niederlandischen und amerikanischen
Kommission geleistet worden zu sein. Irgendwelche nihere und zuverlassige
Nachrichten iiber das Ergebnis der Arbeiten dieser Kommission fehlen bis jetzt.

Ausser diesen Vorbereitungen von amtlicher Seite gibt es solche, die privater
Initiative entspringen. Abgesehen von den Resolutionen des XX.Friedenskon-
gresses im Haag (1913) sind zu nennen die Tatigkeit des Institut de Droit inter-
national, der Interparlementarischen Union und der American Society for Judidal
Settlement of international disputes. Dabei handelt es sich aber enfweder um Re-
solutionen zu Gunsten der Vorbereitung der Konferenz durch nationale Organe
(Interparl. Union) oder um die Aufstellung von Traktanden fiir die ITI. Konferenz.
M. W. ist nur auf der Lake Mohonk Conference von 1912 von dem amerikani-
schen Delegierten an der II. Konferenz, J. Brown Scott die Frage der Organisation
von Vorbereitungsausschuss und Konferenz erortert worden; auf dieses sehr be-
achtenswerte Referat wird im folgenden noch zuriickgekommen werden.

Jiingst ist auch in den Vereinigten Staaten ein National Citizens Committee fiir
die Propaganda und Vorbereitung der III. Konferenz gegriindet worden, in des-
sen Exekutivausschuss ausser den amerikanischen Delegierten von 1899 und 1907
eine Reihe hervorragender Personlichkeiten des éffentlichen Lebens sich befinden
(vgl. Friedenswarte XVI, 5. 103).

Uber die bisherigen Vorarbeiten sind namentlich zu vergleichen: Annuaire de
I'Institut de Droit international (Session de Christiania) 1912 wol. XXVI 5.23ff.
1. 579 ff.; Annuaire de I'Union interparlementaire 1913 S. 223 ff.; Jahrbuch des Vél-
kerrechts I, 1380-1395, Nippold in Zeitschrift fiir Volkerrecht VII, S. 286 {f. Procee-
dings of the 6™ meeting of the American Society of International Law, Washington
1912; Report of the 18™ Lake Mohonk Conference, 1912; Proceedings of the Third

8 Vel dazu den Bericht des ehemaligen schweizerischen Delegierien an der II. infernationalen Friedens-
konferenz in Den Haag, Eugéne Borel, an das Politische Departement vom 22 Apmil 1913, QdD 13, Dok 44,
dodis.ch/59563.

9 Handschrifiliche Korreltur aus: auslindische.
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national Conference of the American Society for Judicial Settlement of internatio-
nal Disputes, Baltimore, 1913. Ferner Revue générale de droit international public
1911, S. 216 ff., 1912 5. 597 ff.

III. Organisation des internationalen Vorbereitungskomitees.

1. Die «Recommandation» hat nicht den Gegenstand von protokollierten Ver-
handlungen gebildet, sondern ist, nach dem sie in formlosen Besprechungen er-
ortert und in einer Réunion der Ersten Delegierten in der Hauptsache beschlos-
sen worden,'® von der Plenarversammlung vom 21. September 1907 angenommen
worden. M. W. ist nur vom schweizerischen Ersten Delegierten ein konkreter
Antrag gestellt worden, dahingehend, den Conseil Administratif der Konvention
vom 29.Juli 1899,% bezw. 18. Oktober 1907 (Convention pour le réeglement pacifi-
que des conflits internationaux du 18 octobre 1907 Art. 49)" mit der Funktion des
Vorbereitungskomitees zu betrauen. Leider ist dieser Vorschlag nicht angenom-
men worden. (vgl. Brief des Herrn Ministers Carlin an das Politische Departe-
ment vom 6. November 1907).* Jiingstens hat die Regierung der Vereinigten Staa-
ten, obwohl 1907 die amerikanische Delegation Herrn Carlin nicht unterstiitzte,
die Idee aufgenommen, nachdem schon Scott, der Generalsekretir des Carnegie
Endowment for International Peace, auf der Lake Mohonk Conference von 1912
diese Anregung gebracht [haffe].

Scott (1.¢.5.130) betrachtet u.a. als Vorziige der Betrauung des Conseil Ad-
ministratif die Vermeidung der Gefahr, Empfindlichkeiten zu wecken, da grund-
satzlich alle Staaten sich in diesem Rat vertreten lassen konnen. Die amerikani-
sche Note an den Bundesprasidenten (vom 12.Februar 1914) hebt mit Recht
die Raschheit und Billigkeit einer solchen Ordnung hervor, da das Organ bereits
existiert, keine Zeit mit Nominationen und mit Organisieren verloren geht und
besondere Spesen von Bedeutung nicht zu gewartigen sind. In meinem Brief vom
15. Februar 1914' habe ich mich bereits iiber den amerikanischen Vorschlag aus-
gesprochen. Sein Hauptvorteil liegt darin, dass er einerseits die Gleichheit aller
Staaten formell — und soweit die Staaten im Haag diplomatische Agenturen unter-
halten — auch materiell wahrt, anderseits dass er der Organisation der Konferen-
zen eine internationale Basis gibt und die Prasidialstellung Russlands wenigstens
einigermassen abschwiachen kann. Auf dieses Moment wiesen auch Carlin (1.¢.)
und Scott (1. c.) hin. Fiir die Schweiz besteht der besondere Vorteil, dass sie einen
Vertreter im Haag" hat, der nicht nur bereits an der II. Konferenz teilgenommen,

10 Handschrifiliche Korreliur aus: beschlossen und.

11 Gasfon Carlin

12 Ubereinkommen iiber die pazifische Beilegung internationaler Streitigheiten vom 29. Juli 1599,
dodis.ch/8394

13 Abkommen iiber die friedliche Erledigung internationaler Streitfalle vom 18. Okiober 1907, do-
dis.ch/8405.

14 QdD 13, Dok 35, dodis.ch/43060.

15 Note des amerikanischen Gesandien i Bern, Pleasant Alexander Stovall. an den Vorsieher des Poltfischen
Departements, Bundesprisident Arthur Hoffinann, vom 12. Februar 1914, CH-BARFE2001A£1000/454564"
(B.231-3).

16 Schreiben wom Professor Huber an das Politische Departement vom 15 Felruar 1914, CH-BARS
E2001A%1000/458564% (B 231-3).

17 Gaston Carlin.
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sondern zurzeit Doyen des Diplomatischen Korps ist und deshalb Anwartschaft
auf eine einflussreiche Stellung bei der Behandlung der dem Conseil Administra-
tif tiberwiesenen Geschafte besitzt.

Die Griinde, welche gegen die Ubertragung der Vorbereitungsaufgaben an
den Conseil Administratif sprechen konnen und seinerzeit vielleicht gegen die
Annahme des Vorschlags Carlin gewirkt hatten, sind folgende — abgesehen von
dem fiir die Schweiz nur a contrario geltenden Argumente, dass diese Lésung der
Praponderanz der Grossmachte oder einer besonderen von ihnen ungiinstig ist:

a) Der Conseil Administratif ist ein ziemlich grosses Kollegium, das, wenn
zugleich Vorbereitungskomitee der Konferenzen, noch eine betrachtliche Ver-
mehrung durch neue Akkreditierungen erfahren diirfte. Es ergibt sich deshalb
die Notwendigkeit der Delegation der Tatigkeit an kleine Ausschiisse. Dies ist
namentlich nétig fiir die Sichtung der Antrage, den Verkehr mit den Regierun-
gen etc; indessen ist dies nicht bedenklich, da es sich in diesem Falle wohl nur
um Funktionen ohne politische Bedeutung handelt. Dagegen ist es wichtig, dass
alle Regierungen schon in einem frithen Stadium zu Wort kommen, wenn es sich
darum handelt, dass positive Vorschlage tiber die Organisation der Konferenzen
gemacht werden. Bei jeder Organisation des Komitees, welche nicht allen interes-
sierten Staaten eine direkte Mitwirkung bei der Ausarbeitung der Vorlage gestat-
tet, besteht der Nachteil, dass die Komitee-Vorlage fiir die darin nicht vertretenen
Staaten von vornherein ein fait accompli sein wiirde. Die mit der numerischen
Starke des Kollegiums zusammenhingenden Nachteile kénnen deshalb wohl in
Kauf genommen werden.

b) Die Betrauung des vertragmassig im Haag domizilierten und vom nieder-
landischen Minister des Aussern'® prasidierten Conseil Administratif bedeutet
die Anerkennung einer dauernden Vorzugsstellung der Niederlande fiir die Frie-
denskonferenzen. Der Conseil Administratif ist namlich eine Einrichtung, die auf
den I. Konventionen von 1899, bezw. 1907 (betr. friedliche Erledigung von Streitig-
keiten) beruht, an der' somit nur die Kontrahenten dieser Konventionen teilneh-
men kénnen, und die deshalb nur zu der im Haag organisierten Justiz gehort. Die
Konventionen iiber die friedliche Erledigung internationaler Streitfalle von 1899
bzw. 1907 ist lediglich einer der zahlreichen in den Schlussakten von 1899/1907
enthaltenen Vertriage und geniesst formell keine Vorzugsstellung. Anderseits ist
allerdings zu sagen, dass die genannten Abkommen die eigentliche Grundlage
des ganzen durch die Haager Friedenskonferenzen repriasentierten Werkes dar-
stellen. Die I. Konvention von 1899 ist von allen Staaten (ausser Honduras) ra-
tifiziert worden. Der zentralen Stellung dieser Konventionen hat Schiicking in
seinem Buche «Der Staatenverband der Haager Konferenzen» (1912) einen ent-
schieden iibertriebenen Ausdruck gegeben. Abgesehen jedoch daveon, dass in der
Plenarsitzung der Konferenz vom 21.September 1907 zur Uberraschung vieler
Abordnungen durch eine Motion der dsterreichischen Delegation (Bericht der
schweiz. Delegation 5.154) ein Prajudiz zu Gunsten des Haags als Sitzes einer

18 Durk Arnold Willem: oan Tets van Goudriaan.
19 Handschrifiliche Korreliur aus: an denen
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192 dritten Konferenz geschaffen wurde,”™ haben die Niederlande keinerlei Vorzugs-
stellung in Bezug auf die Konferenzen. Die Vereinigten Staaten scheinen 1907 mit
der Moglichkeit gerechnet zu haben, die Konferenzen als ambulante Institution
(wie die Weltpostkongresse) zu behandeln. Es wurde der schweizerischen Dele-
gation seinerzeit auch gelegentlich angedeuetet, dass die Niederlande den Staa-
tengerichtshof, die Schweiz dagegen die Verwaltungsbureaux und die Konferen-
zen beherbergen kénnte.

Die ganze Frage erscheint in dessen heute durch die zweimalige Abhaltung im
Haag, den oben erwihnten Vorgang, den Bau des Friedenspalastes im Haag und
die jetzt schon zwischen Russland und den Niederlanden schwebenden Verhand-
lungen zu Gunsten der letztern entschieden.

Es ist in diesem Zusammenhang auf eine — wenn auch nicht unmittelbare Ge-
fahr hinFuweisen, welche aus einer Konzentration™ von Friedenskonferenzen
und Schiedsgerichten im Haag sich ergeben kinnte. Die Idee liegt nicht fern —
und ist auch schon ausgesprochen und befiirwortet worden (vgl. den Bericht
in Revue gén. de droit international public XVIII S. 216 ff.; ferner ibid. XIX, 586,
Schiicking 1.c. 309 ff., Jarousse de Sillac (Leiter der Abteilung fiir Friedenskonfe-
renzen im franzdsischen Ministerium des Auswartigen) in American Journal of
International Law V, 984 £.), dass dann auch die «internationale Verwaltung», wie
sie namentlich in den Bureaux der Unionen verkorpert ist, zentralisiert werde,
d.h. die Bureaux in den Haag verlegt oder zunichst wenigstens von einer dort
befindlichen Instanz geleitet werden. Einmal tritt in den letzten Jahren — ganz im
Gegensatz zu der Stimmung im Jahre 1907 — in Holland ein wachsendes, sehr leb-
haftes Interesse fiir den Internationalismus an den Tag und sodann bekundet sich
im modernen Pazifismus eine Tendenz, die im Haag bestehenden Institutionen
zum Mittelpunkt der Staatenorganisation zu machen. Durch eine Zusammenle-
gung der internationalen Institutionen kann eine Fassade geschaffen werden, die
iiber die Dhirftigkeit des innern Ausbaues hinwegtiuscht; es ist nicht undenkbar,
dass versucht werden konnte, die Forderungen eines ungestiimen und auf aus-
sere Erfolge ausgehenden Pazifismus in dieser Weise auf Kosten der Schweiz zu
befriedigen.

2. Eine andere Losung als die durch Verwendung des Conseil Administratif ist
m. W. nicht vorgeschlagen worden. Es liegt aber in der Natur der Sache, dass fiir
den Vorbereitungsausschuss eine dhnliche Organisation in Betracht kommt wie
fiir die «Cour de justice arbitrales. Auch dort empfand man das Bediirfnis, im In-
teresse der Arbeitsfahigkeit ein Kollegium zu bilden, das weniger Mitglieder hat
als Staaten sind, die Anspruch auf Mitwirkung erheben. So sind denn auch teils in
formlosen Unterhaltungen im Haag, teils seither in der Literatur fiir die eine wie
die andere Institution folgende Anregungen gemacht worden.

a) Es ist zunachst moglich, von einer formellen Regelung der Organisation des
Vorbereitungskomitees abzusehen und dessen Zusammensetzung der Verstindi-

20  Schlussbericht der schweizerischen Delegation an der II. Friedenskonferenz in Den Haag vom November
1907, dodis.ch/65103, 5. 154: «[DJarauf erhob sich der erste Delegierte von Osterreich-Ungarn, um
[...] den Wunsch zu dussern, dass auch der IIl. Konferenz im Haag eine gastfreundliche Aufnahme
gewidhrt werden mége.»

21 Handschriftliche Korreltur aus: Konvention.
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193 gung unter den Regierungen zu iiberlassen. Das setzt voraus, dass eine Regierung
— also wohl die russische — diese Verhandlungen vermittelt. Das Ergebnis ware
jedenfalls eine Bevorzugung der acht Grossmachte wie bei dem unter c) erwihn-
ten Modus. Die Zulassung der Mittel- und Kleinstaaten wiirde jedenfalls abhan-
gen teils von deren besonderen Konnexionen mit einzelnen Grosstaaten (wie z.B.
bei der Berufung der Londoner Konferenz®), teils davon, dass sie sich unter sich
auf Bezeichnung gemeinsamer Delegierter einigen konnten. Verhandlungen zu
diesem Zweck von Staat zu Staat wiirden kaum in niitzlicher Frist zu einem posi-
tiven Ergebnis fiihren™ und konferenzielle Beratungen der Mittel- und Kleinstaa-
ten unter sich miissten dem Gegensatz zwischen diesen und den Grossmachten
im Hinblik auf die Konferenzen erst recht Relief geben. Die Grossmachte wiren
unter sich sicherlich dariiber einig, dass jede von ihnen im Komitee ihren Vertre-
ter haben soll; die iibrigen Staaten aber, die sich iiber die Verteilung der vielleicht
verfiigbaren 7-12 Sitze unter sich und mit den Grossmachten erst zu verstandigen
hitten, waren dadurch zum vorneherein gegeniiber letzteren in einer sehr un-
giinstigen Stellung.

b) Wahl eines Kollegiums von ca 15 Reprasentanten, die nicht Delegierte be-
stimmter Staaten sind, sondern instruktionslos handeln. Gewadhlt wiirden diese
Reprisentanten entweder durch die Regierungen oder den Conseil Administra-
tif (wihrend der Konferenz war von der amerikanischen Delegation eine solche
Wahl der Richter der Cour de justice arbitrale durch die Konferenz selber vor-
geschlagen worden). Die Wahl kiame so zu Stande, dass jede Regierung eine An-
zahl Personen, nicht notwendig eigene Staatangehorige, vorschliige. Diejenigen
wiirden als gewahlt angesehen, welche die meisten Stimmen auf sich vereinigen.
Dieser Modus, obwohl dem auf die einzelnen Staaten abstellenden Prinzip des
Viélkerrechts nicht entsprechend, l1asst den Grundsatz der Gleichheit der Staaten
intakt: er diirfte aber den Grossmachten kaum annehmbar erscheinen, da er keine
Garantie dafiir bietet, dass sie wenigstens auf dem Fuss der Gleichberechtigung
mit andern Staaten zur Mitwirkung kommen. Auch macht dieses System es nicht
unmdoglich, dass gerade diejenigen Angehdrigen eines Staates, welche dieser in
erster Linie berufen sehen mochte, durch andere Staaten eliminiert werden.

) Vertretung jeder Grossmacht individuell und der Mittel- und Kleinstaaten
kollektiv auf der Basis von Gruppen, die aus Staaten gebildet wiirden, die voraus-
sichtlich verwandte Interessen haben (z. B. die Schweiz, Belgien und Luxemburg;
die 3 nordischen Staaten etc.). Dieses System erscheint als unannehmbar, weil es
den Grundsatz der Gleichheit der Staaten in der schroffsten Weise verletzt. Die
Klein- und Mittelstaaten sind dabei nicht nur minderen Rechtes, wie beim Rota-
tionssystem (vgl. unten 3), sondern als Individualitaten iiberhaupt ausgeschaltet.
Zudem ist die politische Homogenitit und die Interesseniibereinstimmung sol-
cher Gruppen stetem Wechsel ausgesetzt; die 1907 in Vorschlag gebrachte Grup-
pe der Balkanstaaten wire heute z.B. unméglich. In dem oben zitierten Buche

22  Die internationale Eonferenz zur Revision des Seekriegsrechts fand vomn 4. Dezember 1908 bis zum
26. Februar 1909 tn London statt und wurde mit der Verabschiedung der Erklarung iiber das Seekriegs-
recht abgeschlossen. Vgl dazu die Zusammenstellung dodis.ch/C2475 sowie das Dossier CH-BARS
E2001A%1000/458539% (B 231-0).

23  Handschriftliche Korrektur aus: Ergebnis und.
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(5.260 ff.) befiirwortet Schiicking die Bildung eines Ausschusses von 15 Mitglie-
dern (und 5 von diesen gewahlten Suppleanten), in dem die grossten Staaten ein-
zeln, die andern gruppenweise vertreten waren.

d) Die fiir die Prisenhofkonvention angenommene Kehrordnung (Rotations-
system), die lange die meisten Aussichten fiir die Bildung der Cour de justice ar-
bitrale besass, ist ganzlich unpraktisch fiir den Vorbereitungsausschuss, bei dem
es sich um eine einheitliche, zusammenhangende Arbeit handelt, an der nicht wie
an einzelnen Prozessen nacheinander verschiedene Personen mitwirken konnen.

e) Das Bureau international de la Cour Permanente d‘arbitrage im Haag ist ein
Organ des Conseil Administratif, der auch dessen Wahlbehorde ist. Dieses Bureau
ist tatsachlich nur mit Niederlandern besetzt und an seiner Tatigkeit ist verschie-
dentlich Kritik geiibt worden; ob mit Recht, kann ich nicht beurteilen. Jedenfalls
hat man auf der L. und II. Friedenskonferenz angstlich vermieden, diesem Bureau
irgend eine halbwegs politische Mission (z. B. Vermittlung von Schiedsanerbieten
von einem Staat an einen andern, Vermittlung von Anerbietung guter Dienste,
selbstandige Initiative des Bureaus, Einverlangung von Schiedsvertragen etc.) zu-
zuerkennen. Immerhin liegt es nahe, dass der Conseil Administratif, wenn als
Vorbereitungsausschuss fungierend, dem Bureau als seiner standigen Kanzlei die
formelle Erledigung der Geschafte iibertragt.

Es mag hier beigefiigt werden, dass die III. panamerikanische Konferenz von
dem panamerikanischen Bureau in Washington vorbereitet wurde.

f) Fiir die Konferenzen von 1899 und 1907 ist die Vorbereitung erfolgt durch
das russische Ministerium des Aussern; allerdings beschrankte sich diese Tatig-
keit — abgesehen von den diplomatischen Verhandlungen iiber den Zeitpunkt der
Konferenz — auf die Aufstellung eines sehr wenig genauen Programmes und die
Weiterleitung der von verschiedenen Regierungen dazu gemachten Bemerkungen.

Es besteht die Méglichkeit, in Ubereinstimmung mit vielen Prazedenzfillen
die Vorbereitung der Konferenz einer einzelnen Regierung zu iiberlassen, d.h.
entweder derjenigen, welche die Initiative zur Einberufung ergreift (also wohl
Russland) oder derjenigen, in deren Land die Konferenz tagt (Niederlande). So
ist die Londoner Seerechtskonferenz von 1908/09 durch die britische Regierung
— wie es scheint, vorziiglich — vorbereitet worden. Da aber die Tendenz dahin ge-
hen soll, die Friedenskonferenzen zu internationalisieren, erscheint die hier in Be-
tracht gezogene Losung nicht empfehlenswert. Aus politischen Griinden diirfte,
gegebenenfalls, die Heranziehung des niederlandischen Ministeriums des Aus-
sern der Stabilisierung der russischen Prasidialstellung vorzuziehen sein.

3. Im Hinblick auf eine wirkliche Periodizitat der Friedenskonferenzen ist das
Verlangen nach einer permanenten Verwaltungsstelle fiir diese aufgerollt worden.
(Annuaire de I'Union interparlementaire 1912. 5. 80). Ein eigentlich permanentes
Organ neben dem Conseil Administratif zu schaffen ist jedenfalls iiberfliissig.
Wenn die von der Schweiz und nun von den Vereinigten Staaten vorgeschlagene
Losung angenommen wird, ist die Frage der Permanenz™ des Vorbereitungsorga-
nes ohne weiteres entschieden.

24 Handschrifiliche Korreliur aus: Permanent.
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IV. Titigkeit des Komitees fiir die Vorbereitung der Konferenztrakianden.

Die «Recommandation» von 1907 weist dem Vorbereitungsausschuss eine
doppelte Aufgabe zu:

A. Vorbereitung der Traktanden der nichsten Konferenz.

B. Ausarbeitung von Vorschligen fiir die Organisation der Konferenz.

Was zunichst die erst genannte Funktion betrifft, so kommt dreierlei in Be-
tracht:

1. Sammlung der von den Regierungen eingebrachten Vorschlage.

2. Auswahl derjenigen, welche sich fiir eine allgemeine vertragliche Ordnung
derzeit eignen und Aufstellung des Programmes.

3. Vorbereitung der in das Programm aufgenommenen Verhandlungsgegen-
stande.

Der Text der Schlussakte ist nicht sehr bestimmt und klar gefasst und lasst, da
keine Protokolle iiber seinen Inhalt Aufschluss geben, verschiedene Deutungen zu.

1. Die Initiative zu Antragen kommt jedenfalls nur den Regierungen zu, da nur
diese in der Lage sind, solche auf der Konferenz zu vertreten. Auch «veeux» der
II. Konferenz konnen nur auf die Traktandenliste gelangen, wenn sie wieder von
einem Staate aufgenommen sind. Das Vorbereitungsorgan kann nicht initiativ
vorgehen. Unter den Vorschlagen, welche es entgegennehmen und vorbereiten
soll, sind wohl nicht nur, wie es beim «Programm» der I. und II. Friedenskonfe-
renz der Fall war, allgemeine Bezeichnungen, wie z. B. Privateigentum im See-
krieg, Kriegsbrauche zur See etc., zu verstehen, sondern entweder ausgearbeitete
Entwiirfe oder Darlegungen der leitenden Grundsitze einer Konvention, ahnlich
den zu Anfang der II. Friedenskonferenz von Deutschland, England u. a. einge-
reichten Antrigen oder den Denkschriften, welche die verschiedenen zur Lon-
doner Konferenz geladenen Staaten auf das generelle Programm der britischen
Regierungen hin dieser zugehen liessen (vgl. Englisches Blaubuch, Miscellaneous
Nr.5 (1909)). Nur einigermassen ausgearbeitete Entwiirfe gestatten eine solche
Priifung des Programms und eine solche Instruktion der Delegationen durch die
Regierungen, dass ein rasches Funktionieren der Konferenz moglich ist. Das Ubel
bei der L und II. Konferenz lag darin, dass iiber die Verhandlungsgegenstiande
niemand zuvor einen Uberblick hatte.

2. Sichtung der Vorschlage und Aufstellung eines Programms.

Hier handelt es sich um eine dusserst delikate Aufgabe des Komitees, die bei
der Vorbereitung anderer diplomatischer Konferenzen kaum ihre Parallele findet.
Die Konferenzen der Verwaltungs- und Rechtsunionen haben von vorneherein
ein ziemlich scharf abgegrenztes Gebiet und ein Bediirfnis nach Eliminierung von
Antragen besteht kaum. Bei der Londoner Konferenz von 1908/9 war die Aufstel-
lung des Programmes dadurch gegeben, dass ganz bestimmte, durch Praxis und
Theorie gegebene Fragen des Seerechtes in Betracht kamen und jeder Staat die von
seinen Organen zu vertretenden® Standpunkte zu formulieren hatte; es handelte
sich in London grundsatzlich nur um eine Feststellung dessen, was als gemeines

25 Hmndschriftliche Korreltur aus: seinen Organen vertretenen.
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geltendes Recht zu betrachten sei. Die Friedenskonferenzen dagegen haben neben
solchen Feststellungen bestehenden Rechtes (z.B. Landkriegsordnung®™) auch
vollig neues Recht zu schaffen sich vorgenommen (Stindiger Schiedshof, obliga-
torisches Schiedsabkommen etc.). Es konnen somit namentlich «de lege ferenda»
die verschiedenartigsten Vorschlage vorgebracht werden.

Die Vorbereitung der Geschiafte durch das Komitee hat einen doppelten Zweck:

a) die Auswahl derjenigen von den Regierungen in Vorschlag gebrachten Ge-
genstinde, welche sich fiir eine demnichstige infernationale Regelung eignen; d.h.
von denen mit Grund angenommen werden kann, dass dariiber Vertrage zum
Abschluss gelangen werden, welche von der Gesamtheit oder wenigstens einer
sehr grossen Zahl von Staaten wiirden ratifizierf werden. Das Inkrafttreten der
Vertrige ist nicht nur deshalb notwendig, weil die Friedenskonferenzen positives
Recht schaffen sollen und nicht — wie das Institut de droit international — dazu da
sind, von wissenschaftlichen Standpunkten aus Vertragsentwiirfe zu formulieren,
sondern weil manche Vertrage — insbesondere die kriegsrechtlichen — nur dann
einen praktischen Wert haben, wenn sie von allen Staaten angenommen sind.”
Infolge der Reziprozititsklausel findet ein Vertrag iiber Kriegsrecht — und diese
bilden bis jetzt die grosse Mehrheit der Haager Abkommen — nur Anwendung,
wenn alle an einem Kriege beteiligten Staaten durch ihn gebunden sind.

Sobald man allerdings in Aussicht nimmt, dass auf den Friedenskonferen-
zen einzelne Staatengruppen fiir sich partikulares Recht sollen schaffen kénnen,
braucht man weniger sorgfaltig zu sein bei der Auswahl der Traktanden, da sich
dann immer eine Zahl von Staaten finden wird, welche an der Verhandlung und
dem Abschluss eines Vertrages Interesse haben werden,™ der keine Aussicht hat,
universelle Anerkennung zu finden. Uber die Zulassigkeit von solchen partikuli-
ren Abkommen und die Prizedenzfille von 1907 vgl. unten 5. 34f.

Unter dem «prochain reglement international» versteht aber die Recomman-
dation indessen jedenfalls ein mehr oder weniger allgemein annehmbares Ab-
kommen und somit kommt dem Vorbereitungskomitee zu, diejenigen Materien
von der Traktandenliste zu eliminieren, gegen deren Behandlung entweder eine
entschiedene Opposition von massgebender Seite (z. B. der Widerstand Englands
bis 1906 gegen die Behandlung des Seekriegs- und Neutralititsrechts durch inter-
nationale Konferenzen), oder fiir welche kein geniigendes Interesse besteht oder
iiber welche endlich gegensatzliche Auffassungen herrschen, deren Ausgleich un-
wahrscheinlich ist.

Diesen Aufgaben kann jedoch das Komitee nur gerecht werden, wenn es in
steter Fiihlung mit allen Regierungen ist. Abgesehen davon, dass es choquant
wire, einen Vorschlag einer Regierung ohne weiteres als unzeitgemass zu eli-
minieren, kann auch erst dann ein Urteil gebildet werden iiber die Aussichten
fiir einen moglichen Verhandlungsgegenstand, wenn sich alle Regierungen dar-
iiber haben grundsatzlich aussprechen konnen. Das ist aber erst moglich, wenn

26 Abkommen betreffend die Gesetze und Gebrauche des Landkriegs mit «Ordnung der Gesetze
und Gebrauche des Landkriegs» vom 18. Okdober 1907, dodis.ch/8403.

27  Hmndschriftliche Korreltur aus: sondern manche Vertrage — insbesondere die kriegsrechtlichen —
haben nur dann einen praktischen Wert, wenn sie von allen Staaten angenommen sind.

28 Handschrifiliche Korreltur aus: Vertrages finden wird.
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die eingegangenen Vorschlage den Regierungen zur Kenntnis gebracht sind. Das
Vorbereitungskomitee hat demnach zuerst die Vorschlage einzusammeln, sie den
Regierungen zum Zweck einer grundsitzlichen Stellungnahme vorzulegen und
sodann auf Grund dieses Meinungsaustausches das Programm aufzustellen. Aus
den zunichst von den Regierungen eingehenden vereinzelten Antragen — manche
werden vielleicht keinerlei Vorschlage machen — lassen sich keine Grundlagen fiir
ein erfolgversprechendes Konferenzprogramm gewinnen.

b) Das in dieser Weise von dem Vorbereitungskomitee aufgestellte Programm
ist zur formellen Genehmigung noch den Regierungen zu unterbreiten, da sie nach
der Recommandation das Programm definitiv feststellen. Die praktisch wichtige
Frage ist dabei die, welche rechtliche Bedeutung dem von dem Komitee aufge-
stellten und von den Regierungen gebilligten Programme zukommen soll. Einen
wirklichen Nutzen und eine Sicherung gegen die Ubelstinde von 1907 kann nur
dann von der Vorbereitung des Programmes erwartet werden, wenn letzteres in
dem Sinne verbindlich ist, dass keine neuen Verhandlungsgegenstande einge-
fithrt werden diirfen. Nur dann konnen die Verhandlungen der Konferenz sich
auf Materien beschranken, fiir welche die Delegationen gehorig instruiert werden
konnen und nur dann wird Zeitverlust durch Studium neuer Entwiirfe und die
Ungewissheit iiber die endgiiltigen Aussichten einer von der Konferenz gutge-
heissenen Konvention vermieden. Selbstverstandlich werden wahrend der Kon-
ferenz noch neue Antrage gestellt werden konnen, aber diese sollen sich in der
Hauptsache als blosse Ammendements zu den mit dem Programm den Regierun-
gen bekannt gegebenen Hauptantragen darstellen.

Wenn man diese — wohl notwendige — Konsequenz aus der Aufstellung und
Genehmigung eines Konferenzprogrammes zieht, muss man sich allerdings auch
vergegenwartigen, dass die Gefahr einer Verengung der Wirksamkeit der Kon-
ferenzen entsteht. Ist der Vorbereitungsausschuss angstlich und skeptisch — was
leicht der Fall sein kann —, so wird er von vorneherein alle Materien ausscheiden,
die nicht leicht geregelt werden kénnen und nachher kann dann nicht mehr — wie
1899 und 1907 — eine neue Idee vor die Versammlung gebracht werden. Man lauft
dann Gefahr, von dem Extrem eines kithnen Radikalismus in das andere eines
lahmenden Skeptizismus zu verfallen. Das Vorbereitungskomitee sollte deshalb
dahin instruiert werden, bei der Entscheidung iiber die Aufnahme einer Materie
ins Konferenzprogramm sich nicht allzugrosse Reserve aufzuerlegen. Schliesslich
kann auch die Konferenz eine Materie als vorlaufig ungeeignet ausscheiden. Als
Korrektiv gegen die hier geschilderte Gefahr konnte auch vorgesehen werden,
dass iiber Materien, iiber welche ein Vertragsabschluss vorderhand nicht zu er-
warten steht, doch ein Gedankenaustausch zu Handen einer spiteren Konferenz
unter den Delegationen stattfinden konnte. Immerhin ware dies die Ausnahme,
der Abschluss von Konventionen muss die Hauptsache bleiben.

Da die II. Konferenz eine ganze Reihe von Traktanden unerledigt gelassen hat,
die voraussichtlich auf der III. Konferenz wieder aufgenommen werden, kénnen
sich die Regierungen auf Grund der Verhandlungen von 1907 ein ziemlich zuver-
lassiges Bild von den voraussichtlich wieder in Vorschlag kommenden Losungen
machen und zu diesen im voraus Stellung nehmen. Die Arbeit der II. Konferenz
ist keineswegs verloren fiir die folgende; sie ist vielmehr der Diskussion einer par-
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lamentarischen Eintretensdebatte vergleichbar. Es sollte also méglich sein, rasch
zu den Hauptfragen Stellung zu nehmen, um alsbald der Detailausgestaltung der
angenommenen Grundsatze sich zuzuwenden. Die Debatten der II. Konferenz lit-

ten an einer verwirrenden Vermengung von allgemeinen Grundsatzen und tech-
nischen Details.

3. Vorbereitung der Trakfanden. Soll das Vorbereitungskomitee (abgesehen von
den organisatorischen Fragen) sich auf die Aufstellung einer Traktandenliste be-
schranken oder eine weitergehende Vorbereitung der Geschafte durchfithren?
Nach dem Wortlaut der Recommandation ist letztere® nicht anzunehmen und es
sprechen auch gute Griinde fiir eine Beschrankung der Befugnisse des Komitees.

Die britische Regierung hat die Londoner Konferenz in der Weise vorbereitet,
dass sie zundchst ein ganz allgemeines, summarisches Programm aufstellte, aus
den von den Konferenzstaaten eingereichten Denkschriften Ausziige herstellte
und die® von allen oder den meisten Staaten anerkannten oder eine sententia
media darstellenden seerechtlichen Grundsatze zu sogenannten Leitsatzen (base
de discussion) zusammenfasste.

Ein solches Vorgehen ist sehr zweckmassig; es eignet sich aber hauptsachlich
fiir Beratungen wie diejenigen der Londoner Konferenz, bei denen es sich darum
handelte, als bestehend anerkanntes Recht zu formulieren. Bei den Friedenskon-
ferenzen indessen kommen grossenteils Vorschlige fiir neues Recht in Betracht
und es beschrinken sich die Gegensatze in den Standpunkten nicht auf speziel-
le Fragen, sondern es stehen sich selbstandige Entwiirfe gegeniiber. Immerhin
ist auch da zumteil eine Zusammenfassung der Antrage wohl moglich. Auf der
II. Konferenz wurde die Schiedsgerichtskommission mit zumteil sehr dhnlichen
Formulierungen ganzer Vertrage von vielen Paragraphen iiberhauft, iiber wel-
che die wenigsten Teilnehmer eine Ubersicht besassen. In solchen Fillen wire es
zweckmassig, den Inhalt der Vertrage systematisch zu zergliedern und sachlich
zusammengehorendes in eine bezw. mehrere Diskussionsthesen zu vereinigen.
Die Fragen des Obligatoriums, der Interessenklausel, der Rechtskraft etc. bei den
auf das Schiedsgericht beziiglichen Antragen sollten zuerst allgemein und nicht
im Zusammenhang mit einem einzelnen in Vorschlag gebrachten Artikel disku-
tiert werden. Die eigentliche Formgebung kann doch immer nur in einem kleine-
ren Kollegium erfolgen.

Wenn die Tatigkeit des Vorbereitungskomitees auch nicht in einem blossen
ausserlichen Sammeln von Antrigen bestehen soll, so darf ihm doch auch nicht
eine materielle Behandlung derselben gestattet sein; insbesondere dann nicht,
wenn die Organisation des Ausschusses nicht die Gleichheit der Staaten respek-
tiert. Eine weitgehende Vorbereitung der Traktanden wiirde die Bedeutung der
Tatigkeit der Konferenz zu sehr herabdriicken; sie ist auch nicht nétig, wenn
die Regierungen in den Stand gesetzt sind, das definitive Programm mit seinen
Hauptantragen zeitig genug kennen zu lernen und ihre Delegationen eingehend
Zu instruieren.

20  Handschriftliche Korrekiur aus: dies.
30  Handschriftliche Korreltur aus: herstellte. Die.
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Die Verworrenheit und Unfruchtbarkeit der Diskussionen von 1907 war aller-
dings auch dadurch mit verschuldet, dass viele Delegierte eine sehr unklare Vor-
stellung von den aufgeworfenen juristischen Problemen hatten, ein Umstand, der
zumteil dadurch verursacht war, dass manche Fragen (wie z.B. die Rechtskraft
von Schiedsspriichen) noch nie griindlich studiert worden waren. Der gewaltige
Aufschwung, den seit 1899 und 1907 die Volkerrechtswissenschaft gerade auf den
fiir die Friedenskonferenzen wichtigen Gebieten genommen hat, sollte auch fir
die praktischen Aufgaben einer nichsten Konferenz seine Friichte tragen.

V. Organisation und Verfahren der Konferenz.

Zu den Aufgaben des Vorbereitungskomitees gehort es auch, den Regierungen
Vorschlage iiber Organisation und Verfahren der Konferenz zu machen.

A. Fiir die Organisation kommen namentlich folgende Punkte in Betracht:
Kreis der einzuladenden Staaten, Initiative zum Zusammentritt, Wahl des Ortes
und Zeitpunktes (Periodizitat), Vorsitz, Bildung der Kommissionen.

1. Nachdem 1907 alle siidamerikanischen Staaten und auch die nominell un-
abhangigen Staaten Asiens, die 1899 noch nicht an der Konferenz teilgenommen
hatten, geladen worden waren, wird es kaum moglich sein, den Kreis wieder
enger zu ziehen. Die Vereinigten Staaten wiirden eine solche speziell gegen das
lateinische Amerika gerichtete Massregel nicht zugeben kénnen und es wiirden
auch diejenigen Kreise, welche die Bedeutung der Friedenskonferenzen gerade in
der «Mondialitat» erblicken, sich dagegen auflehnen. Solange die Initiative ganz
von Russland ausging, konnte dieser Staat einladen, wen er wollte; nachdem die
Institution international werden soll, ist gar nicht einzusehen, wie der Kreis der
Eingeladenen anders als im Sinne der Zulassung aller bestimmt werden kénnte.
Jede Beschrankung fiihrte dazu, die Konferenzen zu Grossmachtekonferenzen zu
machen, zu denen nach Belieben der Machte eine grissere oder kleinere Zahl von
Mittel- und Kleinstaaten zugelassen wiirden, wie 1908 in London.

Eine Einschriankung der Teilnehmerzahl liesse sich — in Anlehnung an die Pra-
xis von 1907 — dadurch erreichen, dass Staaten, welche keine Konventionen von
1907 ratifiziert haben, iiberhaupt nicht eingeladen und zu den Beratungen iiber
die Revision einer bestehenden Konvention nur deren Kontrahenten zugelassen
wiirden.

Soweit es sich um Materien handelt, die nur eine beschrankte Zahl von Staa-
ten interessieren, oder bei welchen die Erzielung positiver Vertragsresultate nur
bei einer Behandlung in einem engen Kreise mdglich erscheint, sind die Sonder-
konferenzen geeignete Organe. Eine Monopolisierung der Volkerrechtsbildung
durch die Friedenskonferenzen ist fiir absehbare Zeit wohl undenkbar. Wichtig
ist nur fiir die kleineren Staaten, dass nicht die Grossmachte, nach dem Vorgang
von England 1908, in Konferenzen unter sich die wichtigsten Materien von all-
gemeinem Interesse regeln und die iibrigen Staaten vor ein fait accompli stellen.

2. In Bezug auf die Berufung der Konferenz handelt es sich vor allem darum, ob
Russland eine dauernde Prasidialstellung haben soll. Dass es diese Absicht hat,
scheint sicher zu sein. Als 1904/5 die Vereinigten Staaten die Initiative fiir eine
II. Friedenskonferenz ergriffen, zog Russland die Angelegenheit solange hinaus,
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bis es nach dem Frieden von Portsmouth die Sache™ selber in die Hande nehmen
konnte. Betreffend die eigentiimlichen Vorgange vor und wahrend der Plenarver-
sammlung vom 21. September 1907, durch welche die Vorzugsstellung Russlands
und der Niederlande sozusagen durch die II. Konferenz anerkannt wurde, sei auf
den Bericht der schweizerischen Delegation 5. 153 . verwiesen.® Die Erwahnung
des Prasidenten Roosevelt als urspriinglichen Initiator der Konferenz ist nur auf
sehr energisches Verlangen der amerikanischen Delegation in die Schlussakte
vom 18. Oktober 1907 aufgenommen worden und in diesem Jahr hat Russland
sofort Verhandlungen mit den Niederlanden eingeleitet, als der amerikanische
Vorschlag vom Februar 1914 betreffend die Betrauung des Conseil Administratif
mit den Vorbereitungsarbeiten erfolgt war.

In Amerika ist die Abneigung gegen die Praponderanz Russlands auf diesem
Gebiete nicht verschwunden (vgl. Protokolle der Lake Mohonk Conference von
1912, 5.1291f.). Es ist aber sehr fraglich, ob es moglich sein wird, ohne die gan-
ze Institution zu gefihrden, die Organisation der Konferenz strikt international
zu gestalten. Vom schweizerischen Standpunkt aus ware jedenfalls die letztere
Losung zu begriissen. Der Conseil Administratif wire — wenn er iiberhaupt mit
den Friedenskonferenzen in organischen Zusammenhang gebracht werden soll
— auch geeignet, den Regierungen die Einberufung einer neuen Konferenz vor-
zuschlagen. Auch wenn eine Periodizitit festgesetzt wiirde, kann es sich nie um
eine strikte Durchfithrung dieser handeln. Der Zeitpunkt muss gewihlt werden
mit Riicksicht auf die allgemeine politische Lage, den Stand der Ratifikationen,
der Beschliisse der vorgehenden Konferenz und der Moglichkeit, neue Materien
durch allgemeine Vertrage zu ordnen.

3. Uber die Vorzugsstellung der Niederlande mit Bezug auf den Sitz der Konfe-
renz ist schon oben 5.9{. die Rede gewesen. Es kann sich jedenfalls nur noch um
eine formelle Domizilierung der Konferenz im Haag oder um ein Beibehalten des
jetzigen Zustandes, nicht aber um eine Verlegung an einen andern Ort handeln.

4. Auf Drangen der amerikanischen Delegation ist in der Schlussakte von 1907
den Regierungen die Wiedereinberufung einer Konferenz fiir die Zeif nach Ab-
lauf einer ungefahr gleichen Zahl von Jahren, wie sie zwischen den beiden ersten
Konferenzen verflossen sind, empfohlen worden. Man hat deshalb in den Kreisen
der Pazifisten die III. Konferenz auf 1915 erwartet und die Friedensgesellschaften
machen fiir einen baldigen Zusammentritt der Konferenz Propaganda.

Eine Reihe von einsichtigen Personen, welche sich zur Sache gedussert haben,
warnten vor einer Uberstiirzung. Solange nichts reif ist fiir die Ernte, fiihrt eine
Konferenz nur zu einem Misserfolg und zur Schidigung der Interessen, denen sie
dienen soll. Die Stellungnahme zur Frage des Zeitpunktes ist allerdings bedingt
durch die Auffassung vom Wesen und Zweck der Konferenzen. Wenn diese ledig-
lich eine moralische Autoritit als Manifestationen der rechtlichen Organisation
der Staatengesellschaft besitzen und mehr nur die Zielpunkte der Volkerrechts-
entwicklung markieren sollen (Staatssekretir Root in der Vorrede zur Ausgabe der
Haager Konventionen (Ginn & Co, Boston 1908)), so wird man weniger Bedenken

31 Hmndschriftliche Korreltur aus: Angelegenheit.
32 Schlussbericht der schiveizerischen Delegation an der 1. Friedenskonferenz in Den Haag vom November
1907, dodis.ch/65103, 5.153-154.
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haben, eine Konferenz schon nach einer kiirzeren Reihe von Jahren einzuberufen
und sich um die Aussichten auf greifbare Resultate weniger Sorge machen. M. E.
ist aber eine diplomatische Konferenz nicht ein Sprechsaal zur Erérterung und
Verkiindung von Rechtsideen und es wiirde auch sehr bald ein Mangel an neuen,
weite Kreise interessierenden Aufgaben — wie sie die Organisation des Schieds-
gerichtswesens darstellt — sich geltend machen. Die Konferenzen sind vielmehr
dazu da, das Brauchbare und im gegebenen Zeitpunkt Realisierbare aus den von
dem Internationalismus und der Wissenschaft gemachten Anregungen auszu-
wihlen und die Staatenpraxis in fortschrittlichem Sinne aus unsicherer Ubung in
klares Vertragsrecht hiniiberzuleiten.

Der in der Recommandation vorgesehene Zeitraum von zwei Jahren zwischen
der Bildung des Vorbereitungskomitees und dem Zusammentritt der Konferenz
ist zu kurz. Wenn das Programm in der oben skizzierten Weise vorbereitet wer-
den und die Regierungen geniigend Zeit zum Studium der definitiv auf die Trak-
tandenliste genommenen Geschifte haben sollen und der Ausschuss auch noch
Vorschlage iiber Organisation und Verfahren der Konferenz machen und auch
dariiber wieder ein Meinungsaustausch unter den Regierungen stattfinden muss,
so sind 2 Jahre zu wenig. Spater — wenn die Organisation einmal besteht — mag
diese Frist geniigen.

5. Eine sehr heikle Angelegenheit ist die Leitung der Konferenz und die Bildung
der Kommissionen u. Ausschiisse. Diplomatischem Usus gemass leitet der erste Ver-
treter desjenigen Staates, der die Konferenz einlidt und regelmassig bei sich emp-
fangt, dieselbe. Die Prasidialstellung hangt also aufs engste mit dem Initiativrecht
zusammen und eben deshalb ist die russische Initiative angefochten worden.
Dem Prasidium der Konferenz kommt iibrigens keine sehr grosse praktische Be-
deutung zu, wenn es nicht mehr wie friiher einen ausschlaggebenden Einfluss auf
die Bestimmung der Kommissionspriasidenten hat.

1899 und 1907 bezeichnete der (russische) Prasident der Konferenz die ver-
schiedenen Vizeprasidenten (diese ohne effektive Funktionen), die Prasidenten
der Komumissionen, das Generalsekretariat und das Comité de rédaction de l'acte
Final, dem auch die Bereinigung aller Texte oblag. In entsprechender Weise er-
folgten die Nominationen der Vorsitzenden und der Mitglieder der Subkommis-
sionen und deren Berichterstatter. Allerdings ging jeweilen der Emennung eine
formlose Besprechung mit einzelnen einflussreichen Delegierten und pro forma
ein Vorschlag an das Plenum, bezw. die Kommission voraus; die stillschweigende
Genehmigung der Prasidialvorschliage war eine gegebene Sache. Es ist klar, dass
dieser Modus keinerlei Garantie fiir eine streng sachliche Behandlung der Ernen-
nungen biirgt und es sind in der Tat auch 1907 einzelne Personen mit Riicksicht
auf ihre Eigenschaft als Vertreter von Grossmachten in Stellungen berufen wor-
den, denen sie — zum Schaden der Sache — keineswegs gewachsen waren.

Die Ersetzung dieses mangelhaften Verfahrens durch ein besseres bietet aber
betrachtliche Schwierigkeiten, da die Beriicksichtigung der Vertreter der einfluss-
reichsten Staaten nicht wohl zu umgehen ist und zudem Personenfragen auf sol-
chen Konferenzen eine bedeutende Rolle spielen. Wenn man sich iiber diese Be-
denken hinwegsetzen will, so erscheint als der einzig gangbare Weg die Wahl der
Organe der Konferenz. Sie dieser selbst zu iiberlassen ist unzweckmassig, da zu


http://dodis.ch/59568

dodis.ch/59568

Nr.49 « 22 4 1914

Beginn der Konferenz die Teilnehmer sich nicht kennen und die Wahlen entweder
zufallige werden oder dann nach politischen Riicksichten erfolgen und deshalb
sofort zu Verstimmungen fiithren kénnten. Auch hier wire der Conseil Adminis-
tratif das geeignetste Organ, da er als kleines Kollegium von im personlichen
Kontakt stehenden Diplomaten am ehesten in der Lage wire, die politischen und
die sachlichen Riicksichten mit einander in Einklang zu bringen. Damit eine Wahl
der Hauptfunktionire der Konferenz durch den Conseil Administratif erfolgen
konnte, miissten die Regierungen die Namen ihrer Delegierten zeitig genug be-
kannt geben. Eine Schwierigkeit liegt aber in dem Umstande, dass bei einer Wahl
unter Umstanden ein anderes Mitglied einer Delegation gewihlt wird als dasjeni-
ge, welche die betreffende Regierung beriicksichtigt zu sehen wiinscht. Es miisste
deshalb wohl fiir jede Wahl noch die Zustimmung der Regierung des Gewihlten
vorbehalten bleiben.

Die hohe Bedeutung der kleinen Ausschiisse geht daraus deutlich hervor, dass
selbst auf der Londoner Konferenz, an der nur wenige Staaten beteiligt waren,
sich ebenfalls die Notwendigkeit herausstellte, fast alle Arbeit in kleinen Komi-
tees zu leisten. Die Flenarversammlungen hatten auch dort keinen deliberativen
Charakter und selbst die Kommissionssitzungen dienten nur zur Entgegennah-
me, Annahme oder Riickweisung der Berichte der Komitee-Referenten (vgl. Hold
v.Ferneck, 1.c.5.18ff.). Damit nun nicht durch die Einrichtung dieser Kommis-
sionen der grosste Teil der Delegierten kaltgestellt werde, sollten die Geschafte,
soweit eine Teilung moglich ist, auf eine grissere Zahl von Ausschiissen verteilt
werden. Es konnte dadurch die Intensitat der Arbeit betrachtlich erhoht werden.
Die Ausschiisse der II. Friedenskonferenz waren zumteil so iiberlastet, dass ihre
Arbeiten langsam vorwartsgingen und auch nicht immer mit der erforderlichen
Sorgfalt durchgefiihrt wurden. Das Vorbereitungskomitee wire, wenn einmal die
definitive Traktandenliste festgestellt ist, wohl in der Lage, die Verhandlungs-
gegenstande auf die zu bildenden Ausschiisse zu verteilen.

B. Das Verfahren erfordert eine Untersuchung namentlich nach folgenden
Punkten: Stimmrecht und Beschlussfassung. Relativ untergeordneter Art sind die
auf die Konferenzsprache, die Geschaftsverteilung, die formelle Behandlung der
Antrage, die Protokolle etc. beziiglichen Fragen. Eine eingehende Reglementie-
rung des Verfahrens ist fiir einen diplomatischen Kongress, bei dem eine eigent-
lich bindende Beschlussfassung nicht moglich ist, sondern im Grund alles freie
Vertragsverhandlungen sind, unmdglich.

1. Was das Stimmrecht anbetrifft, so ist es von vorneherein klar, dass eine Ab-
stufung des Stimmrechts nach der Bedeutung der Staaten indiskutabel ist. Jeder
Staat, d. h. jede Delegation hat eine Stimme, die regelmassig von dem ersten De-
legierten gefiihrt wird. Eine Abstimmung nach Staaten erscheint aber nur zulas-
sig bei Kollegien, in denen sich alle Staaten vertreten lassen konnen, wie in den
Kommissionen und Subkommissionen der II. Friedenskonferenz. In den Comi-
tés d’'examen, in denen nur einzelne Delegationen vertreten sein konnen, hat die
Stimmabgabe einen personlichen Charakter, wenn auch materiell ein Votum der
Delegation vorliegt, dem das betreffende Mitglied angehart.

Die Frage der Kumulation von Stimmen fiir einen einzelnen Staat konnte sich
aber dennoch in einer Form stellen, in welcher die Entscheidung nicht von vorne-
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herein gegeben ist. Schon langer ist es gebrauchlich in gewissen — speziell wirt-
schaftlichen — Staatsvertragen den Nebenlandern und Kolonien eine Sonderstel-
lung einzuraumen in der Weise, dass das Stammland fiir diese Gebiete besonders
beitreten oder zuriicktreten kann. In einzelnen Fillen wie beim Weltpostverein,
der Radiotelegraphenunion und einigen andern Vertragen erscheinen nicht nur
Staaten (Puissances, Etats), sondern unselbstindige Linder (pays) als Vertrags-
parteien und fithren demnach eine eigene Stimme. Allerdings kann der Vertrag
selbst, der den «Lindern» diese Rechte einrdumt, nur von Staaten abgeschlossen
werden, welche eine selbstandige Stellung im internationalen Verkehr® haben.

Nun hat die britische Imperial Conference von 1911 eine Resolution gefasst
dahin gehend, dass die «Dominions» (Canada, Australien, Siidafrika und Neu-
seeland) vor Erteilung der Instruktionen an die britischen Delegierten zu den
Friedenskonferenzen sowie vor Ratifizierung der Konventionen™ sollten befragt
werden. Es ist sogar sehr wohl maoglich, dass Kolonialvertreter in die britische
Delegation aufgenommen werden. Von da ist es nur noch ein kleiner Schritt bis
zur Forderung, dass die Dominions eine eigene Stimme fithren wollen. Wenn die
Frage einmal aufgerollt ist, so ist sie in ihren Konsequenzen schwer iibersehbar.
Wo ist die Grenze zu ziehen zwischen staatsartigen Nebenlindern und Kolonien?
Welche Stellung haben Glieder von Bundesstaaten und Realunionen?

Die prinzipiell richtige und bisher befolgte Regel ist die, dass im internationa-
len Verkehr als Einheit betrachtet wird, was eine selbstandige Verfiigungsbefug-
nis iiber die international zu ordnende Materie besitzt. Diese Befugnis besitzt im
allgemeinen nur der souverine Staat, in Bundesstaaten der Bund.

Die von den Friedenskonferenzen behandelten Materien gehoren, weil in die
hohe Politik einschlagend, zu denjenigen Gebieten des Staatslebens, in welchen
eine autonome Sonderstellung einzelner Staatsteile unmdaglich ist. Vor allem kon-
nen die kriegs- und neutralitatsrechtlichen Abkommen nur einheitlich gelten fiir
das Gemeinwesen, dessen Organe iiber Krieg und Frieden entscheiden. Wiirde
z.B. Grossbritannien seinen Dominions gestatten, den von ihm abgeschlossenen
Vertragen, z. B. iiber Handhabung der Neutralitit nicht beizutreten, so wiirde eine
ganz unhaltbare Situation eintreten, d.h. die Kriegfithrenden, bezw. bei kriegs-
rechtlichen Vertrigen der Gegner, wiirden unter Berufung auf die allen diesen Ver-
trigen angefiigte Reziprozititsklausel die Verbindlichkeit der Konvention nicht
mehr anerkennen, denn was militarisch einheitlich ist, muss es auch rechtlich sein.

Eine Sonderstellung einzelner Staatsteile in Bezug auf Schiedsgerichtsabkom-
men ist ebenfalls nur soweit moglich, als nicht nur eine innere Selbstverwaltung,
sondern auch ein eigener internationaler Verkehr besteht.

Die Zulassung von selbstindigen Kolonien zu den Friedenskonferenzen bezw.
deren besondere Beriicksichtigung hinsichtlich der Geltung der Abkommen wire
jedenfalls geeignet, die Schwierigkeiten die beim Abschluss von Vertragen sowie-
so vorhanden sind, noch bedeutend zu vermehren. Eine befriedigende Losung
der um den Grundsatz der Staatengleichheit sich gruppierenden Schwierigkeiten
wiirde auf diese Weise auch nicht herbeigefiihrt, da die Zahl der Stimmen, die
einer Landergruppe zukime, von der innern staatsrechtlichen Struktur dersel-

33  Handsdoiftliche Korrekiur aus: Vertreter.
3 Handschrifilich gestrichen: diese die Dominion-Regierungen
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ben abhinge. Uber die Berechtigung eines Landes zur Konferenz zugelassen zu
werden wiirden sich unfehlbar peinliche Streitigkeiten erheben (vgl. iiber diese
Fragen Myers, Representation in public international organs in American Journal
of International Law VIIL. 5. 81 ff.).

2. Eine zweite wichtige Frage betrifft die Beschlussfassung, speziell das Anwen-
dungsgebiet des Mehrheitsprinzips gegeniiber demjenigen der Einstimmigkeit
oder annihernden Einstimmigkeit. Mit diesen Fragen hingt aufs engste zusam-
men die Moglichkeit der Zustimmung unter Vorbehalt (réserve).

a. Normalerweise kann fiir Abstimmungen nur die Mehrheif in Betracht kom-
men. So wurde es auch 1899 und 1907 bei allen Abstimmungen gehalten. Das
Erfordernis der Einstimmigkeit beim Vertragsschluss besteht nur da, wo es sich
um die Regelung konkreter Rechte, nicht aber — wie auf den Friedenskonferen-
zen —nur die Aufstellung abstrakter Rechtsregeln.® Auch fiir die Vertragsrevision
geniigen Mehrheitsbeschliisse, sofern der alte und der revidierte neue Vertrag
neben einander bestehen kénnen (so die Konventionen von 1899 und 1907 iiber
die friedliche Erledigung von Streitigkeiten® und die Gebrauche des Landkriegs™
u. a.). Nur bei der Revision organisatorischer Bestimmungen konnen in der Regel
zwei Ordnungen nicht neben einander bestehen, und fiir die Abanderung der ein-
schlagigen Vertragsbestimmungen ware die Zustimmung aller bisherigen Kon-
trahenten erforderlich. Der Prisenhof, der eine feste Zusammensetzung hat, kann
z.B. nicht verschiedene Zustindigkeit fiir verschiedene Staaten besitzen; der ame-
rikanische Vorschlag (Zirkularnote von Staatssekretiar Knox 18. Oktober 1909),*®
diesem Gerichtshof die Funktionen der Cour de justice arbitrale zu iibertragen, ist
unausfiithrbar, da man die Richter derjenigen Staaten, welche diese letztere Ein-
richtung ablehnen, nicht zwingen kann in Sachen mitzuentscheiden, fiir welche
sie nicht ernannt worden sind. Nur solche Organisationen, die wie der Conseil
Administratif eine gleichmassige und gleichzeitige Beteiligung aller Staaten auf-
weisen, lassen zu, dass sie bald mit dieser, bald mit jener Besetzung, je nach dem
Kreis der an einem Abkommen beteiligten Staaten, funktionieren.

Das Einstimmigkeitserfordernis kann allenfalls in Betracht kommen in folgen-
den Fallen:

1. Zulassung von Staaten zur Konferenz,

2. Aufnahme eines Gegenstandes in das Konferenzprogramm,

3. Aufnahme eines Mehrheitsbeschlusses in die Schlussakte.

Anlasslich der I. Friedenskonferenz erfolgte ein Widerspruch Italiens gegen
die Zulassung des H.Stuhls und Grossbritanniens gegen diejenige der Trans-
vaal-Republik. Da zwei Grossmachte, deren Fernbleiben die Konferenz in Fra-
ge gestellt hitte, Einsprache erhoben hatten, beharrte weder die russische noch

35 Handschrifilicher Zusaiz: handelt.

36 Ubereinkommen iiber die pazifische Beilegung internationaler Streitigheiten vom 29. Juli 1599,
dodis.ch/3394, bzw. Abkommen iiber die friedliche Erledigung internationaler Streitfalle vom 18. Ok-
fober 1907, dodis.ch/8405.

37 Ubereinkunft iiber die Gesetze und Gebriuche des Landkriegs mit «Haager Landkriegsord-
nunge vom 29, fuli 1899, dodis.ch/1995, bzw. Abkommen betreffend die Gesetze und Gebrauche des
Landkriegs mit «Ordnung der Gesetze und Gebrauche des Landkriegss vom 18. Okdober 1907, do-
dis.ch/8403.

38 Vgl Foreign Relations of the United States (FRUS), 1910, Dok. 636.
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sonst eine der geladenen Regierungen auf der Zulassung des Papstes und der
Transvaalstaaten. Ein Recht auf peremptorische Inhibition gegen die Beteiligung
eines Staates entbehrt jeder Grundlage, da ein geschlossener Staatenverband fir
die Konferenzen nicht besteht. 1907 wurden grundsdtzlich alle Staaten (mit Aus-
nahme von Abessynien und einigen Zwergstaaten) zugelassen. Aktuell kann die
Frage der Konferenzfihigkeit eines Staates nur da werden, wo es sich um Staats-
gebilde handelt, die nicht allseitig anerkannt sind. Da aber die volkerrechtliche
Anerkennung auf Erklarungen oder konkludenten Handlungen einzelner Staa-
ten, nicht auf Kollektivakt zu beruhen pflegt, muss es auch jedem Staat freistehen
— aber nur dies — von einer Konferenz fernzubleiben, an der von ihm nicht an-
erkannte Staaten erscheinen. Es bleibt dann eine Frage der politischen Macht, ob
eine solche negative Haltung zur Vereitelung der Konferenz oder zum Riicktritt
des beanstandeten Staates fithren kann.

Bei der Feststellung des Programms der II. Konferenz zeigte sich ein Gegensatz
namentlich zwischen England, das die Riistungsfrage behandelt wissen wollte,
und Deutschland, das sich streng ablehnend verhielt. Es ist nicht zu einem prin-
zipiellen Entscheid iiber die hier zu Grunde liegende Rechtsfrage gekommen, da
Deutschland sich mit der Erklarung begniigte, von Verhandlungen fern zu blei-
ben, welche keine Aussicht fiir positive Resultate boten. M. E. sind auch hier —und
zwar mit noch mehr Recht — die Griinde ausschlaggebend, welche in Bezug auf
die Zulassung von Staaten eine peremptorische Einsprache ausschliessen.

Dagegen hat 1907 die deutsche Delegation, bei der Behandlung der Antrage
iiber obligatorische Schiedsgerichtsbarkeit, die Frage der Ausschliessung eines
Mehrheitsbeschlusses von der Schlussakte durch Einsprache einer Minderheit
aufgeworfen und ihren Standpunkt auch durchgesetzt. Dass die Mehrheit, wel-
che damals die Ausscheidung der von ihr gutgeheissenen Bestimmungen iiber
obligatorische Schiedsgerichte aus der revidierten Konvention betreffend Erledi-
gung von Streitigkeiten (Art. 16 ff.)* und damit aus der in die Schlussakte auf-
zunehmenden Konferenzbeschliisse zuliess, hiedurch den deutschen Standpunkt
generell gutgeheissen habe, ist allerdings nicht anzunehmen; die amerikanische
Delegation hat vielmehr scharf protestiert. Grundsatzlicher Widerspruch gegen
eine von der Konferenz oder einer Kommission mehrheitlich angenommene Vor-
lage ist auch von anderer Seite erfolgt; so hat die Schweiz gegen die sogenannte
Porterkonvention (Abkommen I von 1907)* und gegen das «voeu» betreffend die
Cour de justice arbitrale* prinzipiell opponiert; ebenso legten eine sehr grosse
Zahl von Staaten Verwahrung ein gegen Art. 15 der Prisenhofkonvention we-
gen der darin enthaltenen Verletzung der Gleichheit der Staaten. Es war nur das
Deutsche Reich, welches sowohl 1899 als 1907, in letzterem Jahr durch Osterreich
unterstiitzt, seiner negativen Haltung die schroffe Form des Verlangens volliger
Ausschliessung eines Mehrheitsbeschlusses gab. Dieses liberum Veto ist eine

39 Abkommen zur friedlichen Erledigung internationaler Streitfille vom 18. Okiober 1907, do-
dis.ch/8405.

40 Zur Haltung der schiverzerischen Delegation gegeniiber dem Abschluss des II. Haager Abkommen be-
treffend die Beschrankung der Anwendung von Gewalt bei der Eintreibung von Vertragsschulden
vom 18. Oltober 1907 wgl. DDS, Bd 5, Dok 179, dodis.ch/43034, sowie das BR-Prot. Nt. 6551 vom 21. De-
zember 1907, DDS, Bd. 5, Dok. 209, dodis.ch/43064.

41  Zur Frage der obligatorischen Schiedsgerichisbarkett vgl. die Zusammenstellung dodis ch/C2407.
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Ubersteigerung des Souveranititsprinzips und kann nur von einer Grossmacht
mit Aussicht auf Erfolg geltend gemacht werden. Es ist also kaum geeignet, die
kleineren Staaten gegen eine in der Richtung der Oligarchie der Grossmaichte ge-
richtete Entwicklung des Valkerrechts zu schiitzen; die Anwendung des Grund-
satzes wiirde auch zu absurden Konsequenzen fiithren.

Vereinzelt ist auf der Konferenz die Idee aufgetaucht, dass eine guasi-unanimité
geniige, um einen Beschluss, auch gegen den Einspruch einzelner Staaten, als Kon-
ferenzbeschluss zu charakterisieren. Dieser Begriff ist aber vag und unbrauchbar.
Es wire geradezu bedenklich, wenn die Konferenz dazukame zu entscheiden, ob
eine Minderheit unbedeutend genug (nach Zahl oder politischem Gewicht?) sei,
um ignoriert werden zu konnen. Eine Majoritat kann wohl ihren Beschluss in An-
betracht einer widerwilligen* Minderheit fallen lassen, sie kann aber eine Minder-
heit nicht formell ausloschen. Es bleibt somit fiir das Recht nicht als der Grundsatz
der Mehrheit (allenfalls eine arithmetisch qualifizierte Mehrheit).

Die Stellungnahme des Deutschen Reichs ist wohl zumteil durch personli-
che Momente zu erklaren; als sachliche Griinde wurden angegeben einmal, dass
durch Annahme unzweckmaissiger Vertrage die Rechtsentwicklung fiir die Zu-
kunft verpfuscht werde und dass ohne die Moglichkeit, Majoritatsbeschliisse zu
eliminieren, die Majoritaten keine Veranlassung hitten zu Transaktionen Hand
zu bieten, welche dem Standpunkt der Minorititen gerecht werden. Dieses letz-
tere Argument trifft da zu, wo iiber erworbene Rechte verfiigt wird; hier ist Ein-
stimmigkeit durch das Wesen des Volkerrechts gefordert und nur in ausserge-
wohnlichen Situationen (z.B. auf dem Wiener Kongress) beseitigt worden. Wo
aber Rechtsregeln vereinbart werden, die keinerlei Anspruch auf Verbindlichkeit
fiir nicht zustimmende Staaten beanspruchen, da konnen letztere ein Interesse
an der peremptorischen Wirkung ihres Einspruchs nur unter dem Gesichtspunkt
haben, dass, was einmal als Konferenzbeschluss aufgenommen ist, Aussicht hat,
sich nach und nach auch den urspriinglich dissentierenden Staaten aufzudringen
(z. B. Stellung der Schweiz zur Konvention iiber die Gebrauche des Landkrieges
vom 29. Juli 1899*). Die Geschichte des Volkerrechts beweist die Richtigkeit die-
ser Auffassung; indessen ist anderseits zu beriicksichtigen, dass niemand verhin-
dern kann, dass nach und ausserhalb einer Konferenz die an einer bestimmten
Regelung interessierten Staaten unter sich verwirklichen kénnen, was sie auf der
Konferenz nicht erreichen konnten (z.B. die Einberufung der Londoner Konfe-
renz durch Grossbritannien 1908). Anderseits konnen volkerrechtliche Grundsit-
ze — mogen sie noch so feierlich in einer Konferenzakte ausgesprochen sein — sich
nicht in der Praxis durchsetzen, wenn sie nicht aus den wirklichen Bediirfnissen
des Staatenlebens herausgewachen sind und stehen fiir die dissentierenden Staa-
ten dann als vollig harmlos auf dem Papier. Auf der Londoner Seerechtskonfe-
renz wurde der Grundsatz der Einstimmigkeit in der Weise durchgefiihrt, dass
nur solche Bestimmungen, welche von allen 8 Konferenzmiachten gutgeheissen
wurden, in die Deklaration aufgenommen wurden. Hier lagen aber ganz beson-

42  Handschriftliche Korrektur aus: willigen.

43 Ubereinkunft iiber die Gesetze und Gebriuche des Landkriegs mit «Haager Landkriegsord-
nung» oom 29 fuli 1899, dodis.ch/1995. Vel zur schuweizertschen Haltung DDS, Bd 4, Dok 322, do-
dis.ch/42732, und Dok 351, dodis.ch/42761.
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dere Verhiltnisse vor: einmal waren nur acht Staaten beteiligt und deshalb die
Einstimmigkeit moglich; sodann handelte es sich darum, mit England zu einer
Verstandigung zu kommen, die es diesem Staate moglich machen sollte, die Pri-
senhofkonvention anzunehmen. Die Errichtung dieses Gerichtshofs schien das
erreichbare und wertvolle Ziel der Konferenz zu sein und deshalb war auf die Er-
reichung der Einstimmigkeit ein Preis von Bedeutung gesetzt. Ubrigens hat — was
zwar aus den Konferenzprotokollen nicht ersichtlich ist — (vgl. American Society
of International Law, ProceedingsIII. S. 253), auch hier die Frage Schwierigkeiten
bereitet, in welchem Zeitpunkt das Veto angemeldet werden muss: in der Kom-
missionsbehandlung iiber die spezielle Frage oder bei der Plenarabstimmung.
Das Deutsche Reich hat 1907 erst inhibiert bei der Globalabstimmung in der Kom-
mission, jedoch vor der Plenarversammlung der Konferenz.

Aus der Literatur iiber die Abstimmungen auf den Friedenskonferenzen vgl
Huber, im Jahrbuch des dffentlichen Rechts II, 5. 475 ff., Oppenheim, Zukunft des
Vilkerrechts 5. 169, Schiicking 1. c. 5. 203 ff.

b. Etwas wesentlich anderes als die Durchfiithrung des Majoritatsprinzips ist es,
wenn diejenigen Staaten, die mit ihrem Standpunkt nicht durchdringen, auf der
Konferenz — wenn auch nicht in den offiziellen Verhandlungen dieser — sozusa-
gen eine Sonderkonferenz organisieren, um dort ihre Beschliisse zur Annahme zu
bringen. 1907 machte die britische Delegation den Versuch, ihren Antrag betr. Be-
seitigung des Konterbandebegriffs in einer Separatkonvention zu verwirklichen.
Gegen den Antrag Grossbritanniens waren alle sonstigen wichtigeren Seemaichte,
dafiir eine starke Mehrheit von fiir die aktive Seekriegsfiihrung belanglosen Staa-
ten. Man fand aber auch in den Delegationen dieser Staaten ein derartiges, prak-
tisch iibrigens zweckloses Vorgehen fiir «unfair» und liess die Angelegenheit auf
sich beruhen. Letzten Endes muss auf einer diplomatischen Konferenz von den
Mehrheiten erwartet werden, dass sie den politischen Takt haben, auf eine arith-
metische Mehrheit sich nicht zu versteifen, wo die tatsiachlichen Voraussetzun-
gen fir die Durchfithrung eines Beschlusses fehlen. Gerade nach dieser Richtung
erscheint eine Verstindigung unter den kleineren Staaten wiinschenswert, wie
anderseits auch hier die Gefahr der Zulassung der zahlreichen amerikanischen
Staaten liegt.

Beide Systeme, Majoritat und Einstimmigkeit, konnen zu missbrauchlicher
Anwendung Anlass geben; die Gefahren fiir das Einvernehmen der Staaten sind
indessen beim Einstimmigkeitsprinzip wohl grosser; dieses ist auch fiir die klei-
nen Staaten praktisch wertlos; das Majoritatssystem ist fir sie ungefahrlich und
mit Riicksicht auf das Zahlenverhaltnis zwischen Gross- und Kleinstaaten sogar
vorteilhaft.

c. Ein Punkt endlich, welcher bei einer Ordnung des Verfahrens der Friedens-
konferenzen beriicksichtigt werden sollte, ist die Zuldssigkeit von Vorbehalten (vgl.
meine Abhandlung iiber Gemeinschaftsrecht und Sonderrecht in der Festschrift
fiir Gierke, Weimar 1911). Wihrend friiher, noch auf der L. Friedenskonferenz, die
Anbringung von Réserves etwas ganz Ausnahmsweises war, gab es 1907 kaum
eine Abstimmung, bei der nicht Vorbehalte seitens der Zustimmenden gemacht
wurden. Diese Vorbehalte figurieren in den Protokollen der Unterzeichnungen
der Schlussakte und der Konventionen und zumteil auch in den Ratifikationen.
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Um diesem Brauch, der in sehr vielen Fallen ein Missbrauch ist, zu steuern, hat
die Londoner Konferenz von 1908/09 in Art. 65 der Seerechtsdeklaration erklart,
dass diese eine unteilbare Einheit bilde.

Die Vorbehalte bezwecken gewdhnlich, die Anwendbarkeit einer Bestimmung
fiir den Reservierenden auszuschalten oder von besonderen Bedingungen und
Auslegungen abhangig zu machen. Vermoge des das ganze Vélkerrecht beherr-
schenden Grundsatzes der Gegenseitigkeit wirkt ein Vorbehalt auch zu Gunsten
der andern Kontrahenten im Verhaltnis zum Reservierenden und bei den kriegs-
rechtlichen Vertrigen hebt eine Reserve die betreffende Bestimmung unter allen
Kriegfithrenden auf, sobald der Reservierende Kriegspartei ist.

Die Zulassigkeit solcher Vorbehalte ist fiir das Zustandekommen von papie-
renen Vertragen sehr vorteilhaft, Ablehnungen konnen in die Form scheinbarer
Zustimmung gekleidet werden; sie ist aber fiir die Erreichung von allgemein
verbindlichen Abkommen viel gefdhrlicher als die Ausschliessung des Veto der
Minderheiten. Die Unzulassigkeit solcher Vorbehalte zu einzelnen Artikeln er-
hellt daraus, dass ein Vertrag zumeist ein organisches* Ganzes ist oder das Resul-
tat gegenseitiger Konzessionen und Kompromisse darstellt. Durch Ausschaltung
einzelner Artikel bekommt ein Abkommen fiir die verschiedenen Signatire ganz
ungleiche Wirkung, die keineswegs durch die reziproke Geltung des Vorbehaltes
ausgeglichen wird. Gegen die Anwendung von Reserves wendet sich auch der
osterreichisch-ungarische Delegierte zur Londoner Konferenz (1.c.S.25) Hold
v. Ferneck mit berechtigter Scharte.

Vorbehalte sind zuldssig, wo ein Staat kein anderes geeignetes Mittel hat, um
seine abweichende Meinung kund zu tun. So hat die Schweiz 1907 die Schluss-
akte unter Vorbehalt unterzeichnet,® weil — entgegen den Priazedentien von 1899
(Haag) und 1906 (Genf) —in dieser nicht kenntlich gemacht war, dass das Voeu be-
treffend die Cour de justice arbitrale nicht allgemein angenommen worden war.
Auch der traditionelle Vorbehalt der Vereinigten Staaten betr. die Monroedoktrin
und die Nichteinmischung und die von der Tiirkei geforderte analoge Zulassung
des Roten Halbmondes neben dem Roten Kreuz werden wohl unvermeidlich
sein. Indessen ist das etwas ganz anderes als das Herausreissen einzelner Artikel
aus einem Vertragsganzen.

Die Probleme der Organisation der Konferenzen, der Majoritatsbeschliisse, der
Einstimmigkeit und der Vorbehalte und der Sonderkonventionen stehen in en-
gem Zusammenhang.

Auszugehen ist von der Tatsache, dass ein fiir die Fortbildung des Volkerrechts
wichtiger Vertrag — und nur solche gehoren in das Arbeitsgebiet der Friedenskon-
ferenzen — zur Voraussetzung hat, dass er von allen fiir das betreffende Rechts-
gebiet wichtigen Staaten vorbehaltlos und, wenn méglich, rasch rafifiziert wird.
Sobald der Kreis der in Betracht kommenden Staaten gross ist, ist die Herbeifiih-
rung der Einstimmigkeit in allen Punkten nicht zu erreichen. Es bleibt alsdann
nur die Alternative: entweder — wie auf der Londoner Konferenz — diejenigen
Punkte einfach ungeregelt zu lassen, fiir welche eine allseitig annehmbare Losung

44 Handschrifiliche Korreliur aus: organisiertes.
45 Schlussakie der II. Haager Friedenskonferenz vom 18. Okfober 1907, dodis.ch/65095. Vel zu den formu-
lierten Vorbehalten das BR-Prot. Nr. 6551 vom 21. Dezember 1907, DD5, Bd. 5, Dok, 209, dodis.ch/43064.
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nicht gefunden wird oder die Nichtratifikation derjenigen Staaten in Kauf zu neh-
men, die lieber dem Abkommen ganz fernbleiben als es mit den mehrheitlich be-
schlossenen Bestimmungen anzunehmen. Die dritte denkbare Lésung, durch Zu-
lassung von Vorbehalten, welche die Geltung einer Konvention personell und
materiell teilweise durchbrechen, ist als im allgemeinen hdchst unbefriedigend
fiir die Regel abzulehnen. Welche Eventualitat eher zu vermeiden ist: Liicken-
haftigkeit eines allgemein anerkannten Vertrages oder Beschrankung des Kontra-
hentenkreises bei relativ erschopfender Regelung der Materie, diese Frage lasst
sich nicht generell beantworten. Im allgemeinen wird man aber sagen kénnen,
dass kriegsrechtliche Vertrage vor allem eine universelle Geltung haben sollen
und dass ihre Liickenhaftigkeit das geringere Ubel wire im Vergleich zur rdum-
lichen Beschrankung ihres Geltungsgebietes. Hier ist weniger, aber gesichertes
Recht besser als weitreichende, aber verklausulierte und in ihrer Anwendung
bedingte Bestimmungen. Das hangt nicht nur mit der Reziprozitatsklausel der
kriegsrechtlichen Vertriage, sondern mit der Tatsache iiberhaupt zusammen, dass
an einem Kriege — wenigstens in Bezug auf Neutralitat — immer viele Staaten zu-
gleich interessiert sind.

Anders ist es bei denjenigen Rechtsnormen, die regelmassig ihre konkrete An-
wendung nur in individuellen Beziehungen von einem Staat zu einem andern
finden. Ob ein Schiedsvertrag zwischen zwei oder zwischen 40 Staaten gilt, ist fir
die Brauchbarkeit des Vertrages im Falle eines Streitfalles zwischen den Kontra-
henten meist ohne Bedeutung.® Wichtig ist, dass der Vertrag das Verhailtnis, das
er regeln will, gut und woméglich restlos ordnet.

Der Gegensatz zwischen den beiden Arten von Materien deckt sich zumteil
auch mit demjenigen zwischen Gebieten der internationalen Beziehungen, die
wie das Kriegs- und Neutralitasrecht unter allen Umstanden irgend eine positive
Ordnung erfordern und solchen, bei denen an Stelle absoluter Unabhangigkeit
der Staaten durch Vertrag erst eine Bindung (z.B. Schiedsgerichtsbarkeit, Aus-
lieferungspflicht, Kollisionsnormen fiir das interne Recht etc.) eingefiihrt werden
soll. Ob es moglich ist, die Geschaftsordnung den verschiedenen Arten von Ge-
schaften anzupassen, ist nicht leicht zu beurteilen.

In jedem Falle bleibt die Hauptsache der gute Wille zu positiven Resultaten
und die Anerkennung der politischen Tatsachen, zu denen nicht nur die Macht-
unterschiede und der Umfang der in Frage stehenden Interessen gehdren, son-
dern auch der Anspruch der kleineren Staaten, mit ihren besonderen Bediirf-
nissen und in ihrer rechtlichen Gleichwertigkeit mit den Grosstaaten respektiert
zu werden. Fehlt es an diesen Elementen, so ist ein Zerbrockeln der universellen
Konferenzen, speziell in solche der Grossmaichte oder auch territorial zusammen-
gehorender Staaten wohl unvermeidlich. Ein solches Ergebnis miisste aber auch
eine ungiinstige Riickwirkung auf die partikuldren Rechtsbeziehungen haben, da
auch diese letzten Endes ihre moralische Kraft aus der Anerkennung der Rechts-
gemeinschaft aller Kulturstaaten ziehen.

46  Handschrifiliche Korreltur aus: Kontrahenten ohne Bedeutung,
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